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Bartosz Stare gowski. Formacje zbrojne samorzadu szlacheckiego wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego w okresie panowania Jana Kazimierza (1648-1668).
Warszawa: DiG, 2002. 404 s. ISBN 978-8328-602-05-2

Senosios Lenkijos ir Lietuvos valstybés gynybos sistema daugiausia buvo finansuo-
jama pajamomis i$ valstybiniy zemiy, kurioms tekdavo didziausia kariniy pajégy islaiky-
mo nasSta. Lenkijoje nuolatin¢ kvartiné kariuomené (Lietuvoje jos nebuvo) atsirado dar
XVI a. Svarbi riba Lenkijos ir Lietuvos kariuomeniy istorijoje yra XVII a. vidurys, kai
patirta dideliy kariniy pralaiméjimy prie$ sukilusius Ukrainos kazokus bei Svedijos ir
Maskvos valstybes. Tuo metu susiformavo Lenkijos ir Lietuvos kariuomeniy struktiira,
kuri be didesniy pakitimy gyvavo iki valstybés padalijimy XVIII a. pabaigoje. XVII a.
viduryje Lenkijoje greta nuolatinés kvartinés kariuomenés egzistavo ir kitos kariniy pa-
jégy rusys, kurios buvo pasitelkiamos valstybés gynybai: visuotinis bajory Saukimas,
pasSauktiniy pajégos (nuo tam tikro zemés kiekio iSstatomi raiteliai arba péstininkai) bei
paviety (vaivadijy) pasamdyti kariniai daliniai. Tokias pajégas formuojant ir finansuojant
svarby vaidmenj atliko privatiis Zemés savininkai (bajorija ir dvasininkija). Lietuvos is-
toriografijoje $i tema beveik visiskai netyrinéta. Lenky istorikas Bartoszas Starggowskis
monografijoje nagrinéja Siy bajory savivaldos kariniy pajégy formavimg ir organizavi-
ma karaliaus Jono Kazimiero Vazos (1648—-1668) valdymo laikotarpiu, t. y. reikSmingu
Lenkijos kariuomenés formavimosi metu. Autorius démes;j sutelkia j Didziosios Lenki-
jos Poznanés ir KaliSo vaivadijas, turéjusias bendra seimelj, kuris dazniausiai rinkdavosi
Srodos mieste. Knyga paremta labai gausia archyvine medziaga, daugiausia — Poznanés
ir KaliSo vaivadijy teismy knygomis, saugomomis Valstybiniame archyve Poznanéje.

B. Starggowskio tyrinéjimas yra labai svarbus norint suprasti Lenkijos kariuomenés
transformacija XVII a. viduryje. Darbas reik§mingas ir Lietuvos kariuomenés tyrinéto-
jams, nes daugelis kariniy tendencijy buvo bendros Lenkijos ir Lietuvos kariuomenéms.
Istoriografijoje nusistovéjo nuomoné, kad paviety ar vaivadijy seimeliai buvo svarbiau-
sias bajorijos politinio ir socialinio gyvenimo jrankis, ¢ia spresti svarbiausi valstybés ir
vietinés reikSmés klausimai. Vis délto nuosekliy tyrimy, kaip seimeliai spresdavo karines
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problemas, triiksta. B. Starggowskio tyrimas uzpildo Sig spragg atskleisdamas, kaip Jono
Kazimiero Vazos valdymo laikotarpiu vyke karai ir nelaimés tiesiogiai verté Didziosios
Lenkijos seimelius aktyviai dalyvauti sprendziant karines valstybés problemas: imtis ka-
riniy pajégy formavimo ir i§laikymo klausimo. XVII a. viduryje valstybés gynyba vis dar
buvo besiformuojantis ir besikeiciantis mechanizmas, o B. Staregowskio tyrimas parodo,
kad bajorijos savivalda jame atliko svarby vaidmenj. Turbiit dél to, kad seimeliai nuolatos
ieSkojo geriausio biido organizuoti krasto gynyba, valstybei pavyko isgyventi XVII a. vi-
durio krizes. Deja, XVIII a. pradzioje nustojus improvizuoti ir remiantis X VII a. viduryje
sukurtu gynybos mechanizmu nepavyko atlaikyti prieSy ataky.

Visoje Lenkijos ir Lietuvos valstybéje egzistavo trys bajory seimeliy savarankiskai
formuojamos kariniy daliniy rGsys: visuotinis Saukimas, pasauktiniy pajégos bei paviety
véliavos. Tiesa, ne visose valstybés dalyse jos buvo vienodai paplitusios. Laikui bégant,
taip pat priklausomai nuo bajorijos finansinés gerovés, daliniy populiarumas kito. Nors
teoriskai visuotinio bajory Saukimo prerogatyva buvo karaliaus rankose, praktikoje toki
veiksma galéjo savarankiskai atlikti ir bajory savivaldos vienetai: pavietai arba vaivadi-
jos. Visuotiniame Saukime privaléjo dalyvauti kiekvienas bajoras. Bet uz tarnyba atlygi-
nimo negaudavo, nes tai buvo jstatymuose nustatyta bajory pareiga valstybei. Visuotinj
Saukima, kuris buvo pats pigiausias, kartais pakeisdavo Siek tiek i ji panasi pasauktiniy
kariuomené, kai i$ tam tikro valdomos Zemés ploto bajoras turéjo j karg paruosti tam
tikra skaiCiy péstininky ar raiteliy. Patys brangiausi daliniai buvo savarankiskai paviety
ar vaivadijy suverbuotos ir tiesiogiai apmokamos véliavos. Jy veikimo ir organizavimo
principai primindavo kvarting reguliarigjg kariuomeng. Autorius savo tyrinéjime placiai
aptaria Didziosios Lenkijos tokiy kariniy daliniy formavimo priezastis, veikimo saly-
gas, funkcijas, geografines ribas, vadovavima, apmokéjimg ir kt. ISsamiai pristatomas
praktiskai kiekvienas seimelio sprendimas formuoti vieng ar kita dalinj. Knygoje turinys
déstomas aiskiai chronologiskai ir problemiskai.

Tyrimg sudaro penki skyriai bei septyni priedai. Darbg autorius pradeda ilga jzanga
apie tai, kaip DidZiosios Lenkijos seimelio kariniai daliniai buvo formuojami Zygimanto
(1587-1632) ir Vladislovo (1632-1648) Vazy laikais. Taip pat skaitytojas supazindini-
mas su administracine-teritorine Poznanés ir KaliSo vaivadijy specifika. Tai sveikintina,
nes leidzia skaitytojui nespecialistui suprasti darbo temoje nurodytas problemas. Kituose
trijuose skyriuose autorius chronologiSkai (pirmasis skyrius apima 1648—-1654 m., antra-
sis 1655—-1660 m., treciasis 1660—1668 m.) aptaria pagrinding tyrimo problemg. Kiek-
vienas skyrius baigiamas apibendrinimu. Pagirtina, kad paskutiniame knygos skyriuje
daug démesio skiriama DidZiosios Lenkijos kariniy daliniy karininkams. Nors autoriy
tam tikrais atvejais riboja Saltiniy trikumas, jis stengiasi atskleisti karininky ekonomine
ir socialing padétj bei karing patirtj. B. Staregowskis nori atsakyti j klausima, ar tokiy
vaivadijy kariniy formuociy vadovai buvo tik seimelio samdomi urédininkai, ar asmenys,
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sieke karinés karjeros ir turéje pakankama karinj i$silavinimg ar patirtj? Paaiskéjo, kad
Didziosios Lenkijos seimelio suformuoty kariniy daliniy standartinis karininkas buvo
kiles 1§ pasiturincios (didiky ar vidutinés) bajorijos, daznai Poznanés ar KaliSo vaivadi-
joje politiskai jtakingos giminés, neturéjes didelés karinés patirties, bet aktyviai dalyva-
ves politinéje veikloje pavieto ar net valstybés lygiu. Atrodo, kad tokia politiné veikla ir
igautas bajorijos pasitikéjimas buvo pagrindinés savybés, kurias vertéjo jgyti vaivadijy
karinio dalinio karininkams. T. y. bajorija buvo linkusi vadovavima savo suformuotiems
daliniams pavesti tik tiems, kuriais pasitikéjo. Tiesa, vaivadijy kariniai daliniai daznai
pasitarnaudavo kaip tramplinas tolesnei karinei karjerai kvartinéje ar véliau komputinéje
kariuomengje.

Pagrindinis autoriaus nuopelnas, kad jis dar kartg jtikinamai griauna mitg apie ba-
jory nenorg dalyvauti ginant valstybe ir duoti pinigy kariuomenés islaikymui. Taip pat
autorius reabilituoja bajorijos visuotinj Saukimg. Vaivadijy kariniy daliniy formavimas
bajorams buvo labai svarbus ir jie Siuose veiksmuose maté savo kaip pilieciy dalyvavi-
mg uztikrinant tévynés sauguma. DidZiosios Lenkijos bajorai aktyviai dalyvavo kurdami
savo dalinius, taip jsitraukdami j visg krasto gynybos procesa. Jiems riipéjo netgi tokie,
atrodo, toli nuo Poznanés ar KaliSo kylantys neramumai kaip Ukrainos kazoky sukilimo
malSinimas. Taip bajorija demonstravo brandy ir atsakingg pozifirj i valstybei istikusias
problemas. 1651 m. suSauktas Didziosios Lenkijos bajorijos visuotinis Saukimas nukelia-
vo | Ukraing ir dalyvavo Berestecko miiSyje. 16571658 m. vaivadijos aktyviai prisidéjo
netgi prie puolamyjy veiksmy kitos valstybés teritorijoje, kas apskritai bajory respubli-
koje buvo beveik negirdétas dalykas. Tais metais Didziosios Lenkijos kariniai daliniai
dalyvavo zygiuose | Svedijos Pamarj bei &jo j pagalba Danijos kariuomenei. Bajorija
suformuodavo gausius dalinius. Kartais tai buvo nejtikétini skaiciai: daugiau kaip keli
tikstan¢iai kariy kovoms su Svedija XVII a. 4 de$. ar kovoms su sukilusiais Ukrainos
kazokais 5 des. pabaigoje. Nors teisybés délei reikia pazyméti, kad Poznanés ir KaliSo
vaivadijos buvo vienos turtingiausiy visoje Lenkijos ir Lietuvos valstybéje. Jos abi buvo
prie svarbiy prekybos keliy, ¢ia klestéjo zemés tkis. Todél bajorai galéjo sau finansiskai
leisti suformuoti tokia didel¢ kariuomeng. Skurdesniuose regionuose (pvz., Moziirijoje)
tendencijos galéjo skirtis.

Atrodo, kad tokiy gausiy kariniy daliniy formavimas vaivadijos lygmeniu varz¢ mo-
narcho bei etmony teises. Tik karalius galéjo leisti formuoti kvartinés ar véliau komputi-
nés kariuomenés dalinius pagal seimo nustatytg skaiciy, bet ¢ia susiduriame su seimeliu,
kuris savarankiskai sprendé, kiek ir kokiy kariniy daliniy reikia, ar jie veiks savarankis-
kai, ar paklus etmony valdziai. Gerai, jeigu Sios karinés jégos seimelio nurodymu turéjo
veikti pries iSorés priesus, bet jos galéjo atsisukti ir pries karaliaus politika. Taip ir atsitiko
Jono Kazimiero Vazos valdymo pabaigoje, kai karaliaus elekcijos reformos planai sukélé
didelj bajorijos nepasitenkinimg ir visa valstyb¢ pasidalijo i dvi stovyklas. Didziosios
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Lenkijos bajorija ir jos suformuoti kariniai daliniai aktyviai dalyvavo Siame konflikte ir
nulémeé jo sprendima karaliaus nenaudai.

Lenkijos ir Lietuvos valstybés stiprioji pus¢ buvo ta, kad politiné iniciatyva kilda-
vo ,,i§ apacios™. B. Starggowskio tyrimas parodo, kad ir kariniuose reikaluose egzistavo
tokia pati tendencija. Biitent Didziosios Lenkijos paviety karinés pajégos paskatino su-
vertus, Jono Kazimiero Vazos bandymai sutarti dél naujos elekcijos sukélé Didziosios
Lenkijos bajorijos nepasitenkinimg ir ji savo pavieto karines formuotes panaudojo pries§
karaliy. Taigi pavieto karinés formuotés buvo efektyvus jrankis tiek karinéje, tiek politi-
néje plotméje. Jos buvo visiskai pavaldzios bajorijai ir $ioji galéjo biiti uztikrinta, kad visi
valstybés valdymo reikalai bus jos rankose.

Didziosios Lenkijos seimelio suformuoti daliniai kartais buvo perduodami vals-
tybiniam apmokéjimui, t. y. tapdavo komputinés kariuomenés dalimi. Tokie seimelio
veiksmai platesniame kontekste gali buti traktuojami kaip savotiska karinio antreprene-
rizmo forma. Istoriografijoje skirta nemazai démesio ,,karinés revoliucijos® reiskiniui, o
privatiis kontraktininkai, formave karinius dalinius pagal uzsakyma, atsirado kaip $ios
Lrevoliucijos™ pasekmé. IS pradziy toks ,,verslininkas investuodavo savo pinigus i ka-
rinio dalinio verbavima ir apginklavima, o véliau i$leistus pinigus su procentais susi-
grazindavo i§ uzsakovo. ISaugus kariuomeniy skaiciui ir i§laidoms karybai, toks karo
verslas buvo nei§senkantis pelno Saltinis. Jj galima lyginti tik su dél vartojimo iSaugusia
prekybos plétra. B. Starggowskio tyrimas parodo, kad karinis antreprenerizmas Lenkijos
ir Lietuvos valstybéje egzistavo ne tik individualiy asmenybiy (pvz., etmony, iSleidzian-
¢iy asmeninius pinigus kvartinés ar komputinés kariuomenés gerovei uztikrinti), bet ir
instituciniame (seimeliy) lygmenyje. Tiesa, verta pazymeéti, kad DidZiosios Lenkijos ba-
jorai karinius dalinius formuodavo ir tam tikrais atvejais perduodavo centrinés valdzios
vadovybén bei apmokéjimui ne pelno, bet i§ altruistiniy paskaty. Kodél? Nes bajorams
ripéjo Salies gynyba.

Kaip minéta, knyga paremta gausia Saltiniy medziaga. Dokumenty gausa neretai su-
kelia apdorojimo problemy. Tenka pastebéti, kad ir Sios monografijos autorius kartais
nukrypsta nuo $altiniy analizés iki monotonisko jy atpasakojimo, taciau tai nemaZzina
jo darbo vertés. Nenorintys skaityti seimeliy ir jy sprendimy aprasymy gali atsiversti
knygos priedus. Pirmuose penkiuose prieduose pristatoma Didziosios Lenkijos suorgani-
zuoty kariniy daliniy santrauka. Pirmas ir trecias priedai skirti paviety véliavoms, antrasis
ir ketvirtasis — visuotiniam Saukimui, o penktasis — pasauktiniy pajégoms. Prieduose pa-
teikiama visa svarbiausia informacija: data, kai seimelis nutaré formuoti karines pajégas,
karinio dalinio(iy) dydis, vadovybé, tarnybos trukmé ir, kas svarbiausia, keliais sakiniais
pristatoma pagrindiné priezastis, dél kurios konkretus karinis vienetas buvo formuoja-
mas ir kaip jam pavyko jgyvendinti seimelio iskeltus tikslus. Sestame priede pateikiama
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informacija apie 122 karininkus, turéjusius pulkininko, rotmistro arba kapitono laipsnius
Didziosios Lenkijos vaivadijy suformuotuose daliniuose: apie jy karine, politing karjera,
karines tradicijas Seimoje bei socialinj-ekonomin;j statusg. Paskutiniame priede pateiktas
visy Lenkijos ir Lietuvos seimo konstitucijy, reglamentavusiy DidZiosios Lenkijos sei-
melio organizuojamas karines pajégas, sarasas.

Tyringjima pradedancioje ilgoje izangoje yra tam tikry trikumy, kurie véliau iSrySke-
jaknygoje. Visy pirma tai jvairios sgvokos ir jy vartojimas. 12 p. autorius pirma karta pa-
lygina seimeliy organizuojamas karines pajégas su komputine ir kvartine kariuomene, bet
pristatydamas seimeliy pajégas nepasivargina paaiskinti komputinés ir kvartinés kariuo-
meniy sgvoky. Po to 61, 74 p. atsiranda nauja sgvoka: ,,valstybiné kariuomené* (wojsko
panstwowe, armia panstwowa), nors tokio darinio Lenkijos ir Lietuvos valstybéje nebu-
vo — buvo dvi valstybinés Lenkijos ir Lietuvos kariuomenés. Galima neabejoti, kad taip
raSydamas autorius turi galvoje Lenkijos kariuomeng, bet tokias sgvokas verta trumpai
paaiskinti. Véliau, pvz., p. 38, 64, ivedama dar viena sgvoka ,,privatiis papildymai* (pry-
watne suplementy), dar véliau — ir ,,papildanti kariuvomené® (wojsko suplementowe), ,,pa-
pildancios véliavos® (chorggwie suplementowe), kurios taip pat nepaaiskinamos. Taip pat
darbe randame ir tokiy savoky kaip ,,Kariinos armija* (armia koronna, p. 86). Vienas ar
keli sakiniai darbo jzangoje palengvinty skaityma istorikams ir istorijos mégéjams.

Knygoje yra keletas smulkiy redakciniy netikslumy, atsiradusiy dél didelés darbo
apimties, kai nepavyksta iki galo tvarkingai visko suredaguoti. Pvz., p. 223 minimas
Poznanés vaivada Andrzejus Grudzinskis uz keliy puslapiy jau jvardijamas kaip An-
drzejus Karolis Grudzinskis. Taip pat p. 210 vienintelj kartg visoje knygoje paminimas
,Antrasis $iaurés karas®, skaitytojui nepaaikinant, koks tai karas ir kokia Siaurés kary
numeracija autorius naudoja, mat istoriografijoje esama jvairiy nuomoniy dél Siaurés
kary numeracijos.

Galima iSsakyti keletg pastaby dél priedy. Jy dalyje puslapio virSuje matomas tik
uzrasas ,,Priedai (4neksy), bet nesimato, kuris tai priedas. Priedai uzima beveik 50 pus-
lapiy, tad kartais sunku susirasti reikiamg. Tuo tarpu kiekviename knygos pagrindinés
dalies puslapio virSuje yra uzraSas su skyriaus ir poskyrio numeriu. Panasi priedy nu-
meracija biity palengvinusi jy skaitymg. Be to, kai kurios priedy dalys pateiktos labai
smulkiu Sriftu, kurj nelengva iskaityti, kaip, pavyzdziui, schema p. 296.

Baigiant reikia pazyméti, kad B. Star¢gowskio tyrimg galima laikyti kito lenky is-
toriko Dariuszo Kupiszo monografijos, skirtos tai paciai problematikai, bet kitam ge-
ografiniam regionui — Mazajai Lenkijai ir Raudonajai Rusiai — tesiniu'. Iki iy darby
pasirodymo paviety formuotos karinés pajégos istoriky tyrimuose nesulaukdavo didelio

'D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572—1717,
Lublin, 2008.
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démesio ir buvo palie¢iamos tik fragmentiskai. Tad dabar turime du platy geografinj re-
giong apimancius tyrimus, kurie parodo, kad bajorija anaiptol nebuvo apatiska krasto
gynybai ir noriai tam skirdavo dideles pinigines sumas. Lieka pritarti Sios puikios knygos
autoriui, kad teritoriné gynyba — ne XXI a. konstruktas, o kasdieniné senosios Lenkijos ir
Lietuvos Respublikos praktika. Taigi paviety karines pajégas galima laikyti savotisku da-
bartinés teritorinés gynybos prototipu. Ant bajorijos peciy gulé paviety ir visos valstybés
saugumas bei viesosios tvarkos uztikrinimas, o paviety ginkluotos pajégos buvo svarbi ir
integrali to dalis. Tokia sistema buvo funkcionali ir atlikdavo paskirtj apginti valstybe bei
susitvarkydavo su iskilusiais i$siikiais. Bent jau iki XVII a. pabaigos.

Mindaugas Sapoka

(Lietuvos istorijos institutas)
https://orcid.org/0000-0002-9776-5290
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