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Lietuvos istorijos institutas

VILNIAUS MAGISTRATO TEISMAS 1795-1813 M.

ANOTACIJA. Straipsnyje nagrin¢jama Vilniaus magistrato teismo veikla 1795-1813 m. Ap-
tariama teismo personaliné sudétis, teisé¢jy darbo aplinka, teisminés ir administracinés praktikos,
kurios yra aktualios ir suteikia galimybe geriau pazinti miestieCiy luomo tkines, finansines, vi-
suomenines ir Seimyninio gyvenimo problemas bei jy santykius su kity luomy ir sluoksniy miesto
gyventojais.

RAKTINIAI ZODZIAL: Vilnius, magistrato teismas, burmistrai, taréjai, civilinés bylos.

ABSTRACT. The article deals with the activities of the Vilnius Magistrate’s Court between
1795 and 1813. It discusses the personal composition of the court, the working environment of
the judges, and judicial and administrative practices that are relevant and offer an opportunity to
gain a better understanding of the economic, financial, social, and familial problems of the urban
residents and their relations with other estates and strata of the urban population.

KEYWORDS: Vilnius, magistrate’s court, burgomasters, councillors, civil cases.

Ivadas

Rusijos imperijai prisijungus didZiaja dalj Lietuvos Didziosios KunigaikStystés,
Vilniaus savivaldos veiklos salygos po truputj keitési. Tai buvo susije su magistrato in-
korporavimu j centralizuotg ir biurokratizuotg imperijos sistemg, miesto policijos suki-
rimu, kuri buvo nepavaldi miesto valdziai, taciau finansuojama miestie¢iy surenkamy
mokesciy 1éSomis. Visa tai reiske, kad magistratas prarado turétg valdzios autonomis-
kumg ir galimybe savarankiskai spresti jo kompetencijai priskirtus miesto reikalus bei
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ginti miestie¢iy luomo interesus. 1808 m. Vilniaus magistratas reorganizuotas jkuriant
naujg savivaldos institucija — diima, atsakinga uz miesto tikinés, finansinés, viesyjy
erdviy ir prekybinés veiklos administravimg. Magistrato kompetencijai palikta dalis
administraciniy funkcijy, taciau pagrindiné veiklos sritis buvo orientuota j teismines
praktikas.

Besiplétojanciuose Vilniaus miesto savivaldos tyrimuose iki Siol néra specialaus
darbo, skirto magistrato teismo problematikai istirti. Istoriografijoje galime surasti tik
trumpy paminéjimy apie magistrato administracines ir teismines kompetencijas'. Magis-
trato teismo, o ypac teisminiy praktiky problema yra aktuali savivaldos tyrimy kontekste,
nes atskleidZia naujus Sios valdymo institucijos funkcionavimo aspektus, suteikia gali-
mybe aiskiau nusviesti miestieciy luomo tikinio, finansinio, visuomeninio, Seimyninio
gyvenimo peripetijas, taip pat jy santykius su kity luomy ir socialiniy sluoksniy miesto
gyventojais. Visa tai padeda geriau pazinti XVIII a. pabaigos — XIX a. pradzios miesto
funkcionavimo charakteristikas.

Magistrato teismo personaliné sudétis ir darbo aplinka

Vilniaus magistrato taryba (2 burmistrai ir 4 taréjai) kaip miesto savivaldos institucija
vykdé dvi veiklas — nagrinéjo administracines ir civilines bylas. Teisminé¢ kompetenci-
ja apémé miestieCiy luomo civilines bylas, susijusias su nekilnojamojo turto jvertinimu
ir pardavimu, globéjy nepilnameciams naslai¢iams bei nasléms skyrimu ir jvairiausio
pobidzio gincy nagrinéjimu. Savo ruoztu Vilniaus magistrato metiné taryba atliko vyk-
domosios valdzios funkcijg — tvarké izdui ir miestui priklausiantj nekilnojamajj turta,
pirkliy ir cechy amatininky reikalus, prizitiréjo komunalinj Tikj ir vieSgsias erdves, regu-
liavo prekyba. Institucijos dokumentacijoje dazniausiai vartojamas bendrinis magistrato
teismo terminas, taCiau retkarciais, ypac savivaldos institucijy rinkimy kontekste jis va-
dinamas ,,magistrato tarybos burmistro teismu®, ,,magistrato teismo metiniu komplektu®,

'J.Jurginis,V.Merkys,A. Tautavicius, Vilniaus miesto istorija, Vilnius, 1968, p. 204; V. Pu -
gaciauskas, Vilniaus savivaldos institucijos XIX a. puséje: istorinis-teisinis aspektas, Lietuvos istorijos
metrastis. 2000, 2001, p. 151-152; tas pats, Magistrat Wilenski w pierwszych latach pod zaborem rosyjs-
kim (1794-1808), Biuletyn historii pogranicza, nr 2, 2001, s. 18-29; tas pats, Vilniaus magistrato pareigtinai
1795-1808 metais, Praeities baruose: skiriama akademikui Vytautui Merkiui 70-ies mety jubiliejaus proga,
red. A. Tyla, Vilnius, 1999, p. 139-144; S. Jegelevicius, Aneksuotos Lietuvos valdymas Rusijos impe-
rijoje, Lietuvos vidaus reikaly istorija, Vilnius, 2008, p. 146—147; Lietuvos istorija, t. VIIL, 1 dalis: T. Bai-
raSauskaité,Z. Medisauskiené, R. Miknys, Devynioliktas amzius: visuomené ir valdzia, Vilnius,
2011, p. 369; V. M erk y s, Kapitalizmo raida ir amatininky diferenciacija Vilniaus cechuose XIX a., Lietuvos
TSR moksly akademijos darbai, A serija, 1963, t. 1 (14), p. 116.
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pabréziant, kad magistrato taryba vykdo administracinio teismo funkcijg Salia vaito suo-
lininky teismo, nagrinéjancio miestie¢iy luomo baudziamasias bylas?.

Magistrato tarybos nariai buvo renkami rinkimuose vieneriy, o nuo 1804 m. — trejy
mety kadencijai, tac¢iau rinkimy protokolai liudija, kad dazniausiai iSrinkti burmistrai ir
taréjai buvo perrenkami kelioms kadencijoms. 1799 m. tarybos burmistro pareigas éjo
pirklys Jonas Mileris ir Vincentas Minkevicius, o taréjy — Bazilis Arteckis, Konstantinas
Levandovskis, Friderikas Tucijus ir Kazimieras Paskevicius. Tiesa, J. Mileris pageidavo,
motyvuodamas silpna sveikata, turéti pagalbininkg administruoti tikinius miesto reikalus.
Magistratas praSyma patenkino, paskirdamas $iy funkcijy vykdymui burmistrag Motiejy
Pavlovskj ir taréjus Vilhelma Rehfeldg bei Vincenta Malinovskj. Taigi J. Mileris pasiliko
tik teis¢jo pareigas. Sis burmistras turé¢jo darbo savivaldos institucijose ir atstovavimo
miestieCiy luomo interesams patirties, mat municipaling karjera pradéjo 1789 m. tapgs
suolininku ir miesto atstovu Ketveriy mety seime, 1791 m. uzémé apeliacinio teismo
teiséjo pareigas, o 1793 m. iSrinktas taréju ir pasiuntiniu j Gardino seimg. 1800 m. ka-
dencijai minéti burmistrai buvo vienbalsiai slaptu balsavimu perrinkti, nes, kaip kons-
tatavo susirinke j rinkiminj posédj magistrato nariai, jie s€kmingai dirbo miesto labui ir
uzsitarnavo pagarba. Jiems talkino tar¢jai — vienbalsiai iSrinktas K. Levandovskis, balsy
dauguma — PranciSkus Danileviéius, V. Rehfeldas ir Juozapas Paromas®.

1801 m. vaitas Nikodemas PSemeneckis pasira$¢ rinkimy protokola, pagal kurj tei-
s¢jais tapo burmistrai Povilas Lenevicius, Florianas Bietsas, taré¢jais Juozapas Lukeno-
vicius, Juozapas Klimasevskis, Simonas Giecas ir Jurgis Kozlovskis. Ty mety vasarg
magistrato tarybos rastus kaip pavaduojantis pasira§inéjo burmistras Antanas Germanas,
iki kol sugrjzo F. Biet$as®. 1802 m. F. BietSas buvo perrinktas, o nauju burmistru iSrink-
tas Aloyzas Karneris, taréjy sudétis nesikeité’. 1803 m. teisme posédziavo burmistrai
F. Bietsas ir A. Karneris, kurj vasario mén. pradzioje pakeité A. Germanas ir 2 taréjai —
J. Lukenovicius ir J. Kozlovskis, o nuo kovo ménesio prisijunge S. Giecas. Tiesa, teismo
dokumentacija, laikinai i§vykus F. BietSui, pasirasin¢jo pavaduojantis burmistras Karo-
lis Kaufmanas. Balandzio mén. pradzioje teismas posédziavo nepilnos sudéties — vienas
burmistras (A. Germanas) ir 2 taréjai. Kovo mén. vél keletg savaiciy teis¢javo K. Kauf-
manas. Iki pat mety pabaigos teiséjy nuolatiné rotacija buvo jprastiné praktika®.

2V.Pugaciauskas, Magistrat Wilenski w pierwszych latach..., s. 25; Magistrato tarybos 1795-1808
m. protokolai, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 458, ap. 1, b. 467, 1. 2-3, 289-290, 324;
b. 614, 1. 40, b. 636, 1. 3-5, 35-37; b. 639, 1. 20-22; b. 661, 1. 138; b. 700, 1. 167.

3Vilniaus pirkliy 1795 m. sarasas, ten pat, b. 375, 1. 25; Vilniaus magistrato 1799 m. rastas, ten pat, b. 467,
1. 324, b. 636, 1. 79.

4Vilniaus magistrato teismo 1800 m. rastas, ten pat, ap. 2, b. 2, . 1, 104.

’Vilniaus magistrato teismo 1802 m. rastas, ten pat, ap. 1, b. 611, 1. 138.

®Vilniaus magistrato teismo 1803 m. protokolai, ten pat, ap. 2, b. 4, 1. 1-19, 22-23,48-51, 74, 220-222.
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1804 m. vasario mén. prisieké naujos sudéties teis¢jai — burmistrai Motiejus Bor-
kovskis ir Johanas Gotlibas Zeidleris, taréju perrinktas J. Lukenovicius, naujai iSrinkti
Pranciskus Svecickis, Simonas Kreskevi¢ius, Juozapas Bergmanas’.

1808—1809 m. magistrato teismo ataskaitas kaip pirmininkaujantys burmistrai pasira-
sinéjo M. Borkovskis ir J. Savaneckis bei taréjai M. Sledzinskis, J. Hahnas, J. Lukenovi-
¢ius, P. Svecickis. Tiesa, tar¢jai posédziavo ne nuolatos, maziausiai darbavosi P. Svecic-
kis ir M. Sledzinskis, grei¢iausiai jie buvo uzsiéme darbiniy reikaly sprendimu®. 1810 m.
J. Savaneckiui mirus, teiséjavo burmistras M. Borkovskis, kuriam talkino tie patys taré-
jai, tik be P. Svecickio. Taigi nuo §iol teisme posédziavo vienas burmistras ir 2—3 taréjai.
Teismo sudétis nesikeité iki pat 1812 m. birzelio ménesio’.

Po 1812 m. Pranciizijos ir Rusijos karo magistrato teismo veikla atnaujinta 1813 m.
sausio 27 d., pareigas vykdant tik dviem teiséjams — taréjams M. Sledzinskiui ir J. Hah-
nui (burmistras M. Borkovskis mir¢). Balandzio mén. Vilniaus civilinio gubernatoriaus
Aleksandro Lavinskio jsaku patvirtintas rinkimuose iSrinktas naujas teiséjas burmistras
Juozapas Statkovskis, kuris dirbo su taré¢jais L. Lukenovi¢iumi ir J. Hahnu'®. 38 mety
burmistras J. Statkovskis municipaling karjera pradéjo 1808 m., kai buvo iSrinktas diimos
taréju, 1811 m. jis papildé burmistry gretas. Taigi §is pareiglinas sparciai kilo karjeros
laiptais savivaldos institucijose. Antruoju burmistru tapo 48 mety J. Klimasevskis, ku-
ris tur¢jo gerokai ilgesne savivaldos institucijose darbo patirtj — 1799 m. buvo iSrinktas
suolininku, po trejy mety taréju, o 1804 m. burmistru. Gubernijos valdybai adresuotame
magistrato teismo sudarytame tarnybiniame dokumente pazymima, kad yra ,,gabus ir
vertas bliti paaukstintas tarnyboje®. Teismo taréju tapo J. Lukenovicius, kurio tarnybiné
biografija miesto savivaldoje prasidéjo 1799 m., kai sulaukes 43 mety tapo suolininku,
o po dvejy mety — magistrato taréju, taciau de¢l neaiskiy priezas¢iy nebuvo renkamas
burmistru. Kity taréjy patirtys savivaldoje prasidéjo véliau — M. Sledzinskio ir J. Hahno
1804 m., J. Kristanovskio 1806 m.!" Taigi rotacijos biidu burmistrai ir taréjai keité vieni
kitus, dalis pareigtiny buvo perrenkami kelioms kadencijoms. Teismui vadovavo pirmi-
ninkaujantis burmistras. Dél jvairiy priezas¢iy negalintys eiti pareigas burmistrai jpras-
tai buvo pavaduojami paskiriant kitg burmistrg. Tiesa, disponuojame isskirtiniu atveju,

M. Borkovskis pries 1804 m. kaip magistrato taré¢jas dalyvavo miesto interesams atstovaujancioje de-
legacijoje | Sankt Peterburga. Vilniaus magistrato 1804 m. protokolai, ten pat, ap. 1, b. 636, 1. 3—5, 35-37;
b. 639, 1. 20-22, 324-325.

8 Vilniaus magistrato teismo 1809—1810 m. protokolai, ten pat, ap. 2, b. 14, 1. 1-22; b. 15, 1. 1-140.

°Ten pat; Vilniaus magistrato teismo 1811-1812 m. protokolai, ten pat, ap. 2, 16, 1. 1-130; b. 17, 1. 1-32.
ap.3,b. 1, 1. 1-20.

Vilniaus magistrato teismo 1813 m. protokolai, ten pat, ap. 2, b. 18, 1. 1-6.

1'Vilniaus magistrato teismo 1813 m. rastas Vilniaus gubernijos valdybai, ten pat, ap. 3, b. 6, 1. 35-36.
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pazeidzianciu nustatytg hierarching tvarka, kai taréjas J. Lukenovicius, budamas taréju,
pavadavo burmistrg F. Biet$a puse¢ mety ir gavo uz darbg nustatyta atlygj'>.

Teis¢jams talkino keli pareigiinai — instigatoriai, vazniai ir pasiuntiniai. Instigatorius
kaip viesas kaltintojas, vazniai jteikingjo teismo Saukimus ir atliko kitus teismo numa-
tytus procesinius veiksmus. Jie miesto izdo [€Somis pagal nusistovéjusia tradicijg turéjo
biiti apriipinami uniformomis ir batais, taip pat atlygiu. Pavyzdziui, 1803 m. instigatoriui
Jonui Visockui magistrato taryba nurodé mokéti 5 sidabro rb. ménesinj atlygj. Teismo
raStininkui iki 1804 m. buvo mokamas 4,5 auksiny atlyginimas, véliau jis didintas. Atski-
rais atvejais teismas skyré bylos iniciatoriams advokatus'.

Prie$ pradédami aiskintis konkrecias $io teismo praktikas, iSnagrinésime teis¢jy dar-
bo tvarkg. Teismas posédziavo rotuséje, kurioje 1796 m. turéjo tris kambarius — teiséjy
su sekretoriumi, rastininko ir priimamajj interesantams. Nors teisme turéjo posédziauti
2 burmistrai ir 4 taréjai, praktikoje Sios tvarkos reglamento nesilaikyta. Pasitaikydavo
atvejy, kai praSymus teis¢jai nagrinédavo savo privaciose erdvése individualiai'®. Nuo
1807 m. posédziuose privaléjo dalyvauti maziausiai 1 burmistras ir 2 taréjai, ir Sios tvar-
kos buvo laikomasi. Magistrato teismas nepriimdavo nagrinéti apeliacijy, todél pirminio
savo nutarimo dél naujo pras§ymo ,,neturéjo teisés keisti““!°. Besikreipiantys turéjo sumo-
kéti nustatyta mokest] — 6 rb. asignacijomis, be kurio teismas neturéjo teisés nagrinéti
prasymo. Nagrinédamas praSyma teismas vykdydavo apklausas arba nurodydavo rastu
ar zodziu pristatyti pasiaiskinimus'®. Magistrato teismas nesvarsté byly §ventiniais laiko-
tarpiais, kaip antai, nuo Kalédy iki Trijy Karaliy, ta¢iau administravo tikinius reikalus.
1813 m. teiséjai rinkosi j posédzius nuo sausio 12 d."”

Atskirais atvejais teismas rinkosi j bendrus posédzius su vaito suolininky teismu,
vadovaujant vaitui ar jo pareigas laikinai einan¢iam burmistrui. Vaitas N. PSemeneckis
vadovavo bendram posédziui rotuséje, kai teiséjai svarsté 12 miestieCiy, atstovaujamy
Felikso Kukelio, skundg prie§ magistrato rastininkg Sidaraviciy. Teiséjai, iSnagringje

12Vilniaus magistrato teismo 1804 m. protokolas, ten pat, ap. 1, b. 614, 1. 40.

13 Vilniaus magistrato teismo 1796 m. rastas, ten pat, b. 346, 1. 227; Vilniaus magistrato teismo 1809 m.
rastas, ten pat, ap. 2, b. 14, 1. 9, 20-22, 26-28, 37-38, 80-81; Vilniaus magistrato teismo 1811 m. protokolas,
ten pat, b. 16, 1. 4; Vilniaus magistrato teismo 1803 ir 1807 m. protokolai, ten pat, ap. 1, b. 614, 1. 1-2, 14, 18,
22, 30.

!4 Rygos pirklio Bernardo Ninkielhoveno prasymas, ten pat, b. 467, 1. 69, 92-99.

' Vilniaus magistrato teismo 1801 m. protokolas, ten pat, ap. 2, b. 1, 1. 9; Vilniaus magistrato teismo
1809 m. protokolas, ten pat, b. 14, 1. 30-31; Vilniaus magistrato teismo 1811 m. protokolai, ten pat, b. 16,
1. 27-28.

'®Vilniaus magistrato teismo 1801 m. protokolai, ten pat, ap. 2, b. 1, 1. 12—14; Vilniaus magistrato teismo
1803 m. protokolas, ten pat, ap. 2, b. 4, 1. 21-22.

7Vilniaus magistrato tarybos 1805 m. protokolas, ten pat, ap, 1, b. 611, 1. 107; Vilniaus magistrato teismo
1813 m. dienotvarke, ten pat, ap. 2, b. 149, 1. 1-3.
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Sidaraviciaus rastiska pasiaiSkinima, nutaré, kad F. Kukelis turi kreiptis dél Sios bylos j
gubernijos rimy (dvaro) teisma'®. Kitame bendrame posédyje, kuriame vaita pavadavo
burmistras S. Giecas, buvo svarstomas amatininky cechy pavaldumo magistratui ar dii-
mai klausimas, kai dima apskundé iSrinktg staliy cecho vyriausig meistrg Jurgj Pomerj
dél atsisakymo priimti priesaikg. Teiséjai, vadovaudamiesi miestui suteiktomis privile-
gijomis ir ,,Malonés rastu miestams®, priém¢ bendra sprendima, kad cechai priklauso
magistrato kompetencijai, i$skyrus prievoles ir mokes¢ius, kuriuos administruoja diima'®.
Abu teismai rinkosi bendrai ] rinkiminius posédzius, kai reikéjo | atsilaisvinusiais vietas
iSrinkti burmistrus, taréjus ir suolininkus®.

Nagrin¢jamo laikotarpio teismui pateikty praSymy kiekybiniai rodikliai atsispindi
burmistry kiekvieno ménesio ataskaitose. 1795-1812 m. per birZelio ménesj teismas
Iprastai iSnagrinédavo iki 10 praSymy, o likutj sudaré kelios deSimtys nei$nagrinéty pra-
Symy (pavyzdziui, 1799 m. kovo mén. — 49, tarp jy 29 praSymai nuo 1793 m., 1804 m.
rugséjo mén. — 35, 1807 m. rugpjiic¢io mén. — 41), jskaitant tuos, kuriy nutarimo vykdymo
procediira nebuvo pradéta. Per ménesj teisma pasiekdavo nuo 1 iki 10 naujy praSymy.
Kai kuriais ménesiais dél neaiskiy priezas¢iy praSymai nebuvo nagriné¢jami?'. PraSymy
nagrinéjimo procesas vélesniais metais nepaspartéjo. 1809 m. kovo ménesj teisme buvo
43 neiSnagrinétos bylos, kai spalio ménes] tokiy byly skaicius pasieké 48. Sparciai didé-
jant praSymy skaiciui, burmistrai ir tar¢jai buvo priversti dirbti aktyviau — spalio mén. is-
nagrinétos net 22 bylos, o metai uzbaigti turint 22 nei$nagrinétas bylas*. 1810 m. sausio
ménes] magistrato teisme susikaupé 33, kovo ménes;j tiek pat, o gruodzio mén. padidéjo
iki 61 nei$nagrinéto praSymo®. 1811 m. gruodzio ménesj teis¢jy sprendimo lauké 57
praSymai®,

1812 m. iki birzelio mén. teismui pavyko sumazinti pra§ymy skaiciy iki 49, o pran-
clizmeciu jo veikla buvo nutraukta, sudarius naujg savivaldos institucijg — municipalite-
ta*. Teismas veiklg atnaujino 1813 m. sausio pabaigoje, taciau dar kelis ménesius vykdé
ivairiausius aukStesnés teisminés valdzios institucijy pavedimus. PraSymus nagrinéti teis-
mas pradéjo tik rudenj. Siuo daugiau kaip mety laikotarpiu naujy pradymy teismui nebu-

18Vilniaus magistrato ir vaito suolininky teismo 1801 m. protokolas, ten pat, b. 1, 1. 5-6.

¥ Vilniaus magistrato ir vaito suolininky teismo 1811 m. protokolas, ten pat, b. 16, 1. 22.

20Vilniaus magistrato ir vaito suolininky teismo 1810 m. protokolas, ten pat, b. 15, 1. 148-149.

2'Vilniaus magistrato teismo 1799, 1804, 1807 m. ataskaitos, ten pat, ap. 1, b. 467, 1. 29-30, 145, 279;
b. 636, 1. 61, b. 702, 1. 146.

2 Vilniaus magistrato teismo 1809 m. ataskaitos, ten pat, ap. 3, b. 1, -2, 1011, 20, 36, 157; b. 2, 1. 13.

2 Vilniaus magistrato teismo 1810 m. ataskaitos, ten pat, b. 3, 1. 3, 34, 171-172.

2*Vilniaus magistrato teismo 1811 m. ataskaita, ten pat, ap. 3, b. 4, 1. 168.

»Vilniaus magistrato teismo 1812 m. ataskaita, ten pat, b. 5, 1. 68.
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vo pateikta, taCiau likutj sudaré 49 prasymai’®. Rugséjo mén. teismas sulauké 3 papildo-
my pras§ymy ir iSnagrinéjo 12 prasymy?’. Tai buvo nusistovéjusi teismy darbo praktika,
nes vaito suolininky teismas, tur¢jes daugiau pareigiiny, taip pat nagrinédavo vidutiniskai
po 10 byly per ménesj.

PraSymy léto nagrinéjimo teisme praktika netenkino besikreipianciy, kurie apie tai
informavo Vilniaus gubernijos valdzig. Vilniaus gubernijos gubernatorius Aleksandras
Tormasovas teisma jpareigojo siysti ataskaitas apie iSnagrinétas ir naujai gautas bylas bei
Ju nevilkinti, o atskirais atvejais pasiaiskinti dél priimty sprendimy?.

Konstatavome, kad byly nagrinéjimo procesas nebuvo spartus, o atskirais atvejais
uzsitesdavo kelerius metus. Viena pagrindiniy to priezas¢iy buvo magistrato tarybos
daugiafunkciné (teisiné ir tkiné) veikla, kuri dar labiau prasiplété mieste tvarkg admi-
nistruojant Rusijos valdziai. Tiesa, ji nesiémé radikaliy magistrato struktliriniy pertvar-
kymy, taciau jved¢ visapusiska kontrole, o savivaldos pareiginai pirmiausia tur¢jo pasi-
rupinti rusy kariniy daliniy jkiirimo ir apripinimo reikalais. Nuo pat 1794 m. pabaigos
magistrato tarybos burmistrams ir taréjams nauja prioritetine veiklos kryptimi tapo rusy
kariniy daliniy nuolatinés ir laikinosios dislokacijos problemy sprendimas: kareiviniy,
arklidziy ir karo ligoniniy jrengimas, karinés rekvizicijos (maistu, zvakémis, malkomis
patalpy Sildymui), kariniy daliniy pervezimo prievolé, rekruty pristatymas, kariskiy ap-
gyvendinimas. Sias problemas deréjo spresti miesto 1éSomis, ta¢iau magistratas neturéjo
finansiniy i$tekliy, nes izdas nuolatos buvo deficitinis*. Tai reiské, kad savivaldos parei-
giinai buvo priversti skirti pagrindinj démesj ne byly nagrin€jimui ir jprastiniams miesto
funkcionavimo ir miestie¢iy luomo reikalams, bet Rusijos kariniy daliniy poreikiy ap-
tarnavimui. Pastebétina tai, kad gubernijos valdzia vienu i§ motyvy jkurti Vilniuje diima
nurodé tai, kad magistratas kaip teisminé valdzia neturi galimybés tinkamai pasirlpinti
miesto tkiu?'.

Svarbia priezastimi deréty laikyti tai, kad burmistry ir taréjy pareigos nebuvo ap-
mokamos. Atlygis einantiems pareigas magistrato nariams uz darbg numatytas 1793 m.

20 Vilniaus magistrato teismo 1813 m. protokolai, ten pat, b. 6, 1. 1- 24, 31.

?7Vilniaus magistrato teismo 1813 11 01 ataskaita Vilniaus gubernijos valdybai ir striap¢iui, ten pat, b. 6,
1. 68-69.

#T.Baira$auskaiteé, Nykstantys Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teismai Vilniuje: praktika ir
kasdienyb¢, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos krastovaizdis. Moksliniy straipsniy rinkinys: skiria-
ma profesorés Jiratés Kiaupienés 65-meciui, sud. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius, 2012, p. 559.

» Vilniaus gubernijos gubernatoriaus generolo majoro Aleksandro Tormasovo 1795 m. rastai Vilniaus
magistratui, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 346, 1. 146, 165, 193, 209, 214.

OV.Pugaciauskas, Magistrat Wilenski..., s. 22-23; tas pats, Vilniaus savivaldos institucijos..., p. 147.

31V, Pugaciauskas, Vilniaus savivaldos institucijos..., p. 150-152; Vilniaus miesto policmeisterio
Piotro glykovo 1808 m. rastas, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 719, 1. 360.
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Gardino seimo nutarime, taciau praktikoje 1795-1799 m. laikotarpiu dél 1éSy stokos
miesto izde nebuvo mokamas. 1799 m. burmistras V. Minkevicius, motyvuodamas, kad
deél magistrato tarybos burmistro pareigy vykdymo nukencia verslas ir Seimos iikis, prasé
civilin] gubernatoriy Ivang Fryzelj sumokéti skolg nuo 1794 m. ir jtraukti j3 ] magistrato
metinio biudZeto apskaitg®>. Batent $io burmistro iniciatyva buvo parengtas projektas,
pagal kurj sitlyta gubernijos valdziai miestui priklausiancius (priskirtus pagal 1640 m.
patvirtintg Abiejy Tauty Respublikos karaliaus Vladislovo Vazos privilegija) palivarkus
Leoniskes, KuprionisSkes bei Paneriy dvarg kaip atlyg] magistrato tarybos burmistrams
ir taréjams, o pasibaigus metinei kadencijai perduoti naujai iSrinktiems pareigiinams.
Antras sitilymas buvo miesto nekilnojamojo turto pardavima (mirus savininkui ar pagal
kreditoriy pretenzijas) apmokestinti §io proceso organizatoriy naudai. ,,Nedidelis atlygis
ir vie$a pagarba®, anot burmistro, motyvuoty uzimti $ias visuomenines pareigas®®. Tik
1803 m. civilinis gubernatorius I. Fryzelis nustaté metinj atlygj burmistrams — 200 rb.
sidabru.

1804 m. magistrato tarybos burmistras M. Borkovskis prasé gubernijos valdzig spres-
ti tarybos nariy apmokéjimo problema, nes dviejy burmistry atlygis yra menkas, o kiti
savivaldos nariai nieko negauna, todél nukencia jy prekybos ir amaty interesai bei namy
tikiai dél ,,nuolatinio darbo* vykdant teismines ir administracines pareigas. Burmistras,
remdamasis miestui suteiktomis privilegijomis, prasé¢ atleisti magistrato narius nuo ka-
riuomengs pastotés, taciau licka neaiSku, ar j tai rusy valdzia atsizvelgé®.

Galima teigti, kad pirkliams ir amatininkams, dalyvaujantiems magistrato veikloje,
Sios pareigos neuztikrino pajamy. Kai burmistrai pirkliai prekybiniais reikalais su gu-
bernijos valdzios leidimais i§vykdavo | vietines ir uzsienio keliones, juos pavaduodavo
kiti pareigiinai®®. Stai burmistras F. Biet$as buvo atleistas nuo teis¢jo pareigy net Sesis
ménesius®’. Taigi savivaldos pareigiinai, vykdydami teis¢jo pareigas, neturéjo didesniy
materialiy paskaty uoliai darbuotis.

Kita vertus, teis¢jai buvo priversti nuolatos nemazai laiko skirti jvairioms biurokrati-
néms funkcijoms, t. y. rengti ataskaitas ir atsakinéti j jvairiausio pobiidzio paklausimus ir
nurodymus, kaip antai, gubernijos valdymo institucijoms, Vilniaus gubernijos vyriausio-

32Vilniaus magistrato tarybos 1799 m. pra§ymas Vilniaus gubernijos civiliniam gubernatoriui I. Fryzeliui,
ten pat, b. 467, 1. 258-260.

33 Vilniaus magistrato tarybos 1799 m. projektas, ten pat, 1. 315-317.

3*Vilniaus magistrato tarybos 1803, 1807 m. protokolai, ten pat, b. 614, 1. 40; b. 702, 1. 153—155.

3 Vilniaus magistrato burmistro M. Borkovskio 1804 m. ra$tai, ten pat, b. 636, 1. 3-5, 35-37.

36 Vilniaus magistrato tarybos burmistro A. Germano 1802 m. rastas, ten pat, ap. 2, b. 3, 1. 19; Vilniaus
magistrato teismo 1803 m. protokolas, ten pat, b. 4, 1. 14; Vilniaus magistrato tarybos burmistro M. Borkovs-
kio 1806 m. rastas, ten pat, ap. 1, b. 679, 1. 79.

37 Vilniaus magistrato tarybos 1804 m. protokolas, ten pat, b. 614, 1. 40.
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jo teismo 2 departamentui, diimos, policmeisterio, taip pat nuolat teikti detalias finansines
ataskaitas [zdo rimams?®. Reikéty jvardyti ir tai, kad praSymy nagrinéjimas buvo susijes
su biurokratinémis laiko sgnaudoms imliomis procediiromis, susijusiomis su liudininky
apklausa, nekilnojamojo turto aprasymu ir t.t. Taigi keturiems pareigtinams buvo sudé-
tinga operatyviai susidoroti su disponuojamu prasymy kiekiu, o atskirais ménesiais naujy
prasymy biidavo daugiau nei iSnagrinéty byly.

Teisminés ir administracinés praktikos

Vilniaus magistrato teismas ir po 1795 m. vadovavosi Lietuvos Statutu, seimy
nutarimais (ypac¢ daznai 1764 m.), taip pat Magdeburgo teise. Atskirose bylose, tie-
sa, gana retais atvejais, teis€jai citavo atskirus Lietuvos Statuto punktus. Asmenims,
ignoruojantiems teismo nurodymus pateikti paaiskinimus, teiséjai skirdavo pinigines
baudas. Asmenys, negalintys atvykti j teismg, privaléjo atsiysti savo atstova ir pateikti
neatvykimo priezastj, dazniausiai tai budavo gydytojy patvirtinimas apie blogg sveika-
tos biikle.

Vienos dazniausiai nagrinéjamy byly teisme buvo prasymai iSnagrinéti nekilnoja-
mojo turto paveldéjimo reikalus. Jeigu mirus savininkui nekilnojamasis turtas, remian-
tis paveldétojy prasymu, buvo parduodamas, teismas skirdavo burmistrg ar taréjg atlikti
nekilnojamojo turto inventorizacijg ir organizuoti pardavima vieSo aukciono budu. Pa-
sitaikydavo atvejy, kai teismas atSaukdavo jvykusj aukciong, nekilnojamojo turto pa-
veldétojui pareiskus pretenzijas dél mazos pasiiilytos sumos. Teismas taip pat nagrinéjo
kreditoriy pretenzijas dél mirusio savininko skoly, taip pat iSduodavo pazymas dél nekil-
nojamojo turto priklausymo privaciai nuosavybei ir laisvo disponavimo. Tais atvejais, kai
teismas dél darby gausos negaléjo atlikti jam pavesty funkcijy, paskirdavo kitus magis-
trato burmistrus ir taréjus suraSyti nekilnojamajj turtg®.

Papildomy teiséjy pastangy reikéjo, kai j nekilnojamajj turta pretenzijas pareik§davo
kreditoriai ir pretendentai j paveldétojus. Tada buvo bitina atlikti reikiamus procediiri-
nius veiksmus, siekiant suderinti interesus, iSduoti reikiamas pazymas, patvirtinti finan-
sinj atsiskaityma ir sutvarkyti kitus notarinio pobiidzio dokumentus. Teismas nagrinéjo
bylas tais atvejais, kai nekilnojamojo turto pirkéjai laiku nesumokédavo sutarty sumy.

3 Vilniaus magistrato teismo 1810 m. protokolai, ten pat, ap. 3, b. 3, 1. 1-10, 1415, 18.

¥ Vilniaus magistrato teismo 1801 m. protokolai, ten pat, ap. 2, b. 1, 1. 4-5, 7, 9; Vilniaus magistrato teis-
mo 1809 m. protokolai, ten pat, 1. 5; b. 14, 1. 2-3, 23; Vilniaus magistrato teismo 1810 m. protokolas, ten pat,
b. 15, 1. 7; Magistrato teismo 1811 m. protokolas, ten pat, b. 16, 1. 1, 13; Vilniaus magistrato teismo 1812 m.
protokolas, ten pat, b. 17, 1. 31.
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Kita vertus, teiséjai privaléjo pasirlipinti nekilnojamojo turto savininky nesumokétais
mokestiniais jsipareigojimais (pvz., rekruty, policijos mokestis)*.

Nemazg dalj svarstomy praSymy sudar¢ globos skyrimo bylos. | magistrato teisma
kreipdavosi giminaiciai, mirus tévams, dél nepilnameciy vaiky globos bei naslés po
vyro mirties, praSydamos skirti globéjus jai ir jos nepilnameciams vaikams. Teismo
praktika liudijo, kad jprastai buvo skiriami du, trys globéjai, kurie kartais jvardijami
kaip Globéjy taryba, turéjusi pasirtipinti globojamaisiais ir nekilnojamojo turto islai-
kymu. Paskirtas globéjas turéjo galimybe atsisakyti Sios pareigos. ISskirtiniam atvejui
deréty priskirti byla, kai teismas, nenurodydamas priezasties, skyré atskirus globéjus
naslei ir jos vaikams, kaip antai, Eleonorai FiSerovai teismas paskyré tris globéjus, o
jos nepilnametei podukrai Marijanai — du globéjus, magistrato taréjus Prancisky Opitca
ir Motiejy Maksg. Tokiu atveju vélgi pareigiinai privaléjo atlikti nekilnojamojo turto
inventorizacija. Globéjais buvo skiriami miesto gyventojai, tarp jy ir savivaldos ins-
titucijy pareigiinai bei patys teis¢jai. Stai Amalijos Bekertovos nepilnameéiui stinui
Karoliui teismas paskyré globéjus: einantj] diimos prezidento pareigas Tomg Reizerj,
taréja Andrejy Redegj ir miestietj Karolj Vagnerj*'. Savo ruoztu burmistras M. Bor-
kovskis, vadovaujantis teismui, patvirtino save, taréja Jurgi Klimasevskij ir Nikolajy
Orlovskj naslés Reginos Dobrovolskos ir jos giminaités globéjais, mirus vyrui siuvéjui
Juozapui*’.

Kitas atvejis i$skirtinesnis — skyryby procesa inicijavusi Dorota Jantzon pras¢ teismo
paskirti globéju audéjy cecho meistra Johana Sneidera ir aprasyti nekilnojamajj turta, nes
vyras, auksakaliy cecho meistras Povilas, nesirlipino amatu, nei namy tkiu, leido laika
naktimis jvairiose netinkamo elgesio kompanijose ir skolino pinigus. Teisé¢jai, auksakaliy
cechui patvirtinus informacija apie netinkama meistro elgesj, priémé sprendima skirti
globéja, kuris kartu su paskirtu teismo atstovu turéjo atlikti nekilnojamojo turto jvertini-
mo procediirg®. Taigi teiséjai sprendé jvairius Seimyniniy nesutarimy reikalus*.

IS magistrato teismo palankaus nuosprendzio tikéjosi cechy amatininkai, siekdami
ginti savo monopolinius interesus. Taip savo interesams atstovavo odminiy ir tymininky

40Vilniaus magistrato teismo 1809 m. rastas, ten pat, ap. 2, b. 14, 1. 9, 20-22; Vilniaus magistrato teismo
1812 m. protokolai, ten pat, b. 17, 1. 1-3.

' Vilniaus magistrato teismo 1801 m. protokolai, ten pat, b. 1, 1. 11; Vilniaus magistrato teismo 1809 m.
protokolas, ten pat, b. 14, 1. 9, 16—17, 28; Vilniaus magistrato teismo 1810 m. protokolai, ten pat, b. 15, 1. 2—15,
17; Vilniaus magistrato teismo 1812 m. posédziy protokolas, ten pat, b. 17, 1. 32; 1813 m. pranesimas Vilniaus
gubernijos vyriausiojo teismo 2 departamentui, ten pat, ap. 3, b. 6, . 33; Vilniaus magistrato teismo 1810 m.
protokolas, ten pat, b. 3, 1. 36.

#2Vilniaus magistrato teismo 1810 m. posédZio protokolas, ten pat, ap. 2, b. 15, 1. 11.

4 Vilniaus magistrato teismo 1803 m. protokolas, ten pat, b. 4, 1. 93.

“Vilniaus magistrato teismo 1801 m. protokolas, ten pat, b. 1, 1. 11.
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cechai, kurie skundé magistratui zydy prekybininkus, pardavinéjancius odas mieste®.
Mirininky cecho meistrai apskundé asmenis, kurie dirbo statyby darbus nejsirase j ce-
chg ir nemokéjo mokesciy, bei architektus, laisvai samdancius statybininkus. Magistra-
tas savo ruoztu priémé sprendimg, kuriame nurodé pateikti tokiy asmeny sarasus, o su
architektais sudaryti darbines sutartis*’. Savo ruoztu kalviy ir staliy cechy meistrai gyné
savo korporacinius interesus (remdamiesi jiems suteiktomis privilegijomis) nuo niek-
dariy, vadinamy ,,meistrais partaciais®, kuriuos samdé vienuolynai ir privatlis asmenys,
bei nuo neteisétai prekiaujanciy $iy cechy gaminiais. Magistrato teismas pradéjo tyrima,
pareikalaves papildomos issamios informacijos i$ cechy?’. Teiséjai nagrinéjo prasymus,
susijusius su meistry tarpusavio nesutarimais, jprastai finansinio pobiidzio: tarpusavio
skolos, vyresniyjy meistry finansiniai pazeidimai pasisavinant cecho pinigus, surinktus
mokescius, re¢iau meistry ir pameistriy tarpusavio nesutarimus ir kitais klausimais, kaip
antai, mirininky cecho meistrai su magistrato teismo pagalba sprendé¢ dar vieng vidi-
ne¢ problema, kai bajoryste jgij¢ cecho meistrai atsisakydavo mokéti mokescius. Teiséjai
nusprendé, kad asmenys, jrasyti i 1795 m. cechy revizijg, privalo mokéti mokes¢ius*.
Teismas nagrinédavo ir uzsakovy praSymus dél uzsakyty paslaugy ir prekiy neatlikimo®.

I teisma kreipdavosi miestieCiai, kai kurie i§ jy pasitelkdavo advokatus, siekdami
i§spresti jvairiausio pobiidzio tarpusavio gincus (nelegali prekyba, apgavystés, neteisétos
statybos, skolos) dél fizinés jégos panaudojimo, posesijy savininky tarpusavio nesutari-
my del Zemes riby, atleidimo nuo mokes¢iy. Atskirais atvejais teis¢jai, iSnagringj¢ pradinj
prasyma, sickdami testi bylos nagrinéjima, kreipdavosi j policijg, praSydami sulaikyti as-
menis. Teismo procesas uzsitesdavo, kai nesutarian¢ios pusés paduodavo prasymus viena
pries kita*.

Prie retesniy byly reikéty priskirti tuos atvejus, kai | magistrato teisma kreipdavosi
dvarininkai, ieSkantys pabégusiy savo pavaldiniy, kurie slépési Vilniaus mieste. Magis-
trato teiséjai netenkino grafienés Rozalijos Pliater praSymo sugrazinti Antang Romanovs-
ki Neveézio dvarui, nes minétas asmuo buvo jrasytas i miestieCiy sgrasus ir mieste iSgy-
veno ilgiau kaip 6 metus’'.

4 Vilniaus magistrato teismo 1801, 1802 m. protokolai, ten pat, ap. 2, b. 1, 1. 13; b. 2, 1. 3-4.

4 Vilniaus magistrato teismo 1803 m. protokolas, ten pat, ap. 2, b. 4, . 6-7.

“7Vilniaus magistrato teismo 1803 m. protokolas, ten pat, 1. 21-22.

*Vilniaus magistrato teismo 1810 m. protokolas, ten pat, b. 15, 1. 26; Vilniaus magistrato teismo 1811 m.
protokolai, ten pat, b. 16, 1. 18; Vilniaus magistrato teismo 1812 m. protokolas, ten pat, b. 17, 1. 8.

#Vilniaus magistrato teismo 1801 m. protokolai, ten pat, b. 1, 1. 9-11.

Vilniaus magistrato teismo 1801 m. protokolai, ten pat, b. 1, 1. 90; Vilniaus magistrato teismo 1803 m.
protokolai, ten pat, b. 4, 1. 23, 26-31, 39—40; Vilniaus magistrato teismo 1809 m. protokolas, ten pat, b. 14,
1. 15; Vilniaus magistrato teismo 1811 m. protokolai, ten pat, b. 16, 1. 2-3, 7.

1Vilniaus magistrato teismo 1809 m. protokolas, ten pat, b. 14, 1. 25.
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Magistrato teismui nemazai laiko tekdavo skirti jvairioms administracinio pobtidzio
veikloms. Magistrato kompetencijoje taip pat buvo miestui priklausian¢iy nekilnojamojo
turto inventorizavimo ir nuomos jforminimo reikalai®. Nekilnojamasis turtas buvo verti-
namas, kai miestietis nesumokédavo numatyty mokesc¢iy. Blidingas atvejis, kai po zydo
Barento Markuso namo Snipigkése inventorizacijos buvo konstatuota, kad nekilnojama-
sis turtas — namas ir bravoras yra apleistas, todél nutarta, atsizvelgus j Seimininko sunkia
materialing padétj, atleisti jj nuo mokesc¢io®.

Teismo pareigiiny jprasting darbo ruting sudaré jvairiy pazymy, prekybos leidimy,
vadinamyjy ,,pasy” pirkliams ir miestieCiams iSdavimas®. 1810 m. per sausio mén. teis-
mas i8dave 16 vienkartiniy ir 19 terminuoty prekybos leidimy pirkliams ir miestieciams,
o vasario mén. atitinkamai 20 ir 28. Tiesa, toks leidimy skaicius buvo greiciau iSimtis
nei jprasta praktika, nes 1812 m. birzelio (iki 28 d.) ménes;j teismas iSdavé 1 vienkartinj
leidimg pirmos ir antros gildijos pirkliams ir 2 — trecios. 1813 m. rugpjic¢io mén. magis-
tratas iSdavé vienkartinj leidima pirmos gildijos pirkliui ir 5 vienkartinius tre¢ios gildijos
pirkliams. Rugséjo mén. neisduotas né vienas leidimas, analogiska situacija buvo lapkri-
¢io mén.*® Teismo pareiglinai uz $ia paslauga rinko mokescius, uz kuriuos atsiskaité [zdo
rimams®®. Taigi $i funkcija i§ teisé¢jy nereikalavo dideliy darbo sanaudy, taciau bet kokiu
atveju pirmininkaujantis burmistras kiekvieng ménesj privaléjo rasyti ataskaitas.

Teiséjy jprastinis darbas buvo pazymy iSdavimas. Vilniaus miesto nekilnojamojo turto
savininky ar paveldétojy praSymu, remiantis nekilnojamojo turto komisijos (sudar¢ miesto
architektas, statybiniy amaty cechy, magistrato teismo ir policijos atstovai) atliktu verti-
nimu, buvo i§duodamos pazymos dél nekilnojamojo turto vertés ir laisvo disponavimo®’.
Savivaldos institucijy pareigiinams buvo i§duodamos pazymos apie uzimamas pareigas>®.
Pirkliams pageidaujant, magistratas i§duodavo prekybiniy sutaréiy sudarymo pazymas®.

Magistrato teismas vykdé priesaiky priémimo funkcija. Rotuséje priesaikas pasira-
Sin¢jo savivaldos institucijy pareigiinai: burmistrai, tar¢jai, suolininkai, miesto ekono-

52Vieni i§ nuomos objekty buvo miestui priklausiantys maltinai, palivarkai. Magistrato teismo 1801 m.
protokolas, ten pat, ap. 2, b. 1, 1. 9; Vilniaus magistrato teismo 1809 m. protokolas, ten pat, b. 14, 1. 6.

53 Vilniaus magistrato teismo 1812 m. protokolas, ten pat, ap. 3, b. 3, 1. 21.

*Vilniaus magistrato teismo 1809 m. protokolai, ten pat, ap. 2, b. 2, 1. 1-36.

53 Vilniaus magistrato teismo 1813 m. ataskaitos, ten pat, ap. 3, b. 6, 1. 43, 57, 83.

¢ Vilniaus magistrato teismo 1810 m. protokolai, ten pat, 1. 27, 35.

S7Vilniaus magistrato teismo 1809 m. protokolai, ten pat, ap. 2, b. 14, 1. 10, 27; Vilniaus magistrato teismo
1813 m. ataskaitos, ten pat, ap. 3, b. 18, 1. 5; Vilniaus magistrato teismo 1811 m. protokolas, ten pat, ap. 2,
b. 16, 1. 15.

8 Vilniaus magistrato teismo 1812 m. protokolas, ten pat, b. 17, 1. 6.

% Vilniaus magistrato teismo 1801 m. protokolai, ten pat, b. 1, 1. 7-8; Magistrato teismo 1813 m. proto-
kolas, ten pat, ap. 3, b. 6, 1. 25.
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mai, taip pat naujai iSrinkti cechy vyresnieji meistrai®®. Magistrato teismas priiminéjo i$
advokaty, veikianciy miesto savivaldos teisminése struktiirose, ir asmeny, atstovaujanciy
klienty interesams, priesaikas. | Vilniaus miestie¢iy sgrasus jraSytas asmuo taip pat tur¢jo
prisiekti teiséjy akivaizdoje ir gauti miesto anspaudu patvirtintg pazyma®'. Savo ruoztu
teismas tvirtindavo testamentus®.

Paveldétojy praSymu teismo pareiglinai organizuodavo vieSus nekilnojamojo turto
pardavimo aukcionus®. Teiséjai taip pat ripindavosi mirusiy arba bankrutavusiy pirkliy
prekiy iSpardavimo procesu vieso aukciono biidu, informacijos apie tai skelbimu Kurjer
Litewski laikrastyje ir kitais procediiriniais veiksmais (piniginis atsiskaitymas ir jraSymas
i teismo knygas)®. Netgi ripinosi mirusiy pirkliy prekiy apsaugojimu. Pavyzdziui, bur-
mistras J. Savaneckis buvo deleguotas dalyvauti Maskvos pirkliui Jermilai Konovalovui
priklausiusiy parduotuviy Rotuséje nuomos varzytinése, taciau konkurentai pasitile dides-
n¢ kaing ir magistratas turéjo pasirtipinti likusiy prekiy perkélimu j kitg vieta®. Be teismo
atstovo neapsiedavo mirusiy asmeny daikty, konfiskuoty prekiy viesi iSpardavimai®®.

ISvados

1795-1813 m. laikotarpiu magistrato teismo teis¢jais iSrinkta 11 burmistry ir 15 tare-
jy. Sie duomenys liudija, kad teis¢jo darbo jgiidziy jgijo beveik visi magistrato burmistrai
ir didzioji dalis i§ 24 taréjy. llgiausiai, beveik dvi kadencijas, $ias pareigas €jo burmistras
M. Borkovskis. Pastebétina, kad taréjai neuzémé aukstesniy burmistro pareigy, i§skyrus
vienintelj J. Klimasevskj, kuris per penkerius metus nuo suolininko pakilo iki burmistro.
Teiséjai buvo sukaupe jvairios civiliniy byly ir miesto valdymo administraciniy reikaly
sprendimo patirties. Pagrindiniu teiséju deréty laikyti pirmininkaujant] burmistrg, nors
teismo sprendimus pasirasingjo visi teis¢jai, dalyvaujantys posédyje. Magistrato teismo
teis¢jai savo pareigas vertino labiau kaip visuomeninio pobuidZio tarnyste¢ ir aukstesnés
padéties stipriai hierarchizuotoje luominéje visuomenéje zenkla, nei profesine veikla.

% Vilniaus magistrato teismo 1801 m. protokolas, ten pat, ap. 2, b. 1, 1. 1-3; Vilniaus magistrato teismo
1803 m. protokolas, ten pat, b. 4, 1. 15-16.

%' Vilniaus magistrato teismo 1809 m. protokolas, ten pat, b. 14, 1. 12, 32-33, 38-39; Vilniaus magistrato
teismo 1811 m. protokolas, ten pat, b. 16, 1. 1-2.

62 Vilniaus magistrato teismo 1809 m. protokolas, ten pat, b. 14, 1. 29.

% Vilniaus magistrato teismo 1809 m. protokolas, ten pat, 1. 10.

% Vilniaus magistrato teismo 1810 m. protokolas, ten pat, ap. 3, b. 3, 1. 27; Vilniaus magistrato teismo
1812 m. posédziy protokolas, ten pat, ap. 2, b. 17, 1. 3-4.

% Vilniaus magistrato teismo 1809 m. protokolas, ten pat, 1. 5-6.

% Vilniaus magistrato teismo 1810 m. protokolas, ten pat, ap. 3, b. 3, 1. 22.
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Augant miestieiy luomo ir kity miesto gyventojy praSymy skaiciui, o ypac¢ laiko
sagnaudoms imliy placios apimties administraciniy veikly, didéjo teismo darbo apimtys.
Teis¢jai koncentravosi  kasdien]j rutininj darbg ir uzsiémé $ia veikla vis profesionaliau.
Dél sios priezasties teiséjai sieké ir inicijavo sitilymus jteisinti nuolatinj atlygj.

Magistrato teismas kaip miestieciy luomo teisiné institucija patyré naujy organiza-
cinio pobiidzio poky¢iy, taiau praSymy nagrin€jimo procesas tebesirémeé jprastinémis
procediiromis ir jstatyminiu pagrindu. Magistrato teismo darbui buvo biidinga funkcijy
jvairové, kai Salia teiséjavimo reikéjo vykdyti jvairaus pobtidzio administracines veiklas.
Po 1808 m. Rusijos valdzios jvykdytos Vilniaus miesto savivaldos reformos magistratas
iSlaiké teisminés valdzios funkcijas ir minimalias administracines galias miesto valdymo
reikaluose.
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VILNIUS MAGISTRATE’S COURT, 1795-1813

Summary

VIRGILIJUS PUGACIAUSKAS

After the Russian Empire annexed the larger part of the Grand Duchy of Lithuania, the conditions of
Vilnius self-governance was gradually changing. This involved the incorporation of the magistrate into
the centralised and bureaucratised imperial system and the establishment of a municipal police force,
which, although not subordinate to the city government, was financed from the taxes collected from the
citizens. All this meant that the magistrate lost the autonomy of power and the ability of independent
decisions regarding the affairs of the city, which fell within its competence, and of protection the interests
of the urban residents. In 1808, the Vilnius Magistrate was reorganised by introducing a new municipal
authority, the Duma, which was responsible for the administration of the city’s economic, financial,
public space, and commercial activities. The magistrate retained some of the administrative functions,
but its main sphere of activity was oriented towards judicial practices.

As the city’s municipal authority, the Vilnius Magistrate’s Council (two burgomasters and four
councillors) carried out two activities — administrative and handling of civil cases. Jurisdiction encom-
passed civil cases of the urban class concerning the valuation and sale of real property, the appointment
of guardians for minor orphans and widows, and a wide range of litigation. After 1795, the Vilnius
Magistrate’s Court continued to be guided by the Statute of Lithuania, the resolutions of the Seimas of
the Republic of the Two Nations (especially in 1764), and the Magdeburg Law. For its part, the annual
council of the Vilnius Magistrate had an executive function of managing the treasury and the real estate
belonging to the city, administering merchants’ and guilds’ matters, maintenance of the city and the
public spaces, and regulation of trade. The institution’s documentation usually uses the generic term ‘the
magistrate’s court’, but occasionally, especially in the context of municipal elections, it is referred to
as ‘the court of the burgomaster of the magistrate’s council’ or ‘the annual assembly of the magistrate’s
court’ to emphasise that the magistrate’s council performs the function of an administrative court, along-
side the court of the vogt’s benchers, which deals with the criminal cases of the townspeople.

The members of the magistrate’s council were elected for a term of one year, and from 1804 for a term
of three years, but electoral protocols show that the elected burgomasters and councillors were routinely
re-clected for several terms. Between 1795 and 1813, eleven burgomasters and fifteen councillors
were elected as judges of the magistrate’s court. These data show that almost all the burgomasters and
most of the 24 councillors of the magistrate had acquired judicial skills. The longest serving was the
burgomaster Motiejus Borkovskis, who remained in office for almost two terms. It should be noted
that the councillors did not rise to the rank of the burgomaster, with the sole exception of Juozapas
Klimasevskis, who rose from a bencher to the burgomaster within five years, thus becoming a member
of the ruling elite. The judges had various levels of experience in civil cases and in the administrative
matters of city management. The presiding burgomaster should be considered the chief judge, although
all the judges present at the hearing signed the court decisions. The judges of the magistrate’s court saw
their office as a public service and a sign of a superior status in a highly hierarchical estate society rather
than a professional activity.
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The increase in the court’s workload due to the rise of the number of appeals from the urban class and
other townspeople and of the time-consuming wide-ranging administrative activities forced the judges
to concentrate on their daily routine work and to do it with a higher level of professionalism. It was for
this reason that the judges sought to legalise fixed remuneration and initiated respective proposals. As
the legal institution of the urban class, the magistrate’s court underwent new organisational changes, but
the process of dealing with appeals still followed the usual procedures and the statutory basis. The work
of the magistrate’s court covered a variety of functions, with various administrative activities in addition
to handling court cases.
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