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Raimonda Ragauskiené. Vilniaus ,,Aukso amzius“, miesto gyventojai ir sveciai
XVI a. 6-7-ajame deS. (Vilniaus vietininko teismo knygu duomenimis). Vilnius: Lie-
tuvos istorijos institutas, 2021. 256 p. ISBN 978-609-8183-96-2

Si Raimondos Ragauskienés knyga — puiki dovana Vilniaus 700 mety jubiliejui ir
geras pavyzdys, kaip galima greitai, jJdomiai ir iSmaniai panaudoti paskelbto istorinio Sal-
tinio medziagg. Reikalas tas, kad autoré 2021-aisiais publikavo savo parengta Lietuvos
Metrikos (toliau — LM) vadinamaja Vilniaus vaivados vietininko Stanislovo Hamséjaus
teismo knyga'. Joje bei dar nepaskelbtoje panasioje LM 263 knygoje (viliuosi, kad auto-
ré netrukus parengs ir jos publikacijg) esanti informacija neabejotinai sudaré aptariamo
darbo pagrinda, nors reikia pabrézti, kad naudotasi ir kitomis nagrinéjama laikotarpj at-
spindin¢iomis LM knygomis (bent 18 jau publikuoty ir daugiau kaip 20 dar nepaskelbty)
bei gausybe kity skelbty ir neskelbty Saltiniy. Autoré visiskai teisingai abi minétas LM
knygas apibiidino kaip ankstyviausia kompleksinj Vilniaus istorijos $altinj bei pastebéjo,
kad ,,jas pagal byly turinj netgi galime vadinti ,,vilnietiSkomis* Lietuvos Metrikos kny-
gomis™ (p. 11-12).

Naudodama Saltiniy duomenis autor¢ iSsikélé uzdavinj ,,atskleisti mazai zinomag —
XVI a. 6-7-0jo des. Vilniaus socialinj landSaftg. Siekiama detaliau paanalizuoti atskiras
miesto gyventojy grupes, jy sudétj, tarpusavio komunikacija“ (p. 12). R. Ragauskienés
nuomone, paremta ne vieno ankstesnio Vilniaus tyréjo mintimis, miestas biitent tuo lai-
kotarpiu iSgyveno ,,aukso amziy* — ekonominj, politinj ir kultiirinj pakilima. Vis délto
neapsiriboc¢iau $iuo terminu apibiidindamas tik XVI a. Taip, neabejotinai, miestas Siuo
laikotarpiu visapusiskai vystési. Bet ne menkiau visapusiskai miestas augo ir XVII a.
pirmoje pus¢je, kai Vilnius, nepaisant 1610 m. gaisro ir prasidéjusios kary epochos,
darési vis labiau mirinis. Savo ruoztu minéty bédy netriiko ir XVI a. ISskirtiniu XVI
a. vidurj daro tai, kad ¢ia keliolika mety (1551-1566) su savo dvaru gyveno valdovas

! Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 253 (1559-1562). 39-oji Teismy byly knyga (Vilniaus vaivados vietininko
Stanislovo Hamséjaus teismo knyga), parengé R. Ragauskiené, Vilnius, 2021.
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Zygimantas Augustas. Tadiau XVII a. pirmoje puséje nereti sve¢iai Lietuvos sostingje
buvo Vazy dinastijos valdovai, nors jie negyveno ¢ia taip ilgai. Ilgalaikis valdovo dvaro
buvimas visapusiskai skatino miesto raidg, kaip ir sostinéje dar tuo metu vyke seimai,
kiti renginiai.

Aptardama Vilniaus gyventojy skai¢iy XVI a. viduryje, autoré visiskai motyvuotai
mano, kad tuo metu jame galé¢jo gyventi daugiau kaip 10 tikst. vilnie¢iy. Bendrai vi-
sas pirmas knygos skyrius skirtas bendrai sostinés situacijai ir raidai XVI a. viduryje,
laikotarpiu, kurj, autorés nuomone, pagrjstai galime laikyti vienu intensyviausiy miesto
istorijoje iki XIX a.

Antrame knygos skyriuje aptartos aplinkybés, kuriomis minétos dvi Vilniaus vieti-
ninko teismo knygos atsidiiré valstybés archyve ir tapo sudétine Lietuvos Metrikos da-
limi, bei pristatyta ikireforminiy teismy situacija Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.
Daug démesio skirta tam, kaip funkcionavo to meto teismai, kaip atsirado Vilniaus vieti-
ninko teismas, isamiai aptarti teismy pareigiinai, ypac¢ daug démesio skiriant vietininkui
S. Hamse¢jui. Svarbu pastebéti, kad R. Ragauskiené¢ iStais¢ kai kurias istoriografijoje jsi-
vélusias klaidas, pavyzdZziui, i$siaiskino, kad kitaip, nei mané lenky mokslininkai, Ivanas
Sumorokas ir Bagdonas Zenovjevi¢ius nebuvo Vilniaus vietininkai (p. 25)>

Pazymeéta, kad S. Hams¢jui tapus vietininku, ,,vietininkas tapo savarankisku teisé¢ju.
Jis savo vardu kvieté | teisma, nagrin¢jo ieSkovy skundus, nustaté teislaikius, priesaiky
davima, atliko notarinio pobtidzio funkcijas* (p. 27). Jam buvo pavaldis kaléjimo prizii-
rétojai, sargai, pilies tarnai, vizai. Kitaip nei zemes ir pilies teismai, kurie dirbo sesijomis,
vietininko teismas dirbo, nors ir ne kasdien, tadiau i$tisus metus. Sis teismas buvo pi-
gesnis, tad | ji daugiausia (apie 80 proc.) kreipdavosi atvykéliai ir Zemesnio visuomenés
sluoksnio zmonés i$ jvairiy miesto jurisdiky. Autoré nustaté, kad Siose teismo knygose
bent po kartg paminéta daugiau kaip 2500 asmeny, kuriy didesné pusé buvo vilnieciai.

Skyriaus pabaigoje keli puslapiai skirti i§ vidutiniy Bresto vaivadijos bajory kilusio
S. HamsSiejaus asmenybei. Dél savo gabumy jis sugebéjo jsilieti j Radvily aplinkg ir jy
déka tapti Vilniaus vietininku, Vilniaus teiséju ir poreforminiu Vilniaus pilies teiséju.

Trec¢iame skyriuje, remdamasi minétose knygose esancia teismy medziaga bei kitais
Saltiniais, autoré apras¢ X VI a. SeSto—septinto deSimtmeciy vilniecius ir miesto svecius.
Konstatuota, kad prekyba buvo vienas svarbiausiy Vilniaus @ikinio vystymosi veiksniy,
nes miestas buvo vienas reik§mingiausiy prekybos tarpininky tarp Maskvos didziosios
kunigaikstystés ir Europos, ypac kailiy srityje. I Vilniy atvykdavo pirkliai net i§ Indijos,
Persijos, Turkijos bei daugelio Europos valstybiy. Bet miesto prekyba ypac ribojo tai,

2Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1. Wojewddztwo Wilenskie XIV-XVIII wiek, pod red.
A. Rachuby, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk, przy wspolpracy U. Jemialianczuka i A. Macu-
ka, Warszawa, 2004, nr 797, 799.
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kad jame buvo tik upinis uostas, bei karai su Maskva. Darbe neapsiribota tik aptariamu
laikotarpiu, parodytas prekybos smukimas ir XVII a., konstatuojant, kad ,,ji jau nebepa-
siecké ankstesnio lygio“ (p. 48). Manoma, kad aptariamu laikotarpiu vilnieciai pirkliai
daugiausia uzdirbdavo i§ tranzitinés prekybos.

Vilnie¢iams pirkliams nepavykus apriboti svetimsaliy prekybos mieste per sankrovos
teise, atvykéliai turéjo pranesti vaivados pareiglinui apie atvykima, kur apsistojo ir kokias
prekes atvezé. Svetimsaliy pirkliy kontrolé pageréjo, 1536 m. pastacius vadinamuosius
Pirkliy namus (arba Maskvény namus), kuriuose daugiausia apsistodavo sveciai i§ Mas-
kvos valstybés, Turkijos ir kity ryty krasty, o vakarieCiai dazniausiai apsistodavo pas
vilnie¢ius. Pajamos nuo Pirkliy namy teko miestui, nes $ie namai stovéjo magdeburginés
jurisdikos zeméje. Knygoje, remiantis vietininko teismy medziaga, nemazai vietos skirta
§iy namy kasdienybei: &ia vykusiam gyvenimui ir prekybai, saugotoms prekéms. Cia
(p. 54) bene pirma karta aptinkame paminétg balverj, bet kokia tai profesija, suzinome
tik 101 psl.

Autorés nuomone, tarp svarbiausiy uzsienio pirkliy apribojimy Vilniuje buvo 1511 m.
privilegija, jtvirtinusi svetimsaliy pirkliy tarpusavio prekybos draudima mieste — tai leista
daryti tik per vietinius pirklius. Sis draudimas padéjo atsirasti specifinei prekybos tarpi-
ninky (barysniky) profesijai. Tokie tarpininkai mokéjo ne vieng svetimg kalba ir gaudavo
sutartg atlygj. Tarpusavyje prekiauti atvykeliai galéjo tik dviejy savaitiniy mugiy metu —
Trijy karaliy ir Sv&. Mergelés Marijos Emimo dangun. [domu tai, kad prasidéjus Livo-
nijos karui buvo jvesti draudimai, dabar sakytume — sankcijos, prekiauti kai kuriomis
prekémis su maskvénais, pvz., turkiSkais zirgais ir kitais arkliais.

Pazyméta, kad Vilnius nuo seno buvo vienas svarbiausiy miesty maskvény (ne tik i$
Maskvos, bet ir kity rusy miesty) pirkliams prekiaujant su Europa, jie sudaré¢ didziausia
svetim$aliy pirkliy grupe. Knygoje pateiktas beveik 40 pirkliy i§ Maskvos valstybés, ku-
rie aptariamuoju laikotarpiu kreipési j Vilniaus vietininko teisma, sarasas. I$ byly matyti,
kokias prekes jie atvezdavo (daugiausia kailius ir muilg) ir kokias i§vezdavo (daugiausia
vakarietiSkus dirbinius). Beveik 40 pirkliy, Osmany imperijos pavaldiniy i§ Juodosios
jiros regiono, sarasas rodo, kad pirkliai jveikdavo net 3 tiikst. kilometry atstuma. Sie pir-
kliai dél tolimo kelio ir dél galimybés iSvengti vietiniy muity (per pasiuntinybes) neretai
Vilniuje jsigydavo namus ir mety metus ¢ia gyvendavo bei prekiaudavo.

Pirkliy i$ Lenkijos (kad ir kaip keista) ir i§ Vakary Europos teismy knygose uzfiksuo-
ta gerokai maziau, galbiit dél to, kad jie labiau laikési taisykliy ir todél reciau patekdavo
1 teismus. Vakarieciai atvezdavo vakarietisky ir kolonijiniy prekiy, o iSvezdavo kailius,
odas, vaska, kanapes ir kt. Pirkliams i§ LDK miesty galiojo tokios pacios taisyklés kaip ir
svetim$aliams — laisvai prekiauti tik mugiy metu. Konstatuota, kad praradus Smolenska
1514 m. ypac iSaugo pirkliy i§ Mogiliavo skaicius, nes j ji persikélé nemazai smolenskie-
&iy pirkliy. Saltiniai rodo, kad nemazai pirkliy atvykdavo i§ Kauno ir Kédainiy.
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Autor¢ keletg puslapiy skyré Vilniaus pirkliy ir jy verslo aptarimui. Skaitant apie tur-
tingas miesto tarybai priklausiusias ,,vilnie¢iy pirkliy dinastijas“ (p. 75-77), nejuciomis
noréjosi jas jvardyti patricijais. Bet suprantamas autorés nenoras vartoti $j terming, nes,
matyt, pasiduota vieno autoriaus jtakai, rasiusio apie kitg, Simtu metu vélyvesnj, laiko-
tarpj®. Gaila, kad matyt, autoré nespéjo susipazinti su tais paciais metais pasirodziusiu
puikiu Zigmanto Kiaupos darbu, kuriame jis, placiai aptardamas beveik tg patj XVI a.
laikotarpj, faktiskai parodé, kad bent iki XVII a. vidurio negandy patricijatas Vilniu-
je egzistavo, ir ne be reikalo $is terminas tada vartotas®. Aptariamoje knygoje pateikta
medziaga apie turtingiausias ir jtakingiausias vilnie¢iy pirkliy dinastijas tai akivaizdziai
patvirtina, nors islike apie pirklius duomenys, kaip pazyméjo autoré, gana fragmentiski.

Aprasant Vilniaus vidaus prekyba, kuri vyko tiek jvairiose parduotuvélése, tiek gat-
vése, visg savaite vykstan¢iuose turguose (antradieniais ir penktadieniais — didieji tur-
giis), pazyméta, kad prekiavo nuo smulkiausiy iki stambiausiy pirkliy. Svarbus autorés
pastebéjimas, kad dukart per metus vykusios mugés didino konkurencijg ir vietiniams
pirkliams davé mazai naudos. Labai naudinga 4 lentelé, kurioje suraSyti 1604 m. nustatyti
Vilniaus prekybos mokesc¢iai uz jvairias prekes, kuriuos mokéjo tik atvykeéliai prekeiviai
(p. 81-82). Vis délto, kaip pastebéta, ne visos maisto ir kai kurios kitos prekés buvo ap-
mokestintos, nes buvo ,,suvokiama, kad didmiestyje uzsiauginti Zemés tikio produkcijos
savo poreikiams daugelis neturéjo galimybiy® (p. 83).

Autorés nuomone, ,,didziausig prekiy apyvarta pasiekdavo ir didziausius pelnus Vil-
niaus pirkliai gaudavo i§ iSorés prekybos™ (p. 83). Tokiai prekybai autoré skyré nemazai
vietos (p. 84-93), atskirai apraSydama Lietuvos, Vakary ir Maskvos kryptis. Pirkliai Siose
kelionése jveikdavo 200-2000 km atstumus, uztrukdami nuo ménesio iki mety. Sioje vie-
toje reikéty pastebéti, kad vietoj autorés vartojamo termino kailiadirbiai, Kuris i$ esmés
apibtidina tik amatininkus, apdirbancius kailius, gal geriau reikéty vartoti platesnj — kai-
lininkas, kuris apimty ir amatininkus, ir kailiais prekiaujancius pirklius®.

Aprasant Vilniaus amatininkus atkreiptas démesys, kad vietininko teismo knygose
uzfiksuotos trys amatininky grupés: didiky, valdovo (dvaro) ir miesto. | §j teismg daznai
kreipdavosi valdovo (dvaro) amatininkai, kuriy tuo metu buvo gana daug mieste, nes
valdovas daznai ¢ia gyveno ir daug staté. Dvaro amatininkai buvo jurgeltininkai, uz pa-
stovy atlygj dirbe meistrai ir pagal uzsakymus dirbe amatininkai. Bylose paminéta bent

3A.Ragauskas, Ka reiské terminas ,,patricius® XVII a. Vilniuje? Tarp istorijos ir bitovés: studijos
prof. Edvardo Gudaviciaus 70-meciui, sud. A. Bumblauskas, R. Petrauskas, Vilnius, 1999, p. 319-334; to
paties, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662—1702 m.), Vilnius, 2002, p. 10-13.

‘Z.Kiaupa, 1522-1526/1536 m. visuomeniniai susirémimai Vilniuje: istakos, eiga, pasekmés, Vilnius,
2021, p. 63-68.

SPIE. zr. ten pat, p. 51-53, tiesa, Z. Kiaupa sitilo kiek archajiSkesnj terming — kailiiinas.
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25 specializacijy daugiau kaip 60 dvaro amatininky (pateiktas jy sgrasas) ir jy apraSymui
knygoje skirta nemazai vietos (p. 95-110).

Dar daugiau vietos knygoje skirta Vilniaus amatininkams (p. 110—134). PradZioje au-
toré pastebi, kad daugeliu atvejy valdovui dirbusiy europinio lygio uZsienio amatininky
»auksta produkcijos kokybé galgjo versti pasitempti miesto amatininkus, taikyti techno-
logines naujoves™ (p. 110). Vietininko teismo knygose 1559—1564 m. jrasyti bent 39 pro-
fesijy netoli 200 amatininky (p. 131-134 pateikiamas jy sarasas). Vis délto baigiant temg
pazymeéta, kad vietiniai amatininkai neprilygo valdovo meistrams, turéjo kity uzsakovy ir
»Zamino paprastesnius dirbinius paprastesnei bendruomenei® (p. 131).

Toliau nemazai vietos skiriama (p. 135-157) dabar madingai motery temai. Ir ne
be reikalo, nes kaip pazyméta, apie 20 proc. $iy teismo knygy jrasy vilnietés buvo ,,pa-
grindinés veikejos*: ieSkoves, pareiskéjos ir atsakovés. Autoré mano, kad istoriografijoje
vyraujanti nuomoné, jog nuo XVI a. pirmos pusés jsigaléjo teisminis motery atstova-
vimas, yra netiksli, nes Siame teisme dazniausiai civilinius santykius jformindavo jos
pacios. Nors §iy byly informacija gana ribota, bet, kaip pazymeéta, vis délto jose nemazai
duomeny apie miestieCiy motery teising, turting ir socialing padeétj. ISsamiai apraSyta,
kuo vertési vilnietés, daug démesio skirta nuomos verslui, sunkiems smuklininkés (Sin-
korkos) ir tarnaiciy darbams, amatininky nasliy galimybéms testi vyry verslus cechuose,
prekybai. 149 p. paminéta, kad ,,X VI a. pab. jau 15 cechy vienijo 27 specialybiy Vilniaus
amatininkus®. Nors neva remtasi leidinio Akty Cechow Wilenskich p. 314 pateikta infor-
macija, bet tokiy duomeny Siame leidinyje néra, jie aiskiai paimti i$ Jozefo Morzy darbo
apie Vilniaus cechus®.

Apie vaikus ir jaunima Vilniuje pasakojanciame skyrelyje bent puslapis pradzioje
skirtas senoliams, pazymint, kad jie minimi retai, nes buvo neaktyvis. Toliau, remiantis
Jvairiais Saltiniais ir istoriografija, iSsamiai aptarta, kas tuo laikotarpiu laikyti vaikais, pa-
augliais ar jaunuoliais bei kaip buvo lavinami vaikai ir jaunuoliai. Aptarti mokslai pas ce-
chy amatininkus, teismy knygose nereti skundai apie pabégusius meistry mokinius rodo
sunkig pastaryjy padétj. Paminéti vaiky padaryti nusikaltimai ir nusikaltimai prie§ vaikus.

Aptariant Vilniaus etnokonfesines mazumas, faktiSkai visas démesys skirtas toto-
riams (iSsamiai apraSyti LukiSkiy totoriai, atvykéliai totoriai, jy verslai, nusikaltimai
ir pan.), nors pacioje pradzioje pazyméta, kad vietininko teismy knygos rodo miesto
kosmopolitiskumag. Kiek keistai ir dviprasmiskai nuskamba autorés teiginys, jog ,,nors
miestas nebuvo lietuviskas, taciau lietuviy kalba greta kity ¢ia buvo vartota® (p. 172).
Jei Lietuvos zeméje esanti jos sostiné ,,nebuvo lietuviskas* miestas, tai koks jis buvo?
Ar, kaip anksciau lenkai tvirtino, lenky, ar, kaip dabar tvirtina baltarusiai, baltarusiy, o

67r.J. Morzy, Geneza i rozw6j cechow wilenskich do konca XVII w., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu — Historia, t. 4, 1959, s. 32.
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gal rusy? Kad lietuviy kalba nevartota to meto raStinése ar raStuose retai minimi lietu-
viski asmenvardziai ir pavadinimai, visiSkai nerodo, jog Vilniuje mazai gyveno lietuviy
ar neskambéjo lietuviy kalba. Tiesiog dél susiklosciusiy istoriniy aplinkybiy mieste ir
valstybéje buvo vartojamas rusény ar lenky kalby rastas, ir jy tradicija uzrasSomi susla-
vinti vilnie¢iy vardai ir pavardés’. Kas gali pasakyti, kokios tautybés buvo tuose rastuose
paminéti Adamoviciai, Lavrinovi¢iai ar Martynoviciai ir pan.? O kad pagrindinis j Vilniy
naujai atvykstanciy gyventi arealas buvo lietuviski pavietai net ypa¢ sunkiais laikotar-
piais, XVII a. antroje puséje ir XVIII a., savo tyrimu parodé Agnius Urbanavicius®. Negi
atvyke 1 Vilniy jie i karto nutautédavo? Kiek lietuviy karty dar vis kalba lietuviskai net
visiSkai svetimoje aplinkoje, kad ir JAV? Gal uzteks patiems skleisti kadaise svetimyjy
Jtvirtintus teiginius, kad jau vos ne nuo XVII a. Vilnius nebebuvo lietuviskas, mat beveik
visi raStai jame uzraSyti rusénisSkai ar lenkiSkai.

Knygos pabaigoje pateiktas gana platus viso teksto apibendrinimas (p. 191-202), di-
delis naudoty Saltiniy ir literatliros sgrasas (p. 203-219), asmenvardziy rodyklé (p. 220-
240) ir santrauka angly kalba (p. 241-254). Knyga saikingai iliustruota kokybiskomis ir
teksta papildanc¢iomis iliustracijomis.

Apibendrinant galima pasakyti, kad skaitytojai gavo jdomy, informatyvy, graziai pa-
raSyta ir paremta autentiSkais Saltiniais XVI a. SeSto—septinto deSimtmeciy Vilniaus gy-
venimo vaizdg. Tikékimés, kad autoré ateityje pradziugins dar ne viena panasios kokybés
knyga.

Elmantas Meilus
(Lietuvos istorijos institutas)

7 Pladiau apie asmenvardziy radybg XVII a. pradzioje zr.: Vilniaus Sv. Jono baznycios 1602—1615 mety
santuokos metriky knyga, parengé A. Kaminskas-Krin¢ius, M. Klovas, Vilnius, 2021; Vilniaus Sv. Jono baz-
nycios 1611—1616 mety kriksto metriky knyga, parengé A. Kaminskas-Krin¢ius, M. Klovas, Vilnius, 2023.

$A. Urbanavicius, Vilniaus naujieji miestieciai 1661—-1795 m., Vilnius, 2005; to paties, Vilniaus
naujieji miestieciai 1661—1795 metais. Sqrasas, Vilnius, 2009.
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