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VYTAUTAS ZALY S

Lietuvos uzsienio reikaly ministerija

KITAS JURGIS BALTRUSAITIS

ANOTACIJA. Straipsnyje nagrinéjama ilgamecio Lietuvos atstovo soviety Rusijoje, nuo
1922 m. vasaros nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Soviety Sajungoje Jurgio Baltru-
SaiCio diplomatiné veikla, aptariami jos rezultatai. Démesys sutelktas j keleta probleminiy mo-
menty: tiriama aplinka, kurioje formavosi J. Baltrusaicio pazitros, véliau galéjusios turéti jtakos ir
jo diplomatinei veiklai; remiantis archyviniais dokumentais, t. y. paties J. Baltrusaicio politiniais
pranes$imais, jo diplomatine korespondencija, pristatoma kontroversiska jo pozicija santykiy su
SSRS atzvilgiu; aptariami jtempti J. Baltrusaicio santykiai su Lietuvos vadovybe, nagrin¢jamos
nuolat kildavusiy konflikty priezastys, analizuojamos J. Baltrusai¢io bendravimo su UZsienio rei-
kaly ministerijos vadovybe metodikos ir algoritmai; jvertinami J. BaltruSaicio paties sau prisiskir-
tos ,,geopolitinés misijos® rezultatai.

RAKTINIAI ZODZIALI: Jurgis Baltrugaitis, Lictuvos Respublika, Lietuvos pasiuntinybé Mas-
kvoje, bolsevizmas, Soviety Sajunga, Lenkija, Lietuvos uzsienio reikaly ministerija.

ABSTRACT. The article examines and discusses the diplomatic activities and accomplish-
ments of Jurgis Baltrusaitis, the long-standing envoy of Lithuania to the Soviet Union. The study
is focused on several problematic moments of the envoy’s work in Moscow, especially the unique
environment in which Baltrusaitis’s geopolitical views took shape and which later seemed to
have influenced his diplomatic activities. The archival materials used in the article (they include
Baltrusaitis’s political reports and his diplomatic correspondence) reveal the Lithuanian envoy’s
controversial position regarding relations with the USSR. The study also discusses Baltrusaitis’s
tense relations with the Ministry of Foreign Affairs and the reasons for the constant conflicts with
the leadership of Lithuania, analyses the algorithms of the envoy’s communications with the Min-
istry of Foreign Affairs, and provides an assessment of the results of the ‘geopolitical mission’ that
Jurgis Baltrusaitis aspired to achieve.
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Ivadas

Jurgio Baltrusai¢io vardu Lietuvoje pavadinta gatviy, mokykly, jsteigtos ir teikiamos
premijos, raSomos monografijos, straipsniai, rengiamos parodos ir konferencijos, kuriami
dokumentiniai filmai. Lietuvos Seimui 2023-iuosius paskelbus poeto Jurgio Baltrusaic¢io
metais, balandzio pabaigoje iSleistas dar vienas pasto zenklas bei pirmos dienos vokas,
skirtas J. BaltruSaic¢io 150-osioms gimimo metinéms paminéti, §ia proga surengta nema-
Zai renginiy.

Tokio i$skirtinio valdZios, visuomenés, akademinés ir kulturinés bendruomenés, zi-
niasklaidos démesio sulaukia retas Lietuvos kiiréjas, juo labiau diplomatas. Sovietinéje
Lietuvoje gimusi, Kovo 11-osios Lietuvoje tesiama J. BaltruSai¢io garbinimo tradicija
isitvirtino miisy vie$ajame gyvenime. Sia tradicija atspindi ir istoriko dr. Ceslovo Lauri-
naviciaus straipsnio pavadinimas: ,,Jurgis BaltruSaitis — vilties diplomatas*’. Bet ar tikrai
diplomatas J. Baltrusaitis nusipelné bti Nepriklausomos Lietuvos herojumi?’

Kultairinés erdvés pasirinkimo ir diplomatinés karjeros kontroversijos

Kaip teigia prof. Bronius Vaskelis, J. Baltrusai¢io gyvenime buita daug jvairiy priesta-
ry, bet daugiausia jy kildavo dél santykiy su Lietuva®. Gyvendamas Maskvoje ménesius,
kartais metus praleisdavo Europos kurortuose ir miestuose, vaziuodavo per Lietuva, bet
ne | Lietuva. Adomas Jakstas apie J. Baltrusaicio ir panasaus likimo kultiiros emigranty
padétj 1923 m. rasé:

Ka jiems galéjo duoti vargse, visy apleista jy tévyné?! Nieko. Kas galéjo joje suprasti

ju aukstas svajones?! Niekas. Na, jie ir kreipési kitur, kitiems dievams apsiémé tarnauti

<...>. I8sizadéjes Lietuvos, [Baltrusaitis] né minéti nemini jos savo eilése. Nepamilo jis

*C. Laurinavi¢iaus straipsnio pavadinimas stebétinai neatitinka jo turinio. | rusy kalbg i§versto straipsnio
pavadinimas baigiamas klaustuku, lietuviskajame jo néra. Zr.: C. Laurinavi&ius, Jurgis Baltrugaitis —
vilties diplomatas, Jurgis Baltrusaitis: poetas, vertéjas, diplomatas, red. D. Mitaité, Vilnius, 1999, p. 139-146.

! Autorius dékoja Lietuvos centrinio valstybés archyvo (toliau — LCVA) Dokumenty sklaidos skyriaus
vedéjai Dziugintai Kasiulaitienei uz pagalbg ieSkant archyviniy dokumenty. Nuosirdus adii ir kolegoms, pri-
tariusiems Sio teksto atsiradimui ir padéjusiems autoriui kritinémis pastabomis bei dalykiniais patarimais.

2B. Vaskelis, Jurgio Baltrugai¢io kolizijos kelyje j lietuviy literatiira, Zvilgsnis is atokiau, t. 1, sud.
D. Kuizinieng, Vilnius, 2004, p. 13.
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né priglaudusios jj Rusijos <...>. Jo vienatiné tévyné — tai kosmopolitiskai parnasiskoji

svajongs sritis su savo ,,krikStolo pilimi“ ir kitokiais panasiais grazumais... Kaip pavadins

Baltrusaitj ateityje lietuviai, neapsiimam spéti. Galiu tik drgsiai pranasauti, jog jis, kaip

inteligentas, savo krasto né kiek nepamiléjes ir jam netarnaves, neras Lietuvoje meilés?.

Kai kurias A. JakSto jzvalgas patvirtino ir net papildé pats J. Baltrusaitis, raSyda-
mas apie savo iSgyvenimus Pirmojo pasaulinio karo metais. Jo laiSkuose rusy simbolis-
tui Viaceslavui Ivanovui daug nuogastavimy ir samprotavimy apie rusy pralaiméjimus,
tikéjimo Rusijos pergale. J. Baltrusaitis sukréstas dél VarSuvos ir kity Rusijos imperijos
vietoviy praradimo! Tuo paciu metu vienas po kito vokieciai uziminéjo Lietuvos miestus,
bet J. Baltrusaicio laiskuose apie tai néra né maziausios uzuominos. Kaip pastebi B. Vas-
kelis, ,,atrodo, Baltrusaicio zvilgsnis aprépia visa Europa, stabteldamas ties rySkesniais
zemeélapio taskais. Téviské — Lietuva lemtinguose imperijy sprendziamuose jvykiuose
tebuvo mazas démesio nevertas lopinélis!“* A. Jakstas klydo kitur: meilés ir pagarbos J.
Baltrusaiciui Lietuvoje netriiksta!

Sudétingy J. Baltrusaicio santykiy su Lietuva kontekste aktualiai skamba vieno Zy-
miausiy rusy ,,sidabro amziaus“ literatiiros specialisty filologo Nikolajaus Kotreliovo
1zvalga: Jurgis Baltrusaitis ,,be abejonés, imperinés kultiiros zmogus. Ilgai nebuvo nacio-
nalinés kultiiros zmogus. Tai ne denacionalizacija, o kultiirinis pasirinkimas, kaip, pavyz-
dziui, [Adomo] Mickeviciaus. Tai didelés kultiiros, kaip didesnés erdvés, pasirinkimas‘>.

Veikiamas ,,didesnés kultiirinés erdvés® J. Baltrusaitis praleido didZiajg savo gyve-
nimo dalj. Savanoriska emigracija j rusy kultiiring erdve jokiu biidu nemenkina jo kaip
kiiré¢jo nuopelny, bet neiSvengiamai kyla klausimas, ar XIX—XX a. sandiiroje visiSkai
suprantamas gabaus jaunuolio i§vykimas i§ Lietuvos (kur tuo metu dar galiojo spaudos
draudimas) j Maskva, nepalyginti aktyvesne ir turtingesne kultliring erdve, véliau galéjo
daryti jtakg ir J. Baltrusaicio kaip diplomato darbui? Kitaip tariant, ar susitapatinimas su
rusy kultiira ir rusofiliskos nuotaikos galéjo paveikti Lietuvos atstovo soviety Rusijoje,
véliau — nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Soviety Sajungoje J. Baltrusaicio
pazitiras ir veikla?

*Ten pat, p. 15-16.

4Ten pat, p. 16.

*Pastaruosius §imtg mety niekas apie :Iurgi Baltrusaitj rimtai nekalbéjo. Pokalbis su Nikolajumi Kotrelio-
vu ir Jevgenijumi Cymbalu, kalbéjosi M. Cepaityteé, Literatiira ir menas, 2016, nr. 29-30.

&3



BolSevizmas, bolSevikiné Rusija, ,,naujoji rusy tauta* Lietuvos atstovo
soviety Rusijoje Jurgio Baltrusaicio praneSimuose (1921-1922)

Lietuvoj Baltrusaitj vieni labai peiké, kiti labai gyre...

(Petras Klimas®)

Baltrusaitis nebuvo nei sovietinés santvarkos apologetas, nei priesiskai nusistates nepriklauso-
mos Lietuvos valdzios zmonéms, kaip kad sovietai bando jrodinéti.

(Bronius Vaskelis’)

Man niekada nekilo abejoniy dél B. prisirisimo prie Lietuvos ir lietuviy tautos <...>.

Bet su naujyjy laiky (periodo tarp abiejy kary) lietuviy visuomene jis nebesutapo.

(Albertas Gerutis®)

Kuria Rusija paZinojo Jurgis Baltrusaitis?

I§ dalies sutikdami su prof. B. Vaskelio ir dr. A. Gerucio teiginiais, sitilytume paana-
lizuoti pirmaisiais J. BaltruSaicio diplomatinés karjeros metais siystus pranesimus UZsie-
nio reikaly ministerijai (toliau — URM), leidZian¢ius geriau pazinti §ig sudétingg ir pries-
taringg asmenybe. Pirmiausia tekty priminti aplinkybes, dél kuriy poetas J. Baltrusaitis
tapo Lietuvos atstovu bolSevikinéje Rusijoje. | Sias atsakingas pareigas J. Baltrusaitj re-
komendavo du jtakingi jo draugai — Tomas Narusevicius-Norus (toliau — Narusevicius) ir
Petras Klimas, 1920 m. vasara atvyke 1 Maskva derétis dél Taikos sutarties pasiraS§ymo.
Kodél pasirinktas kaip tik J. Baltrusaitis? IS visy motyvy, kuriais jie vadovavosi, svar-
biausi buvo du: Rusijos pazinimas ir platis rysiai bei pazintys Maskvoje.

Ne visi Kaune pritaré¢ Siai kandidattirai, ne visus jtikino T. NaruSeviciaus ir P. Kli-
mo nurodytieji motyvai. Pagrindo abejoti biita. J. Baltrusaitis tikrai gerai paZinojo rusus
ir Rusija, bet kurig Rusija? Tikrai ne bolSevikine. Jis neblogai suvoké impering Rusi-
ja, labiausiai jos sostinés kultlirinj gyvenima. Apie politinius procesus ikirevoliucinéje
Rusijoje, to meto uzsienio politika, apskritai tarptauting padétj jis gal¢jo turéti tik pa-
¢iy bendriausiy ziniy. Politika poeta simbolistg J. Baltrusaitj tuo metu vargu ar domino.
Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui, labiausiai po bolSevikinio perversmo, visiems
nenoromis teko susidométi politika, nes dél naujyjy realijy nepaisymo net ir poetai galéjo
sulaukti lifidny pasekmiy.

°P. K limas, Lietuvos diplomatinéje tarnyboje, Vilnius, 1991, p. 32.
7B. Vaskelio 1973 02 23 laiskas dr. A. Geruciui (autoriaus archyvas).
$A. Gerucio 1973 03 08 laiskas B. Vaskeliui (autoriaus archyvas).
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Vis délto ka apie bolSeviking Rusijg galéjo zinoti Maskvos rasytojy organizacijos
pirmininkas J. Baltrusaitis 1920 m. vasara, T. Naruseviciaus ir P. Klimo KniaZyj Dvor
(Knsorcuti /leop) viesbutyje kalbinamas stoti | Lietuvos diplomatine tarnybg? Matyt, ne-
daug. Pirmaisiais metais po perversmo bolSevikinés Rusijos chaosas vargu ar buvo su-
prantamas ne tik J. Baltrusai¢iui, bet ir tiems keliems uZsienio valstybiy diplomatams,
tuo metu dirbusiems Maskvoje. BolSevikinés Rusijos eksperty tuo metu né negaléjo biti,
nes pats bolSevikinés valstybés modelis dar nebuvo nusistovéjes, tiesg pasakius, tokiy
modeliy biita net keli (Vladimiro Lenino, Levo Trockio, Nikolajaus Bucharino ir kt.).
Kuriuo keliu pasuks bolSevizmas Rusijoje, priklausé nuo daugelio aplinkybiy, taip pat ir
nuo vidiniy bolSeviky partijos kovy baigties.

Zinoma, pla¢iy J. Baltrusai¢io ryiy Maskvoje biita, tiesa, labai specifinio pobiidzio.
Poetas netapo Maskvos kulttirinio gyvenimo Zvaigzde, bet sostinés inteligentijos ir bo-
hemos sluoksniuose jis buvo zinoma figtira. Tarp jo draugy buta iskiliy rasytojy, poety,
dramaturgy ir pan. Paskirtas Lietuvos atstovu jis dar neturéjo pazinciy tarp bolseviky eli-
to ar Uzsienio reikaly liaudies komisariate (Hapoousiii komuccapuam no uHOCmpaHHvim
oenam) (toliau — NKID), tuo metu ir negaléjo turéti. RySius Siuose sluoksniuose J. Bal-
trusaitis uzmegs gerokai véliau. Diplomatinés karjeros pradzioje jis tebesisuko Maskvos
bohemoje, kurios atstovai, suprantama, gyvai aptarinéjo Rusijos ir savo paciy likimg.
Skaitant J. Baltrusaic¢io 1920-1922 m. j Kaung siystus praneSimus, sunku atsikratyti jspii-
dzio, kad kaip tik rusy bohemos sluoksniuose jis sémeési ziniy apie naujosios Rusijos gy-
venima, bolSevizmg ir bolSeviky politikg. Nuomoniy $iais klausimais jvairové J. Baltru-
Saicio artimiausioje aplinkoje atsispindi ir jo politiniuose praneSimuose — jiems buidingos
ryskios spalvos, emocijos, drasios, bet ne visada tikroviSkos prognozés, gausu priestary,
pranasysciy, zinoma, ir netikslios informacijos.

Apie ,,naujosios rusy tautos* energetikg

Apie naujas bol§evizmo tendencijas Lictuvos atstovas Maskvoje rasé taip®:
Komunizmo teorijoje, taryby ideologijoje — pradeda formuotis nauja dvasia, nauji obal-
siai, nepaprastos komunizmo tendencijos. O jyjy vardas yra energetika [pabraukta J. Bal-
trusai¢io — V. Z.]. Bol3evikai pradeda manyti, kad Zmogaus turtas yra ne jo padirbti
daiktai, o suma organizuoty darbo jégy (fizikos prasméje), tautos iSmaniai organizuota
energija. Si nauja taryby viréjy tendencija ne$a su savimi asmens energijos islaisvinima,
iniciatyvos laisve ir t. t. Tai yra bolSeviky politinés taktikos pamatinis pakeitimas.

°J. Baltrusai¢io 1921 11 28 prane§imas ministrui J. Purickiui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 108, 1. 28-28v.

85



Kai J. Baltrusaitis rasé apie bolSeviky masiy energetika, iSlaisvinancig ir ,,asmens
energija”, tariamai skatinancig iniciatyvos laisve, Rusijoje dar nebuvo pasibaiges raudo-
nasis teroras. Si aplinkybé nesutrukdé jam toliau plétoti ,,naujos tautos energijos* kon-
cepto. Diplomatui, kurio Salis prie§ dvejus metus vos sugebéjo apsiginti nuo ,,iSmaniai
organizuotos® bolSevikinés energijos plifipsnio, ne visai jprasti pasvarstymai. Nebent te-
roras Siame koncepte suvokiamas kaip sudétiné Sios ,,energetikos* dalis.

J. Baltrusaitis neslépé tikjs bolSeviky sékme. Esg pranciizai labai klysta manydami,
kad Rusijai atsigauti prireiks 30—50 mety. ,,Tai milziniska klaida. Rusija atsigaus bégyje
2-3 mety*, — Sviesias badaujancios, chaose paskendusios bolsevikinés Rusijos perspek-
tyvas piesé Lietuvos atstovas ir toliau tesé:

AS jau ne kartg raportavau Ministerijai, jog rusy tauta i§ visy savo vargy, i komunistinés

kraujo pirties keliasi, jei tik jau neatsikélé, kaip visiskai nauja, nepanasi i senaja, tauta.

Jos aktyvi energija Zymiai didesné nei zmonijai zinoma. Naujajai rusy tautai reikia tik

atsikratyti bado ir nuo epidemijy, ir darbo, energijos stebuklai bus neiSpasakytai vaisingi.

Tai patvirtins kiekvienas, kuris jsizitiri j Rusijos dabartinj prakaita'’.

Ko vertos tokios pranasystés? Rusijos ateityje lauké ne suklestéjimas, o masiné ko-
lektyvizacija ir industrializacija, kainavusi rusy tautai milijonus gyvybiy. Teroras, lage-
riai, badmetis, véliau visuotinis nepriteklius — tokia tat buvo Rusijos ateitis, kurig turéjo
progos stebéti ir pats J. BaltruSaitis. Taciau bolSevizmo realijos nesutrukdé jam raginti
pazangos keliu tvirtai zengian¢ig Lietuvag nenuleisti zvilgsnio nuo energijos bangy ska-
laujamos Rusijos — Soviety Sgjungos.

Kitame praneSime J. Baltrusaitis rasé apie Lenino pastangomis Rusijoje vykstantj
»laisviy atstatyma®. Suprask, bolSeviky suteiktos laisvés toli pranoko senasias... Esa Le-
nino déka , krastas, dar neseniai panasus j numirélj“, atgimé. Lietuvos pasiuntinys jzvelgé
»beveik pasiekta™ susitaikyma su visais vidiniais priesais ir s¢kminga kova su banditiz-
mu, kuris esg savaime i$nyko, ir nuolat Zavéjosi poky¢iais bolSevikinéje Rusijoje:

Galima rasti daugybe kity panasiy permainy. Tod¢l a$ turiu pamato kalbéti apie rusy tautg

kaip apie politinj ir socialinj vienetg <...>. Kartoju — gimsta, o gal jau ir gimé nauja rusy

tauta, t. y. nauja tarptautiné jéga, naujas pasaulinés reik§més gaivalas. Ir su juo reikalinga

kuo rimcCiausiai skaitytis.

Pasak jo, bolseviky vykdomy permainy rimtuma liudijo ir Rusijos ypatingosios komisi-
jos (Bcepoccuiickas upessviuatinas komuccus; toliau — VCK) , kompetencijy® apribojimas!'.

Siekdamas sustiprinti savo pranesimy poveiki, J. Baltrusaitis nuolat mini reikSmin-
gas ir teigiamas permainas Raudonojoje armijoje, jos ,,pakankama‘ apriipinima, karinés
disciplinos atgaivinima:

107. Baltrusai¢io 1922 04 18 prane$imas uzsienio reikaly ministrui Vladui Jurgu¢iui, ten pat, b. 300, 1. 95.
1], Baltru$ai¢io 1921 12 29 prane$imas viceministrui Petrui Klimui, ten pat, 1. 13—13v.
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Rusijos kariuomené yra jéga su kuria privalu skaitytis. Sis faktas teikia rusy valdziai

aukstai kelti savo tarptautinj balsa ir jspéti visus esancius ir biisimus priesus <...>. I§ Rusi-

jos vargy, peleny ir kraujo pradéjo keltis <...> visiskai nauja tauta, kuri ne dél komunizmo

garbés, o dél savo gyvybeés stipriai laiko rankose savo likima.

Bolseviky ,,jégos* ir ,,naujos tautos* motyvas pasiuntinio praneSimuose daznai kar-
tojamas, jis neslepia nuostabos dél kai kuriy auksty Lietuvos politiky ,,neatsakingo* po-
zitrio j Rusijag!?.

Skaitant J. BaltruSai¢io praneSimus i§ Maskvos, stebina optimistiskas bolSevizmo
perspektyvy vertinimas. Susidaro jspiidis, kad bandyta rasyti alternatyvia bolSevizmo is-
torija, siekiant pranokti patj Johng Reeda".

Kiek véliau J. Baltrusai¢io praneSimuose atsiranda naujy spalvy, vis dazniau pasi-
girsta kritikos ir net baimeés gaideliy. 1922 m. kovo 3 d. slaptame laiSke uZsienio reikaly
ministrui Vladui Jurguciui jis rasé:

netrukus ,,sulauksime naujo kraujo tvano <...>. Visas taryby (ir kompartijos) organizmas

sudrebéjo ir jo sveikata — abejotina. Galima laukti visokiy Suoliy ir Sposy, jvairiy netiké-

tumy ir i§siSokimy, nors j tarptauting padétj, j soviety likimg jie kol kas neturéty atsiliepti.

Nupieses niiirig perspektyva, pasiuntinys iSkart bandé raminti URM vadovybeg prasy-
damas ,,kol kas neskubéti su iSvadomis“',

Minties posiikiy J. Baltrusai¢io tekstuose apstu. Komunizmg palygings su besimei-
linan¢iu nagus jtraukusiu katinu, jis prieina prie i§vados, kad Sis katinas nebeturés gali-
mybiy ir laiko kada nors draskytis, nes ,.komunizmo likimas — nuoseklus, demokratinis
radikalizmas“?. J. Baltrusai¢io i§vada, $velniai tariant, atrodo kiek nepagrista.

Apibendrinant ankstyvuosius J. Baltrusai¢io pranesimus pasakytina, kad akivaizdus
sunkiai slepiamas susizavéjimas bolSevikinés Rusijos energija (,,naujosios rusy tautos*
perspektyvomis, tarptautinéje arenoje vis stipréjanciu soviety balsu, kurio visos Salys pri-
verstos klausyti) sumises su raudonojo teroro baime. Lietuvos atstovo Maskvoje pasiiily-
mai URM dél santykiy su soviety Rusija labai vienpusiski, juose visiskai neatsizvelgiama
1 platesnj tarptautinj kontekstg. J. Baltrusaiciui budinga grieztai antilenkiska linijg dar
biity galima suprasti, bet apie neigiamg jo nusistatymg Santarvés valstybiy atzvilgiu to
negalima pasakyti. Kai kurie J. Baltrusaicio pasiiilymai tiesé kelig Lietuvai | tarptauting
izoliacijg. Be to, sunku paaiskinti ir visiskg pavojaus, kurj Lietuvos nepriklausomybei

2Ten pat, 1. 15-15v.

BJ.Reed, Ten days that shook the World, 1919. Autorius — JAV Zurnalistas, socialistas; knygos 1922 m.
JAV leidimo jvada parasé Vladimiras Leninas.

14J. Baltrusai¢io 1922 03 03 praneS$imas uzsienio reikaly ministrui V. Jurguéiui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 300, 1. 137-137v.

5Ten pat, 1. 117.
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kelé bolsevikiné Rusija, ignoravimg. Nenuostabu, kad pra¢jus vos keliems ménesiams po
J. Baltrusaicio paskyrimo i Maskva, laikinojoje sostinéje imta galvoti apie jo pakeitima.
Taigi, nepriestaraudami prof. B. Vaskelio nuomonei, kad J. Baltrusaitis nebuvo prie-
siSkas Nepriklausomos Lietuvos id¢jai, kartu pabréSime — poeto jtikéjimas jam tariamai
skirta geopolitine misija mazino jo atsparumg soviety jtakai, o jam biidinga rusofilija gim-
dé pavojingas politines iliuzijas. Dél $iy priezasciy diplomatinés karjeros pradzioje J. Bal-
trusaitis turéty bati priskiriamas ne Rusijos eksperty, o ,,naudingy idioty* kategorijai'c.

»Baltrusaicio misija: Lietuva tarp Lenkijos, Antantés ir bolSevikinés Rusijos

Didziausia grésme Lietuvai J. BaltruSaitis laiké Lenkijg. Po Vilniaus uzgrobimo tai
buvo dominuojanti Lietuvos politinio elito nuostata Lenkijos atzvilgiu. Vis délto antilen-
kiska J. Baltrusaicio pozicija ne visada sutapo su lietuviskuoju meinstrymu. Kaip Lenkijos
grésmes atsvarg jis maté tik Rusija, net ir bolSeviking, svajojancig apie pasauling revoliu-
cija. Blidamas jsitikines, kad naujas soviety ir lenky karas nei§vengiamas, pranasaudamas
Raudonosios armijos pergale Siame kare, J. Baltrusaitis buvo Sventai jtikéjes, kad nugaléje
Lenkija bolSevikai grazins Lietuvai Vilniy ir kitas lenky rytuose uzgrobtas teritorijas, kartu
uztikrindami Lietuvos valstybingumo tradicijy tgstinuma. Kuo buvo paremtas toks jsitikini-
mas? Atsakymas ] §j klausimg lieka iki galo neaiskus, bent jau J. Baltrusaicio pranesimuo-
se Kaunui jokiy rimty argumenty, patvirtinanéiy §ig vizijg, néra pateikiama. Argumentus
Lietuvos atstovui Maskvoje atstojo tikéjimas, neva tokia jvykiy eiga buvo nei§vengiama.

Antilenkiskos ir prosovietinés, prorusiskos J. Baltrusai¢io pazitros po truputj trans-
formavosi j tam tikrg sau paciam prisiskirtg geopoliting misijg — kiek jmanoma pasinau-
doti bolsevikinés Rusijos parama Lietuvai prie§ Lenkija. Sig misija jis vykdé per visa
savo ilgamete diplomating karjera, jos rezultatus aptarsime $io teksto pabaigoje. Kol kas
pazvelkime i $ig misija realios politikos, t. y. XX a. tre¢io deSimtmecio pradzios Lietuvos,
Lenkijos ir bolsevikinés Rusijos trikampio kontekste.

Prasidéjus deryboms dél Hymanso projekty'’, J. Baltrusaitis perdavé Kaunui katego-
riSkg Maskvos rekomendacija — jokiu biidu jy nepriimti! Jei Lenkija pulty Lietuva, tikino
Lietuvos pasiuntinys, Rusija griebtysi ,,griez¢iausiy priemoniy* Lietuvai padéti. Kaunui

1o Naudingas idiotas* — vieSasis asmuo, kuriuo pasinaudojama propagandos tikslams jam pac¢iam to
nesuvokiant. Sgvokos autorysté priskiriama V. Leninui, kuris su Josifu Stalinu taip vadino Vakary pasaulio in-
teligentus, besizavéjusius soviety Rusija. Pvz., Bernardas Shaw, atvykes | SSRS, patikéjo Sios $alies politikos
pranasumu, grjzes | Didzigjg Britanija Slovino stalinizmo valstybe, kurioje tuo metu Simtai tiikstanc¢iy buvo
persekiojami ir baudziami mirties bausme.

"Hymanso projektai —du 1921 m. Belgijos uzsienio reikaly ministro Paulo Hymanso pateikti pasitilymai
i$spresti Lietuvos ir Lenkijos nesutarimus sukuriant dviejy valstybiy federacija.

88



paprasius konkretizuoti, apie kokias priemones kalbama, J. Baltrusaiciui teko paaiSkinti:
»Soviety valdzia Siandien dar negali pareiksti, kad Lenkijai puolus Lietuva, soviety val-
dzia tuojau paskelbs lenkams karg, bet jau Siandien galime kalbéti apie paramg ginklais,
pinigais.“'® Tokios pagalbos Lietuvai tikrai nebtity pakake apsiginti nuo Lenkijos. Kita
vertus, pinigy bolSevikai ir patys netur¢jo, o suteikti pagalba ginklais valstybei, su kuria
neturéta bendros sienos, ne pats lengviausias uzdavinys. Lietuvos atstovui teko pripazinti
ir kita nemalony, bet labai iskalbingg fakta, — kai jis pasiiilé rastu patvirtinti pazadus Lie-
tuvai, sovietai nesutiko to padaryti®.

Patyres nesékme ir gaves diplomatijos pamoka, praneSimuose Kaunui J. BaltruSaitis
ir toliau rasé apie artéjantj Lenkijos puolimg, nevengdamas dramatisky pareiskimy:

negalima nesutikti <...>, Rusija yra jéga, ziauri jéga <...>. Lenkijg puls barbarisku biidu,

nezmoniskais metodais <...>. Lietuvai $iaip ar taip susidéjus su lenkais, nors ir privers-
tinai, rusai skaitys mus uz kairjjj lenky sparng ir puls su minétu ziaurumu. Misy Tévyné

vis tiek bus paminta po kojy, sunaikinta, sudeginta, zus. Rusai rimtai nori padéti mums

nelaimei atsitikus, nes jiems maloniau pulti izoliuota Lenkijg®.

Ar sumynusi Lenkijag Raudonoji armija nepasuks j Lietuva? Ar nebandys pakartoti
1919 m. scenarijaus, §j kartg tikédamasi kitokios, pergalingos pabaigos? Tokios galimy-
bés Lietuvos pasiuntinys Maskvoje net nesvarsté. Kodél? Tod¢l, kad gyveno iliuzijy pa-
saulyje, be to, tokia jvykiy eiga nesutapo su sau pasiskirta misija.

Istorikas C. Laurinaviius rago:

[Viltasi] kad Rusija anks¢iau ar véliau padésianti atsipalaiduoti nuo Lenkijos jtakos, pa-

désianti susigrazinti savo istoring sosting Vilniy ir tgsti savo istorinio valstybingumo tra-

dicija, nebeslegiama Zalingo polonizacijos poveikio <...>. Zinoma, tikima buvo ne bol3e-
vikais ar kita kokia Rusijos valdzia, bet pacia Rusija, jos savotiska objektyvia misija, kuri
anksciau ar véliau turésianti pasireiksti*'.

Kam konkreciai taikomi Sie zodziai, kas gal¢jo turéti tokiy vil¢iy? Straipsnis skirtas
J. Baltrusaiciui, tad greic¢iausiai autorius turi galvoje kaip tik jj. Bandydamas paaiskinti ga-
lima J. Baltrugai¢io minéiy eiga, C. Laurinavicius, deja, tik dar labiau komplikuoja padét;.
Glumina svarstymai apie kazkokig misting Rusija (ne bolSevikine ar kokig kitokia), apie
anksciau ar véliau pasireikSiancig jos ,,savotiskg objektyvig misijg“. Rusijos misija gretimy
tauty ir valstybiy atzvilgiu istorijos procese gerai Zinoma, sentimentams vietos joje nebuvo.

13]. Baltrugai¢io 1921 11 27 praneSimas ,,grieztai slaptai® uzsienio reikaly ministrui J. Purickiui, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 108, 1. 29-29v.

1 Ten pat.

20]. Baltrusaic¢io 1921 11 27 praneSimas | URM ,,Grieztai konsperatyviai. Tamstai vienam* (adresatas
nenurodytas), ten pat, f. 383, ap. 7, b. 108, 1. 31.

2C. Laurinavi&ius, min. veik., p. 142.
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Taigi J. Baltrusaitis visiskai ignoravo bolSevikinés Rusijos grésme Lietuvos nepriklau-
somybei! Neijtikétina, juk tik neseniai buvo pasibaiggs karas su | Lietuvos teritorijg isiver-
zusia Raudongja armija. BolSeviky pastangos sovietizuoti Lietuvg dar nebuvo pamirstos.

Labai pavojingy padariniy galéjo sukelti ir nuolatiniai J. Baltrusai¢io pasitilymai
Kaunui nepasitikéti Santarvés valstybémis ir neieskoti ten paramos. ,,Antantei Lietuva
téra vien kamstis laikinai skyle uzkimsti. Ji ir mes mus paskui kaip kamsti. O Rusija
mainosi <...>, ji neuzilgo jgys savo seng balsg <...>. Jei ] tai neatsizvelgsime, blisime su-
mindzioti“, — persp¢jo atstovas Maskvoje, praS§ydamas Dievo suteikti Lietuvos uZsienio
reikaly ministrui iSminties?.

J. Baltrusai¢io rekomendacijos rasytos praéjus vos pusei mety po soviety Rusijos ir
Lenkijos Taikos sutarties pasiraSsymo Rygoje®. Ka tik tapusi Tauty Sajungos nare Lietuva
tuo metu nekantriai lauké didZiyjy valstybiy de jure pripaZinimo, nuo jy valios 1921 m.
priklausé Vilniaus problemos sprendimas, Santarvés valstybés turéjo tarti lemiama Zodj
sprendziant ir Klaipédos krasto likimg. Tokiomis aplinkybémis veltis j intrigas prie§ Pirmo-
jo pasaulinio karo laimétojas Santarvés valstybes buvo neprotinga, Lietuvos atveju net pa-
vojinga. Vis délto kaip tik tokie pasitilymai nuolat plauké i$ Lietuvos atstovybés Maskvoje.

Nenuostabu, kad Lietuvos atstovo Maskvoje pozicija ir pasitilymai Kaune ne visa-
da sulaukdavo pritarimo, kartais biidavo labai kritikuojami, visy pirma dél pozitirio j
soviety Rusijos veiksnj tarptautinéje politikoje ir tariama nuolating jos paramg Lietu-
vai. J. Baltrusaitis net buvo linkes kaltinti Lietuvos valdzia, esa tik dél jos ,,netvirtos ir
neaiskios taktikos® SSRS atzvilgiu (suprask, atsisakymo vykdyti visus Maskvos norus
ir pageidavimus) pastaroji negalé¢jusi padéti atsispirti prie§ Lenkija ir alijantus. Atrodo,
tokie pasiuntinio priekaiStai perpildée URM Politikos departamento direktoriaus Broniaus
K. Balu¢io* kantrybés taure. Jo nuomone, ,,svarbiausig Lietuvai valandg“ Maskva Lie-
tuvai visai nepadé€jo, netgi stipriai jai pakenké! Biitent sovietus B. K. Balutis kaltino dél
nepalankaus Lietuvai alijanty sprendimo sienos su Lenkija klausimu. B. K. Balutis laiske
Lietuvos pasiuntiniui Maskvoje rasé:

Paskutiné rusy nota, prikisanti Alijantams geros valios stoka, tebuvo ,,didelis $tvis i§ di-

delés burnos.” Perskaite §ig rusy nota Alijantai atitinkamai ir sureagavo — ant rytojaus po

22]. Baltrusai¢io 1921 10 31 praneSimas uzsienio reikaly ministrui J. Purickiui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 108, 1. 35-35v.

# Lenkijos ir soviety Rusijos Rygos taikos sutartis (1921 03 18): treCiajame $ios sutarties straipsnyje
nustatoma, kad ,,.Lenkijos ir Lietuvos sieny klausimus sprgs pacios konfliktuojancios valstybés®. Tokia for-
muluoté Kaune laikyta priestaraujancia soviety Rusijos jsipareigojimams pagal 1920 07 12 Taikos sutartj su
Lietuva. Po Rygos sutarties pasitikéjimas Maskva Lietuvoje smarkiai susvyravo, bet J. Baltrusaitis ignoravo
ir 8ig aplinkybe.

2 Atrodo, kad tuo metu URM Politikos departamento direktoriaus pareigas B. K. Balutis derino su URM
Vakary departamento direktoriaus pareigomis — zr. URM Zinynas, Kaunas, 1939, p. 432.
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jos gavimo Alijantai padaré savo sprendimg dél Lietuvos-Lenkijos sieny. Tas, kas galéjo

tikétis i§ Rusijos paramos Siame Lenky-Lietuviy sieny klausime, turéjo skaudziai nusivil-

ti, ypac, kad rusai visg laikg kursté prie grieztos taktikos. Néra abejonés, kad simpatijos

rusams Lietuvoje po to Zymiai at$alo®.

Rimtos kritikos sulauke ir kita J. Baltrusai¢io nuolat kartojama mantra — esa netrukus
nenugalimosios Raudonosios armijos raiteliai jsivers j Lenkija! B. K. Balutis rasé: ,,Mes
¢ia esame tvirtos nuomonés, kad ne Rusija turés savo rankose naujo karo iniciatyva — ir
ne todél, kad ji to gal nenoréty, bet todél, kad ji negali“. Esg visi J. Baltrusaicio pranesi-
muose nuolat minimi soviety kariniai pasirengimai (kariniy daliniy stiprinimas, strategi-
niy atsargy kaupimas ir pan.) Lietuvoje suvokiami kaip gynybai skirtos priemonés, kaip
atsakas ] zenklig Pranciizijos karing parama Lenkijai. ,,Kaip Vakary Europoje, taip ir pas
mus, yra tvirtas jsitikinimas, kad Rusija kaip ofenzyvinés pajégos faktorius $iuo laiku ir
artimiausioje ateityje yra nepavojingas ir su juo rimtai neprisieina skaitytis®, — reziumavo
B. K. Balutis, nepamirsgs paraginti J. Baltrusai¢io nepasitikéti ir soviety pozicija Klai-
pédos klausimu?®. Lai§ko pabaiga skamba lyg jspé&jimas pasiuntiniui: neatsizvelgus j Sias
jzvalgas, kyla grésmé ,,susidaryti sau visai iliuzoriSky viléiy ir pastatyti savo stavka ne
ant tikro arklio®. B. K. Balutis nepraleido progos §j ispéjimg palydéti maza geopolitikos
ir diplomatijos pagrindy pamokele: ,,Mes turim palaikyti geriausius ir net Sirdingiausius
santykius su Rusija ir Vokietija po Alijanty sprendimo sieny klausimu <...>. Kitos iSeities
kol kas neturime®, taCiau, — toliau tesé jis, — Lietuva neprivalo ,,pulti panikon ir be atodai-
ros griiiti ] jy [t. y. soviety ir vokieciy, — aut.] glébj“. Galvojant apie tolesng ateitj, jspé&jo
URM politikos direktorius, ,,toks puolimas [jy] glébin galéty bati lygiai Lietuvai pragais-
tingas kaip ir grieztas nuo jy izoliavimasis“. Jei Lietuva ir neturéty kitos iseities, kaip
tik pulti i jy glébj, tai taktikos sumetimais biity labai blogai — ,,jeigu jie tg tikrai zinoty —
kaina mums bty kitokia“*’. J. Baltrusaitis $iy pamoky nei§moko. Nenoréjo ar negaléjo?

»Kvailumas ar iSdavimas“?

Ilgametéje J. Baltrusaicio diplomatinéje karjeroje skandaly biita uztektinai. Proble-
my dazniausiai kildavo ne dél nepalankaus nusistatymo pries jj Kaune (jo tikrai biita),
o dél savaime suprantamy banaliy priezasciy, tarkim, dél su URM nesuderinty atstovo

#B. K. Balu¢io 1923 03 24 pranesimas Nr. 96, visai konfidencialiai, J. Baltrusaic¢iui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 374, 1. 296.

26 Ten pat, 1. 296-297.

¥ Ten pat, 1. 297.
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veiksmy, dél diplomatui privalomy laikytis ,,raudony linijy* perzengimo ir kity panasiy
veiksmy, kuriy URM toleruoti negaléjo.

Kai kurie su J. Baltrusaiciu susije¢ skandalai nuskambéjo toli uz Lietuvos riby. Taip
atsitiko, pvz., 1922 m. liepos 13 d., kai jteikdamas skiriamuosius rastus Visos Rusijos
Centro vykdomojo komiteto (VCIK) pirmininkui Michailui Kalininui?®, J. Baltrusaitis
pasaké kalba, kurig kitg dieng atpasakojo soviety oficiozas Mzeecmus, véliau ji pateko j
daugelio saliy laikrascius.

Taigi tg dieng Maskvoje J. Baltrusaitis pasaké tokig prakalba:

Lietuva nenustoja kovojusi uz savo nepriklausomybe. Sios kovos likimas Zymiai pereina

nuo to, kiek stipriai soviety rusai laiko kiijj savo rankose. Lietuvos valdzia visada buvo

lojali ir ateityje bus tokia Rusijos atzvilgiu, nes to reikalauja pacios Lietuvos interesas.

Lietuva turéjo Siokiy-tokiy draugy. Dabar be Rusijos juy beveik nebeliko. Likusi viena

savo kovoje dél nepriklausomybés, Lietuva mato Rusijoje draugiska valstybe. Lietuvai

reikia tikéti soviety kaju®.

Atsakydamas ] poetiskai pataikiiniSkg Lietuvos pasiuntinio kalbg M. Kalininas tik
santiiriai iStaré, kad ,,sovietiné Rusija yra vienintelé valstybé, visiskai neutraliai [pabréz-
ta — V. Z.] nusista¢iusi Lietuvos nacionaliniy interesy atzvilgiu“>. Tokia iskilminga pro-
ga J. Baltrusaicio pasakyta kalba buvo galima suprasti ir kaip politing deklaracija, kuri,
zinoma, turéjo biiti suderinta su Lietuvos vadovybe. Pastaroji aplinkybé¢ tik dar labiau
sustiprino kg tik nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro rangg gavusio J. Baltru-
Saic¢io zodziy reikSme. Atvirai prosovietiné Lietuvos pasiuntinio kalba placiai komentuo-
ta Lietuvoje ir uz jos riby.

Didelis nepasitenkinimas kilo kaimyninéje Latvijoje. Sios 3alies oficiozas Latvijas
Vestnesis straipsnyje iSkalbingu pavadinimu ,,Vienintelis Lietuvos draugas® konstatavo:
J. Baltrusaicio kalba patvirtina, jog Lietuva tikrai orientuosis j soviety Rusija. Tiesa, ne-
atmesta ir kita galimybé, esa J. Baltrusaitis, kaip placiai zZinomas poetas ir ,,dvasiniy
gérimy vertintojas, poetiSkoje dvasiskoje ekstazéje Siek tiek perlenke...“3! Kiti Latvijos
dienrasciai nebuvo tokie atlaidis. ,,Lietuva rimtai zaidzia bolSeviky naudai. Nenorédama
biti tarp bolSevikinio kijjo ir Antantés, Lietuva pasirinko nuostabig iSeitj, prisijungda-
ma prie sovietinio kijjo, kurj ji visaip bu¢iuoja. Jrodymas tam — Baltrusai¢io kalba®, —
piktinosi rusy kalba Rygoje leistas laikrastis®>. Liepojos rusy laikrastis jdéjo straipsnelj

28 J. Baltrusai¢io 1922 07 13 telegrama uzsienio reikaly ministrui V. Jurgu¢iui, ten pat, f. 383, ap. 7,
b. 301, 1. 196.

¥ Ten pat, f. 923, ap. 1, b. 241, 1. 196.

0 Jlubascroe pycckoe cnoso, 1922 07 19.

3 Vienintelis Lietuvos draugas, Latvijas Vestnesis, 1922 07 21.

32 Jlura u GonmeBuku, Pusicckuii Kypvep, 1922 07 18.
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»Baltrusai¢io Ziniai, pasakojantj apie valstybés, j kurig siiilé orientuotis Lietuvos pasiun-
tinys, kasdienybe (,,Rusijoje negyvenama, ten mir§tama. Rusijos nebéra... Likusiy gyvy
idealas apsiriboja noru iigyventi ir nepapulti j CK rankas...)*.

Pasipiktinta pasiuntinio kalba ir Lietuvoje. Garsiausiai nuskambéjo pirmojo Lietuvos
ministro pirmininko, uZsienio reikaly ministro prof. Augustino Voldemaro balsas. Tautos
pazangos partijos laikrastyje pasirodé straipsnis negailestingu pavadinimu ,,Kvailumas
ar iSdavimas?“:

Taigi ne poetas Baltrusaitis, bet Lietuvos vyriausybé pareiské ne bolSevikui Kalininui, bet

soviety Rusijos galvai, kad vienintelé Lietuvos draugé yra soviety Rusija, ir kad iSnykus

bolsevikams, grifity ir Lietuva®.
Kadangi pirmomis dienomis po J. BaltruSaicio kalbos ELTA, URM ir Seimas tyl¢jo,
profesorius negailéjo griezty zodziy pasiuntiniui Maskvoje ir dar¢ iSvada, kad

$i tyléjimo sutartiné bus suprasta svetur kaipo dar vienas patvirtinimas miisy valdzios ar-

tumo bolSevikams <...>. Jeigu lenkai bty papirke Baltrusaitj, tai jis nieku negaléjes bty

geriau jiems pasitarnauti, nei savo $ia nelemta kalba. Joje jie ras pateisinimg dél Vilniaus
okupacijos <...>, esa, jie negali pasitikéti lietuviais, kurie slapta susitare su bolSevikais.

J. Baltrusaicio padétis dar pasunkéjo, kai keli Steigiamojo Seimo nariai jteiké in-
terpeliacijg uzsienio reikaly ministrui V. Jurguciui, reikalaudami URM pasiaisSkinimy ir
pasiuntinio i§ Maskvos atSaukimo™®.

Monografijos, skirtos J. Baltrusai¢iui, autorius Laimonas Tapinas teigia, esgs beveik
tikras, kad J. Baltrusaitis, ,,kaip patyres diplomatas®, negaléjo pasakyti tokios kalbos, kad
Lietuvos pasiuntinys grei¢iausiai kalbéjo aptakiau®. Pats J. Baltruaitis, beje, niekada
vieSai nepaneigé HUzsecmus pateiktos kalbos versijos. Kita vertus, vos pradéjes diploma-
to karjera, J. Baltrusaitis nebuvo ,,patyres diplomatas®. 1922 m. vasara tokiu jo nelaiké
nei Kaune, nei Maskvoje. Tuo metu jis daugiau bendravo ne su NKID valdininkais ar
uzsienio diplomatais, o su Maskvos bohema, kurios gretos, tiesa, buvo gerokai prare-
téjusios. ,,Be reikalo Voldemaras kaltina p. Baltrusaitj uz pasikalbéjimg pas Kalining.
Baltrusaitis iSsyk konstatavo laikras¢io praneSime iskraipymag jo zodziy ir minties, bet
juk protestuoti gi nebegalima™’, — savo Sefg bandé ginti pasiuntinybés Maskvoje pata-
réjas Leopoldas Bagdonas. Kur ir kam J. Baltrusaitis konstatavo savo minciy ir zodZiy

3 Jlubascroe pycckoe cnogo, 1922 07 19.

3 Tévynés balsas, 1922 07 27, p. 1.

35 Steigiamojo seimo nariy J. Valickio, A. Silgalio, K. Vaitiekiino, J. Mar&iulionio 1922 07 27 paklausimas
uzsienio reikaly ministrui V. Jurguéiui, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 241, 1. 196-197.

¥L. Tapinas, Imk, klajokli, Zibintg vilties: Poeto ir diplomato Jurgio Baltrusaicio gyvenimo kronika,
Vilnius, 2000, p. 325.

37 Pasiuntinybés Maskvoje patar¢jo a. i. L. Bagdono 1922 08 10 prane§imas uZzsienio reikaly ministrui,
LCVA, f. 383, ap. 7,b. 301, L. 121.
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iSkraipyma, neaiSku. Gal pasiuntinys, perskaites Mzsecmus ir suprates, kad sovietinio
oficiozo publikacija neliks nepastebéta, teisinosi pasiuntinybés kolegoms? L. Bagdono
pranesime svarbus kitas momentas. Jis patvirtina, kad nei zodZiu, nei raStu neprotestuota,
H3zeecmus taip pat neprasSyta ,,atitaisyti klaidos*. Kodél?

J. Baltrusai¢io kalba sulauké atgarsio ir diplomatiniuose sluoksniuose. Lietuvos
pasiuntinys Didziojoje Britanijoje T. Narusevicius perspéjo URM vadovybe apie po J.
Baltrusaicio kalbos Foreign Office sustipréjusj jtarimg dél Lietuvos provokiskos ir pro-
bolsevikinés pozicijos. Jo nuomone, §i kalba galéjo padaryti jtaka ir labai Lietuvai nepa-
lankiam Ambasadoriy konferencijos sprendimui dél Nemuno internacionalizacijos. ,,Bal-
trusaicio kalba daug Jums pagadino...” — pripazino ir aukstas Foreign Office pareigiinas
Johnas D. Gregory’s. Lietuvos pasiuntinys bandé teisintis, esg savo kalbos J. Baltrusaitis
nederino su URM, ,,jis yra poetas ir turblit i8droz¢ savo kalba kaip poetas, momento
jkvépimo pagautas...“*® PraneSime URM T. NaruSevi¢ius jspéjo: ,,] Baltrusaic¢io kalba
Alijantai atkreipé démesj, reikia i§ anksto imtis priemoniy klaidai atitaisyti. Ar ne geriau
biity BaltruSai¢iui visai i$ tos vietos pasitraukti?*=

Kai kilusios aistros jau pradéjo rimti, rugpjtcio viduryje Maskvoje nuspresta jas at-
gaivinti. Mzeecmus rado reikalg priminti, kad skiriamyjy rasty jteikimo proga pasakytoje
kalboje Lietuvos pasiuntinys ,.tiksliai apibiidino susidariusig padétj“. Soviety, prieSingai
nei kai kuriy kity valstybiy, vyriausyb¢ esg niekada nesikésino j Lietuvos teritorinj vienti-
sumg ir nepriklausomybe (?!). Toliau dar graziau — sovietinis oficiozas émési ginti J. Bal-
trusait] ir net uzsienio reikaly ministrg V. Jurgutj nuo Lietuvos ,,reakcionieriy®, kuriy ,,pa-
triotizmas negaléjo jveikti neapykantos bol§evizmui, soviety Rusijai“. Neva lietuviskos
spaudos vengimas minéti pasiuntinio Maskvoje kalbg ,,patvirtina Baltrusai¢io zodzius®,
o Lietuvos pasiuntinys taip ir nepaneigé Maskvos laikras¢iuose skelbto kalbos teksto!*’

Sovietinio oficiozo intervencija dar labiau pakirto J. BaltruSaicio autoritets, padidino
jo prieSy laikinojoje sostinéje skaiciy. ISties nedaznai pasitaikanti situacija — uzsienio
valstybé, supriesinusi pasiuntinj su jo atstovaujama Salimi, véliau dar imasi ginti ir jj, ir
net tos valstybés uzsienio reikaly ministrg nuo vidaus ,,reakcionieriy®!

1922 m. rudenj URM vél svarstytas J. Baltrusaicio atSaukimo i§ Maskvos klausimas. Ne-
trukus Sios minties atsisakyta, nusprendus, kad pasiuntinio atSaukimas galéty pakenkti san-
tykiams su Maskva, o po Tauty Sajungos kapituliacijos Vilniaus byloje Sito geriau iSvengti.
Sprendimg atidéti pasiuntinio i§ Maskvos atSaukimg galima bty suprasti, jei J. Baltrusaitis
1§ savo klaidos biity pasimokes. Kaip parodys vélesni jvykiai, Sie likes¢iai nepasiteisino.

* Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Didziojoje Britanijoje Tomo Narusevi¢iaus
,,Politinio pranesimo papildymas®, 1922 08 02, ten pat, b. 261, 1. 3—4.

¥ Ten pat.

4 Mzeecmus, 1922 08 16, Ne 183.
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Kaip elgési pasiuntinys kilus skandalui? Norédamas iSvengti pasiaiskinimy, pasiémé
atostogy ir iSvyko 1 Londong. Aistroms kiek aprimus, iSvenggs atSaukimo, mety pabaigo-
je J. Baltrusaitis rasé | URM:

Kauno jvykiai, straipsniai, interpeliacijos ir kalbos (kurios taip pat pranesamos rusy val-

dziai) paveiké | mano politinj darbg ir j bendrag musy politing padétj blogiau nei Tamsta

gali jsivaizduoti. Nezinau, ar tai galima bus kada nors pataisyti. Viskas kas buvo surinkta
ziupsneliais, mazais Siaudeliais, grynai iSnyko nuo $io vieno smiigio. Mano padétis Cia

ir be to buvo nubausto sunkiems darbams padétis. Gi dabar — jau nezinau kaip jaja pava-

dinti. Ir tai atsitiko tuomet, kuomet Rusijos politika (o su ja ir Lietuvos likimas?) pradéjo

virsti nauju Europos politikos faktoriumi*!.

Taigi J. Baltrusaitis nesiteisina, nesijaucia padargs klaida, o kaltina kitus! Pasirodo,
Zalg Lietuvai padaré ne jis, ne jo kalba, o ji kritikuoti i§drjs¢ asmenys! Pasiuntinys skun-
dziasi dideliu darbo kriiviu ir sunkia savo padétimi, nepamir§damas pastebéti, kad tik jo
pastangomis Lietuva ,,pradéjo virsti nauju Europos politikos faktoriumi®. Kg pasiunti-
nys turé¢jo galvoje taip susireikSmindamas, sunku pasakyti. Gal tai, kad ta pacia liepos
13 d., jam teikiant skiriamuosius rastus VCIK pirmininkui M. Kalininui, Kaung pasieké
Ambasadoriy konferencijos nota, kurioje iSdéstytos de jure suteikimo Lietuvai salygos.
Tai buvo nepaprastai svarbus jvykis Lietuvos kelyje | visiska tarptautinj pripazinima,
nepalyginti svarbesnis uz visus bolSeviky pazadus. Suprantama, Lietuvos pasiuntinys
Maskvoje su Siuo laiméjimu niekaip nebuvo susijes. Vienas svarbiausiy notoje iSdéstyty
reikalavimy Lietuvai — laikytis Versalio taikos sutarties. Soviety Rusija, kaip Zinia, $ios
sutarties nepripazino.

Jurgis BaltruSaitis prie§ UZsienio reikaly ministerija

Bandant pateisinti J. Baltrusaicio strategine linija dél kuo glaudesniy Lietuvos santy-
kiy su soviety Rusija (Soviety Sajunga), retsykiais tvirtinama, esa tokia pasiuntinio Mas-
kvoje pozicija visiskai atitiko tuometinj antilenkiska Lietuvos uzsienio politikos kursa,
kuriam po Vilniaus ir trecdalio etnografiniy Ryty Lietuvos teritorijy uzgrobimo alterna-
tyvos nebiita. Ar tikrai pasiuntinys tik vykdé i§ Kauno gaunamus nurodymus? Panagri-
nékime keletg situacijy, leidzianciy geriau suprasti J. Baltrusaicio pozicijos dél santykiy
su Soviety Sgjunga niuansus, bendravimo su URM vadovybe metodikas ir algoritmus.

Pries priimant sprendimg ypatingos svarbos valstybei uzsienio politikos klausimu,
diplomatinéje tarnyboje vyksta aktyvus keitimasis nuomonémis, reikalg svarsto URM

41]. Baltrusai¢io 1921 12 21 laiskas (adresatas nenurodytas, greiCiausiai viceministrui P. Klimui arba
ministrui J. Purickiui), LCVA, f. 383, ap. 7, b. 108, 1. 18.
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departamentai, iSklausomi atstovybés toje valstybéje, vienaip ar kitaip susijusios su svars-
tomu klausimu, vadovo pasiiilymai ir pan. Centro priimtas sprendimas tampa privalomas
taip pat ir atstovybei. J. Baltrusaitis ne visada laikési Sios taisyklés, neretai bandydavo
kvestionuoti jau priimta sprendima. Savo nesutikima su vienu ar kitu URM vadovybés
sprendimu J. BaltruSaitis motyvuodavo gana originaliais, galétume sakyti, keistais dip-
lomatui argumentais, tarkim, pilie¢io pareiga, skirtingu nei Lietuvos vadovybés Salies
interesy supratimu ir pan. Toks jo elgesys daznai sukeldavo didesniy ar mazesniy jtampy,
prasidédavo jausmingi santykiy aiskinimaisi.

Vienas tokio pobiidzio gincas kilo dé¢l skirtingy URM ir pasiuntinio Maskvoje nuo-
moniy apie Suomijos ir soviety Rusijos konfliktg Ryty Karelijoje. Nesigilindami | §io
konflikto esmg, apsiribosime pastaba, kad J. Baltrusaitis kategoriskai pasisaké uz para-
mg soviety pozicijai; Kaune, nors ir Siek tiek dvejojant, buvo linkstama remti Suomijg.
1922 m. pradzioje Raudonajai armijai pradéjus plataus masto puolima Ryty Karelijoje,
kai kur net jzengus ] Suomijos teritorija, soviety ir suomiy konfliktas svarstytas Tauty Sa-
jungos Taryboje ir Maskvos veiksmai jvertinti kaip prieStaraujantys 1920 m. spalio 14 d.
Tartu pasiraSytai Suomijos ir soviety Rusijos taikos sutarciai.

Pranesimuose Kaunui J. BaltruSaitis primygtinai jkalbinéjo URM vadovybe¢ nedaly-
vauti pries sovietus nukreiptoje koordinuotoje diplomatingje akcijoje. Jo nuomone, laikas
tam labai nepalankus, galima sulaukti ir ,,rusy atsako*“. Patarimais J. Baltrusaitis neapsi-
ribojo. Suzinojes apie Suomijos ir Lenkijos protesto noty Maskvoje jteikimag bei Latvijos
ketinima sekti jy pavyzdziu, jis bandé atkalbéti ir Latvijos atstova nuo §io sumanymo,
ragino jj atitinkamai paveikti savo vadovybe Rygoje. Nieko nepesgs, praneSime URM
J. Baltrusaitis neslépé nusivylimo, atseit Latvijos atstovybé ir atstovas ,,stebétinai nesu-
pranta“ Rusijos vidaus ir uzsienio politikos, reik§damas viltj, kad Lietuvos vadovybés
»salta politiné iSmintis patars notos neteikti. ,,Si reikalg rusai laiko savo vidaus reikalu®,
— perspéjo jis. Kad biity paveikiau, J. BaltruSaitis informavo apie nepalankiy Lietuvai
nuotaiky stipréjimg NKID Kolegijoje — ten stebétasi rimtais Lietuvos politikos pokyciais
(anksciau nuolat ieSkojusi soviety Rusijos paramos prie§ Lenkija, dabar Lietuva ,,dedasi
su lenkais®!). ,,Asmeniskai, be jokio subjektyvizmo laselio, esu tikras, kad protestas §iuo
metu buty netiktai visiSkai bergzdzias darbas (protestuoti, kad ligonis yra ligonis), bet ir
skaudziai kenksmingas Lietuvos artimesnés ir tolimesnés ateities labui®, — vis dar nepra-
rasdamas vilties, kad j jo rekomendacijas bus atsizvelgta, rasé¢ J. Baltrusaitis. PraneSimas
baigiamas reik§mingu prierasu: ,,Siuo pareiskimu mano atstovo ir pilie¢io pareiga bus
atlikta.“#

2], Baltrusai¢io 1922 01 16 prane$imas URM Ryty departamento direktoriui Audriui Lisauskui, ten pat,
b. 300, 1. 150-150v.
4 Ten pat.
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Suzinojes apie Lietuvos delegacijos Zenevoje pirmininko T. NaruSeviéiaus pritarimg
protesto notos soviety Rusijai jteikimui, J. Baltrusaitis labai nusivylé ir net pasipiktino.
Primings savo pastangas ir raginimus atsisakyti §io sumanymo, jvardijes save kaip ,,dis-
ciplinos zmogy®, isp¢jes uzsienio reikaly ministrg V. Jurgutj, kad saziné §j karta gali jam
neleisti jvykdyti gauto jsakymo, J. BaltruSaitis prasé atSaukti jj i§ Maskvos ir nubausti uz
nepaklusnuma*.

Pragjus kelioms dienoms, nesulaukes tinkamos reakcijos ir kiek apsiramings, J. Bal-
trusaitis siunc¢ia URM dar vieng laiska:

Isakymas nota visgi jteikti paveiké mane kaip yla i Sirdj <...>. Jums darbai ir Jums atsa-
komybé. Daug karty jauciau, o $j kartg aiskiausiai patyriau, kad Lietuvos valdzia kitaip
supranta Tévynés gerove ir Tévynés likima negu as. IS to i§¢jo kitas momento, reikalo bei
esmés nusvietimas, kita politika, kita taktika ir ypatingai [kiti] metodai. Atlikti jsakyma
tarnybos disciplinos tvarkoje pries mano, piliecio sgzing, prie§ mano Tévynés meile, galiu
tiktai viena karta. Sj viena karta.

Konstataves savo ir ,,Lietuvos valdZios® nuomoniy skirtumus politikos, taktikos ir
metody klausimais, pasiuntinys visgi sutiko jteikti nota, leisdamas suprasti, jog kita kartg
taip pasielgti nebegalés. Grjzgs | Kaung J. Baltrusaitis vél zadéjo ,,grieztai* kelti atsista-
tydinimo reikalg. ,,Tame darbe mano Sirdis skilo, mano nervai sudegé, mano dar jauna
galva pradéjo zilti“, — lyg bandydamas pasiteisinti, lyg praSydamas uzuojautos pranesimo
pabaigoje raseé jis®.

Kaune j pasiuntinio Maskvoje argumentus ir jausmus §j kartg nebuvo atsizvelgta, jam
nusiysta aiski ir griezta instrukcija jteikti protesto notg. Gaves §j nurodyma J. BaltruSaitis
pasijuto dar labiau jzeistas (,,Tai visgi jsakéte jteikti nota, neatsizvelgiant | mano rasty,
telegramy eile...”) ir nusileisti lengvai neketino, zadédamas skubia telegrama kreiptis
tiesiai ] ministra, raginancia atsisakyti Sio sumanymo. Pakartojes ne kartg anksciau is-
sakytus argumentus apie ,,neprotingos ir neatsakingos* politikos pasekmes Lietuvai, jis
pazymi: ,,su rusais kitaip politikuoti, kaip a$ dariau, yra bergzdzias darbas ir dargi labai
pavojingas®. ISreiskes apgailestavima, kad Lietuvoje Rusijos, ,,jos esmés ir veikimo* nie-
kas nenori suprasti, pasiuntinys nevenge ir atviro Santazo:

Jei nepakeisite savo jsakymo, nota jteiksiu. Bet kartu turiu pareiksti, kad mano taktika —

vienintelé sulig mano proto — ir mano krasto interesy supratimas taip giliai skiriasi nuo

valdzios taktikos, politinio nusistatymo ir visos nuomonés apie dabarting Rusija, kad ats-
tovauti Maskvoje privalo visai kitas delegatas. IS manes negalite reikalauti, kad a$ aklai
nematy¢iau pavojaus ir Zalos krasto atei¢iai ten kur as tai aiSkiai matau®.

4], Baltrusai¢io 1922 01 23 prane$imas V. Jurgu¢iui, ten pat, b. 300, 1. 143—143v.
4Ten pat, 1. 142.
4 Ten pat.
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Kitu atveju gal ir buty galima pasiuntinj pagirti uz nuomoneés raiska, nuosekly ir
principinga jos gynima, galima biity suprasti ir skirtingg J. Baltrusai¢io nusistatyma dél
Lietuvos uzsienio politikos, jos metody ar taktikos, bet tenka atsizvelgti ir | jau minétg
platesnj ginco, kilusio tarp jo ir URM, konteksta. I§ vienos pusés, tuo metu Lietuva lauké
didZiyjy valstybiy de jure pripazinimo, naujy sprendimy Vilniaus klausimu, t. y. §io klau-
simo pasalinimo i§ Tauty Sgjungos kompetencijos (pasiekti Sio tikslo be Santarvés valsty-
biy pritarimo buvo nejmanoma), be to, ir palankaus Klaipédos krasto ateities sprendimo;
i§ kitos pusés — civilizuotam pasauliui toksiska bolSevikiné Rusija, paskendusi chaoso,
pilietinio karo ir teroro bangose, ir jos sgjungininké Vokietija, paZeminta Versalio taikos
sutartimi.

Kurig 18 $iy pusiy reikéjo rinktis Lietuvai? Lietuvos pasiuntinio Maskvoje nuomone,
antrgja. Kitaip tariant, jis sitilé prieSpriesinti Lietuvg ne tik Suomijai, Latvijai, Estijai,
bet ir Tauty Sajungai. Dél ko? Ar toks zingsnis biity padéjes kovoti dél Vilniaus? Priar-
tings de jure pripazinima ar sustiprings Lietuvos pozicija Klaipédos klausimu? Zinoma,
ne. Greiciau prieSingai, — biity pakenkes Lietuvos interesams minétais trimis gyvybiskai
svarbiais klausimais.

Apibendrinant §j epizoda galima konstatuoti, kad ,,Karelijos byloje®, kaip ir kitais
panasiais atvejais, bendraudamas su URM vadovybe J. Baltrusaitis taiké jam jprasta al-
goritmg: pasisakydamas uz sovietams palanky sprendimg, energingai jtikinéja jj priimti
(spaudimo metodas paprastas, bet efektyvus: pirma, gasdinama soviety atsaku; antra, ma-
nipuliuojama ,,lenkiska korta“); kai j jo nuomong neatsizvelgiama, jspéja URM negaljs
gauto nurodymo jvykdyti, tokj nejprastg diplomatui sprendima aiskindamas skirtingu pi-
lietinés pareigos supratimu; toliau dazniausiai skundziamasi sunkiu darbu, pablogéjusia
sveikata, grasinama atsistatydinti arba prasoma atSaukti ji i§ Maskvos. URM vadovybé
Santazui nepasiduodavo, o J. Baltrusaitis vél skysdavosi sunkiomis darbo ir gyvenimo
Maskvoje salygomis, primindavo savo nuopelnus Tévynei, bet Maskvos nepalikdavo.

Gincas del Ryty Karelijos buvo ne vienintelis toks atvejis. Lietuvos pasiuntinys Mas-
kvoje buvo linkes atsizvelgti | soviety nuomone, net kai ji akivaizdziai priestaravo Lietu-
vos interesams. Pvz., 1922 m. sausio pradzioje ministras V. Jurgutis vieSai pazadéjo déti
visas pastangas, kad kuo greiciau biity jvykdytos Taikos sutarties su soviety Rusija sgly-
gos?. Atstovybé Maskvoje netrukus gavo URM pavedima surinkti medziagg, reikalinga
protesto notai sovietams dél Taikos sutarties nevykdymo parengti. J. BaltrusSaitis neprita-
ré Siam sumanymui ir pareiske, kad ,,rimtos medziagos suteikti negalés®. Savo pozicija
jis ir vél grindé nenoru gadinti santykiy su soviety Rusija*. Jam, beje, labai nepatiko trijy

47 Artimiausios perspektyvos miisy uzsieniy politikos (pasikalbéjimas su uzsienio reikaly ministru), Lais-
ve, 1922 01 14, p. 3.
4], Baltrusaicio 1922 01 09 prane§imas viceministrui P. Klimui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 300, 1. 164—164v.
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Baltijos valstybiy pastangos koordinuoti savo veiksmus ir priversti Rusijg vykdyti Taikos
sutartimis prisiimtus jsipareigojimus. J. BaltruSaitis ne tik nepritar¢ §iai iniciatyvai, jis
apskritai nebuvo glaudesnio bendradarbiavimo su Siaurés kaimynémis $alininkas, netgi
pranasavo Lietuvai visiskai kitg perspektyva nei Latvijos ir Estijos. Jis klydo.

J. Baltrusaicio nenoras gadinti santykiy su rusais kartais jgaudavo net makabriSka
atspalvj. 1922 m. sausio 2 d. Maskvoje buvo nuzudytas Lietuvos karo atasé soviety
Rusijoje padéjéjas kapitonas Konstantinas Avizienis. Nuzudytas ne kokiame tamsiame
Maskvos skersgatvyje, o Lietuvos atstovyb¢je, zudikas — ne pakelés banditas, o Rau-
donosios armijos karys. Kai Lietuvg pasieké Zinia apie $ig piktadarybe, kilo visuotiné
pasipiktinimo banga. Uzsienio reikaly ministras V. Jurgutis iSsiunté sovietams notg ir
pareikalavo iSaiskinti nusikaltimo aplinkybes bei grieztai nubausti kaltininkus. Pasipik-
tinimas dar sustipréjo, kai tapo Zinoma, jog specialus vagonas su kap. K. Avizienio pa-
laikais pasienio gelezinkelio stotyje buvo sulaikytas, soviety muitininky ir ypatingojo
skyriaus pareigiiny iSkratytas, | specialig déz¢ jdétas karstas atidarytas, K. Avizienio
ktinas iSmestas lauk, ant sniego. ISkratyti netgi velionio drabuziai. Dél tokio barbarisko
elgesio NKID véliau atsiprasinéjo, soviety pareigiiny veiksmai pasienio stotyje buvo
jvertinti kaip $ventvagysté®.

Kaip | $j vandalizmg reagavo Lietuvos atstovas Maskvoje? Informavo Kaung, kad
rusai nepatenkinti dél Lietuvos spaudos publikacijy apie kap. K. Avizienio nuzudyma,
pabrézé itin nepalanky Maskvos pozitirj | krik§¢ioniy demokraty dienrascio ,,Laisvé™
straipsnj ,,Rusija ir Lietuva“. Sis soviety Rusijos atzvilgiu labai kritiskas straipsnis sukélé
ne tik soviety, bet ir paties J. Baltru$ai¢io nepasitenkinimag. Prane§ime URM jis reikalavo
straipsnj ,,atSaukti‘*’! Kitaip tariant, kad dienrastis atsipraSyty. Kokiu pagrindu? Tik to-
dél, kad straipsnis nepatiko sovietams. Kas, ko ir dél ko turé¢jo atsiprasyti? Atrodo, tokia
mintis Lietuvos atstovui tuo metu nebuvo atéjusi  galva. Kad ir kaip zitirési, ,,toks Bal-
truSaitis* visai neatitinka L. Tapino monografijoje pieSiamo laisvg mylin¢io, zmogiskas
vertybes iSpazjstancio patrioto jvaizdZio.

Siuo sunkiai suvokiamu pasiuntinio akibrok$tu minétoji tragiska istorija nesibaige.
Pranesime URM J. Baltrusaitis kaltino ne bolSeviky barbarus, o... Lietuvos karo ata-
$¢ Maskvoje kap. Kazj Svila, kuris, jo ziniomis, jkalbéjo i laikingja sosting K. Avizie-
nio palaikus atlydéjusig gailestingaja seserj, vandalizmo pasienyje liudininke, ,,sukelti
triuk§ma‘ Kaune®!. Esg tokiy jvykiy pasitaiké ir kitose atstovybése (Latvijos, Estijos ir
Lenkijos), bet triukSmo niekas nekélé. Triuk§mo nekélé ir J. Baltrusaitis, nors Maskvos

4 Soviety Sajungos NKID 1922 02 22 nota Lietuvos atstovui Maskvoje, ten pat, f. 384, ap. 2, b. 335,
L. 2-2v.

507, BaltruSai¢io 1922 01 12 praneSimas A. Lisauskui, ten pat, f. 383, ap. 7, b. 300, 1. 151-151v.

I Ten pat.
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atsipraS§ymo nesulauké. Sovietai apgailestavo, bet neatsiprasinéjo. ISkalbingas buvo ir
nuosprendis zudikui — 2 (!) metai priverstiniy darby®.

Visais trimis anksciau apraSytais atvejais — dél konflikto Ryty Karelijoje, protesto
notos sovietams dél Taikos sutartimi prisiimty jsipareigojimy nevykdymo ir kap. K. Avi-
zienio nuzudymo — J. Baltru8aicio elgesio formulé buvo tokia pati: vengti konflikto su
sovietais, kuo labiau paisyti Maskvos interesy, o jei URM prieStarauja pasiuntinio pozi-
cijai, pradéti emocijy kuping susirasingjima, primygtinai pabréziant sovietinés politikos
subtilybiy i§manyma, iSskirtinius nuopelnus Tévynei ir pan. Nuolaidziavimo politikai
pateisinti J. Baltrusaitis tur¢jo originaly argumenta: ,,IS miisy pusés, kg padarysime bus
ne nusileidimas, bet vien laiméjimas <...>. Artimiausia ateitis parodys, kas mums i§ tik-
ryjy svarbu.“*

Uzbégdami jvykiams uz akiy patvirtinsime — ateitis parodé. Tik vargu, ar i§ tolimo
Paryziaus 1939 m. ruden;j ir 1940-yjy vasarg stebédamas jvykius Lietuvoje J. Baltrusaitis
vis dar buvo jsitikings Maskvoje tikrai vykdes savo ,,mazosios* Tévynés interesus atitin-
kancig misijg...

Lietuvos pasiuntinio Soviety Sajungoje ypatinga pozicija negaléjo neatkreipti URM
démesio. B. K. Balutis 1923 m. balandzio 26 d. slaptame laiske J. Baltrusai¢iui rasé:

Cia mes pradedame manyti, kad Tamstos i§mintinga taktika ,,neerzinti rusy* privalo turéti

ribas ir mums susidaro jspudis, kad rusai bene bus isSifrave tg miisy taktika, ir, i$naudo-

dami ja, pradeda savo taktikg sulig priezodzio ,,ant palinkusio medzio visos ozkos lipa‘“.

Mes neprivalom erzinti rusy — tas teisyb¢ ir Tamsta turite dideliy nuopelny pas mus iSmin-

tingam Sios taktikos pravedime, taciau ji, mano manymu, gali biiti vaisinga <..> tik ligi

tol, kol mes patys save gerbsime. Nemanau, kad mus gerbty labiau, jei mes atsisakinésime

nuo savo aiskiy, negincijamy teisiy ir nemokésime, nesugebésime jy garbingai apginti.

Kokig reputacijg tuomet pelnysime?

Baigdamas, pasak jo paties, ,,§] nesmagy laiskelj>*, B. K. Balutis privaciai perspéjo
J. Baltrusaitj apie jo atzvilgiu besiformuojantj nepalanky URM ,,lipa‘ ir paragino jj imtis
veiksmy padéciai pakeisti®.

Taigi, J. BaltruSaicio ir Lietuvos Vyriausybés poziliriai dél santykiy su Maskva ne
visais atvejais sutapo. Kartais net radikaliai skyrési. Dél $iy skirtumy 1922 m. Lietu-
vos pozicijoje santykiy su sovietais atzvilgiu susidaré nenormali padétis: J. Baltrusai-
¢io veiksmai Maskvoje daznai kirtosi su URM nuostatomis. PrieStary kontiirus nubrézé

*2Ten pat, f. 384, ap. 2, b. 335, 1. 22.

3], Baltru$ai¢io 1922 01 12 prane$imas A. Lisauskui, ten pat, f. 383, ap. 7, b. 300, 1. 151-151v.

>4 Tai tik vienas B. K. Balu¢io ,,nesmagaus laiskelio® J. Baltrusai¢iui epizody, kuriame atstovybés Mas-
kvoje darbas vertinamas labai kritiskai. I$ viso jy buvo trys.

> Ten pat, f. 383, ap. 7, b. 374, 1. 188.
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pats J. Baltrugaitis, i§déstes soviety uzsienio reikaly komisaro Georgijaus Cicerino, kartu
ir savo, priekaistus Lietuvai: nepasitenkinimas dél Dovo Zauniaus paraSo ,,po protestu
Gruzijai zuvus*“*; kritiSkas pozitris j Lietuvos delegacijos Tauty Sajungoje pirmininko
T. Naruseviciaus pozicija ,,Karelijos klausimu®; nepasitenkinimas d¢l Lietuvos ketinimo
drauge su Latvija ir Estija ,,paralelinémis notomis* reikalauti i§ Maskvos Taikos sutar¢iy
vykdymo; apmaudas dél Lietuvos nedalyvavimo soviety organizuotame Rygos pasitari-
me Genujos konferencijos i§vakarése®’.

Bolsevikinis pucas Taline (1924 m. gruodzio 1 d.) nepakeité J. Baltrusaicio paZzitiry.
Pranesimuose Kaunui jis ir toliau rasé apie taikius Soviety Sgjungos uzsienio politikos sie-
kius®, apie bolSeviky tikininkams suteikta ,,pla¢iausig ekonomine laisve . Jtariai vertinda-
mas Baltijos valstybiy konsolidacijos procesa, prasidéjusj po puco Taline, J. Baltrusaitis ir
toliau ragino URM neprovokuoti soviety, nepasitikéti Vakarais®. Kai ITpasoa i$spausdino
melagieny kuping straipsnj apie ,,baltajj terorg™ Baltijos valstybése, taip pat ir apie masines
net priekaiStavo Lietuvos spaudai dél ,,tendencingy®, sovietams nepalankiy straipsniy!®!

Taigi, tvirtinimas, esa J. Baltrusaitis tik vykdé Lietuvos Vyriausybés pavedimus,
neatitinka tikrovés. Dél Lietuvos valstybés interesy ignoravimo, su Kaunu nesuderinty
veiksmy, dél nuolatinio nuolaidziavimo sovietams J. Baltrusaitis sulauké nemazai URM
vadovybés kritikos. Jis buvo vienintelis pasiuntinys Lietuvos diplomatinéje tarnyboje,
kurj atSaukti i$ posto ketino visos be iSimties tarpukario Lietuvos Vyriausybés, kad ir
kokiai partijai priklausé jos nariai. Deja, to padaryti joms nepavyko.

J. Baltrusaicio virazai derybose dél Lietuvos ir
Soviety Sajungos Nepuolimo sutarties pasiraSymo (1926)

Diplomatija, kaip zinia, yra galimybiy menas. Derybose su ideologiskai agresyvia,
gerokai didesniu kariniu ir ekonominiu potencialu disponuojancia valstybe silpnesnia-
jai pusei labai sunku, kone nejmanoma, apginti savo interesy, pasiekti norimg rezultatg.

* Turima galvoje 1921 02 16 Gruzijos Demokratinés Respublikos okupacija ir jos prijungimas prie so-
vietinés Rusijos.

7). Baltrusaic¢io 1922 04 13 praneS$imas uzsienio reikaly ministrui V. Jurguéiui, ten pat, f. 383, ap. 7,
b. 300, 1. 104.

8], Baltrusai¢io 1925 05 24 praneSimas uzsienio reikaly ministrui Leonui Bistrui, ten pat, b. 560, 1. 28.

%], Baltrusai¢io 1925 05 16 praneSimas L. Bistrui, ten pat, 1. 38.

6 J. Baltrugai¢io 1925 04 04 pranesimas uZsienio reikaly ministrui Voldemarui Vytautui Carneckiui, ten
pat, 1. 45.

61J. Baltrugai¢io 1925 03 01 pranesimas V. V. Carneckiui, ten pat, 1. 64.
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Daznai reikia tenkintis mazZesne i§ blogybiy arba mokéti didele kaing uz vieng ar kitg
»~dovang“. Dél §iy priezasciy, analizuodami Lietuvos ir Soviety Sajungos deryby dél Ne-
puolimo sutarties pasiraSymo 1926 m. process, §j kartag nebandysime aiskintis, ar deryby
rezultatas gal¢jo bliti mums palankesnis, nesvarstysime, ar Lietuvos diplomatija laimé&jo,
ar pralaimejo $ig sutartj pasiraSydama. Bandysime jvertinti tik J. Baltrusai¢io veiksmus
deryby procese ir jo konkrety indélj.

1925 m. pabaigoje, prasidedant lietuviy ir soviety kontaktams dél Nepuolimo sutar-
ties pasiraSymo, J. Baltrusaitis jau penktus metus atstovavo Lietuvai Soviety Sgjungoje.
Tai pakankamas laiko tarpsnis uzmegzti savo $aliai naudingy rysiy, igyti diplomatiniy
jgudziy ir politinés patirties. Naujy geb¢jimy jvaldymas atsispindi ir to meto J. Baltru-
Sai¢io politiniuose praneSimuose: maziau gandy perpasakojimo, daugiau konkretumo,
profesionalesné tarptautiniy jvykiy ir aplinkos analizé. Tiesa, kitais poziiiriais niekas ne-
pasikeité, — susidarius kritinei ar sunkesnei situacijai, emocijos pasiuntinio pranesimuose
ir toliau liejosi per krastus; kaip ir anksciau i§ soviety gaunamg informacijg jis vertino
nekritiSkai, neretai klaidindamas Lietuvos vadovybe; svarbiausia, kad J. Baltrusaitis liko
nuosekliu orientacijos i Soviety Sajungg apologetu.

Pasiuntiniy vaidmuo derybose yra itin svarbus. Gerai zinodami reziduojama salj, tu-
rédami naudingy rySiy pasiuntiniai neretai tampa ar bent jau gali tapti deryby sékmés
garantais. Gindami savo Salies interesus jie atlieka ir tarpininky vaidmenj, leidZiantj len-
gviau rasti abi puses tenkinantj kompromisg. Situacija, kai pasiuntinys derybose, kad
ir ne viesai, imty atstovauti ir kitos pusés interesams, sunkiai jsivaizduojama. Bent jau
mums tokie precedentai nezinomi. ISskyrus vieng — unikaly J. Baltrusai¢io atvejj.

Lietuvos deryby su sovietais dél Nepuolimo sutarties pasiraSymo programoje biita ke-
liy prioritetiniais laikyty klausimy: Vilniaus ir santykiy su Lenkija (iskaitant ir eventualiaja
SSRS paramg Lietuvai Lenkijos agresijos atveju); Lietuvos valstybés sieny su Klaipédos
krastu pripazinimas; dvisalés karinés konvencijos pasirasSymas; soviety 1920 m. Taikos
sutartimi prisiimty jsipareigojimy jvykdymas; ekonominiy ir prekybiniy rysiy plétra.

Deryby procese Lietuvos pasiuntiniui Maskvoje buvo labai aiskiai ir ne kartg pasa-
kyta, kad nebus jokiy teritoriniy garantijy, jokiy pazady, juo labiau jsipareigojimy, ypac
Vilniaus ar santykiy su Lenkija klausimais; d¢l Vilniaus sovietai nesutiko garantuoti net
diplomatinés paramos, apskritai nenor¢jo né girdéti apie slaptus sutarties priedus, kurie
galéty pasunkinti jy derybas su Lenkija. Nepageidaudami gadinti santykiy su Berlynu, jie
atsisaké svarstyti klausimg dél Klaipédos krasto jjungimo j Lietuvos sudétj pripazinimo;
nesutiko svarstyti ir bet kokia forma uZzfiksuoty soviety karinés pagalbos jsipareigojimy
Lietuvai; nesutiko prisiimti jokiy konkreéiy jsipareigojimy dél nejvykdyty 1920 m. Tai-
kos sutarties straipsniy; atsisaké svarstyti ekonominiy kompensacijy Lietuvai teikimg.

Kaune, zinoma, nesitikéta sulaukti Maskvos pritarimo visiems savo pageidavimams,
bet toks kategorisSkas nenoras bent i§ dalies atsizvelgti | Lietuvos interesus nustebino ir
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nuvylé. ,,Maskva sau tik reikalauja, nieko uz tai neduodama*, — i§ Seimo tribtinos kalbé&jo
ministras pirmininkas Leonas Bistras®>. 1926 m. pavasarj po rinkimy premjero poste jj
pakeites Mykolas Slezevicius kiek pakoregavo deryby pozicija, vis délto Maskva atmeté
ir naujos Lietuvos Vyriausybés pasitilymus.

Kaip tokiomis aplinkybémis elgési Lietuvos pasiuntinys Soviety Sajungoje? Dery-
boms patekus j aklavietg, jis ragino Kaung ,,kaip galima grei¢iau pasiraSyti sutartj tokia,
kokig sitilé sovietai®, pranaSaudamas Lietuvai didel¢ ekonoming nauda®. Negana to, ana-
logiska pasitlymag jis pateiké ir rinkimus j III Seimg laiméjusiy partijy lyderiams — prasé
paskubinti naujaji premjera dél sutarties pasiraS§ymo, esa po perversmo Lenkijoje toliau
delsti negalima. Kitaip sakant, sovietams atsisakius atsizvelgti j Lietuvos politinius pa-
geidavimus, pasiuntinys pataré¢ apsiriboti ekonominiais i§skai¢iavimais! Nuostabg kelia
diplomatui nejprasta intervencija | Salies vidaus politika, kad tik paskubinty sutarties su
Soviety Sgjunga pasiraSsyma Maskvos pageidaujamomis sglygomis!

Nepasiekes minétojo tikslo, J. Baltrusaitis vél émé gasdinti Kaung Lenkijos keliamu
pavojumi. M. Slezeviciaus vizito j Soviety Sajungg iSvakarése praneSime ministrui pirmi-
ninkui pasiuntinys tikino, esa Maskva turinti ,.tikry ziniy* apie Lenkijos rengiamg agre-
sijg pries Lietuva. Pabrézes, kad $ig informacija gaves ,,i8 rimty Saltiniy®, J. Baltrusaitis
pranesé ir kitg sensacingg zinig — Soviety Sgjungoje rengiamasi skubiai mobilizacijai®.

Tokio pobiidzio informacija kiekviena valstybé vertina labai rimtai. Ji kruopsciai tik-
rinama, faktams pasitvirtinus imamasi skubiy veiksmy grésmei atremti. Neabejotina, kad
Lietuvos zvalgybai ir Diplomatinei tarnybai buvo pavesta iSsiaiskinti i§ Maskvos gautos
informacijos patikimuma. Sj karta J. Baltrusai¢io perduoty Ziniy nepatvirtino nei diplo-
matai, nei zvalgybos pareigiinai. Negal¢jo patvirtinti, nes Lenkija tuo metu nesirengé
agresijai prie$ Lietuva, o Lenkijos ir Soviety Sgjungos pasienyje nebiita jokiy soviety
pasirengimo mobilizacijai zenkly. Netrukus paaiskéjo, 1§ kokiy ,,rimty* $altiniy J. Baltru-
Saitis gavo informacijg. Pasirodo, apie prie§ Lietuvg rengiama agresija Lietuvos pasiun-
tinys nugirdo NKID, o apie soviety pasiruo$§img mobilizacijai raSyta Lenkijos spaudoje.
Kitaip tariant, skubindamas sutarties su SSRS pasirasyma J. Baltrusaitis dezinformavo
Lietuvos Vyriausybe!

Nepatikrintos informacijos perdavimu Sis reikalas nesibaigé. 1926 m. rugséjo 17 d.
Lietuvos pasiuntiniai uzsienio valstybése iSplatino aide-memoire, | kurig per URM ne-
apsizitréjimg pateko i$ J. BaltruSaicio gauty ,,jrodymy* apie agresyvius Lenkijos késlus
Lietuvos atzvilgiu. Aide-memoire tikslas buvo pateisinti Nepuolimo sutarties su Soviety
Sajunga pasiras§ymga ir pasmerkti agresyvius Lenkijos késlus, bet Sios pastangos baigési

V. Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija, t. I, Vilnius, 2007, p. 102.
6 J. Baltrusai¢io 1926 07 31 laiskas M. Slezeviciui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 677, 1. 60.
%], Baltrusai¢io 1926 09 08 pranesimas Nr. 17 (grieztai slaptai) M. Slezeviciui, ten pat, b. 679, 1. 33.
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Lietuvos diplomatinés tarnybos sukompromitavimu. Nepasitenkinimg dél prasimanymy
platinimo reiské net kai kurie Lietuvos pasiuntiniai. J. Baltrusai¢io veiksmai Siuo konkre-
¢iu atveju vercia rimtai susimastyti. Viena i§ dviejy: arba Lietuvos pasiuntinys naivus, ne-
atsakingas lengvatikis, nekritiSkai priimantis ir Kaunui perduodantis soviety samoningai
platinamg dezinformacija, arba tokius jo veiksmus 1émé priesiskos jégos.

Ir kiti J. Baltrusaicio pareiskimai bei veiksmai deryby dél Nepuolimo sutarties su
SSRS procese kelia nuostabg. Antai, 1926 m. balandj, jteikdamas NKID Lietuvos Vy-
riausybés pasitilymus dél Nepuolimo sutarties pasiraSymo, J. BaltruSaitis rado reikala
pazymeti, kad tai yra ,,maksimaliis reikalavimai®, o Kauno sitiloma slapto protokolo id¢ja
ir jos turinys — tik krik§¢ioniy demokraty pozicija, kitos Seimo partijos tokiy kategorisky
reikalavimy nekelia!® Taip kalbédamas J. Baltrusaitis atskleidé taktika, kurios lictuviai
ketino laikytis deryby metu ir pasielgé nelojaliai Lietuvos Vyriausybés atzvilgiu, tarsi
sufleruodamas sovietams, — neskubékite, palaukite netrukus vyksian¢iy rinkimy, sutarsi-
me jums palankesnémis saglygomis.

Kiek véliau, 1926 m. liepa, deryboms émus strigti, soviety pasiuntinys Kaune prane-
§é stulbinamg informacijg — J. Baltrusaitis Maskvoje ,,nusileido* ir sutiko su SSRS pa-
sitilymais! J. Baltrusaitis neturéjo tokiy jgaliojimy, tad pasiuntinybei nedelsiant pasiystos
net dvi telegramos ir pareikalauta, kad pasiuntinys grieztai laikytysi Centro nurodymuy,
nedaryty jokiy nuolaidy, net jei derybas tekty laikinai nutraukti. Vienoje i$ telegramy
sakinys, nurodantis be URM sutikimo nedaryti jokiy nuolaidy sovietams, pakartotas du
kartus®. Mazai tikétina, kad Lietuvos pasiuntinys, negaves atitinkamy Vyriausybés jga-
liojimy, galéjo ,,nusileisti, sutikti su SSRS pasiiilymais. Tenka manyti, kad Siuo atveju,
kaip ir kitais panasiais kartais, meskos paslauga J. Baltrusaiciui padaré jo nuolatinis noras
jtikti ir jsiteikti sovietams, kurie, esant reikalui, neatsargius Lietuvos pasiuntinio pareiski-
mus galéjo panaudoti manipuliavimo tikslams.

Galiausiai 1926 m. rugséjj, prie§ pat M. Slezeviciaus atvykimag | Maskva, NKID ap-
silankes J. Baltrusaitis pareiskeé visiskai pritarigs Maskvos pozicijai derybose su Lietuva
ir kritikavo savo ,,prastuolius tévynainius®, nesiliaujancius kelti vis naujus reikalavimus
derybose®”. Sis pasiuntinio pareiskimas nevertas komentaro.

Anksciau minétus skirtingus epizodus jungia vienas ,,algoritmas®: skandalingai ne-
lojali Lietuvos interesy atzvilgiu laikysena, lengvabiidiskas pozitiris j Centro instrukcijy
vykdyma, akivaizdus noras jtikti ar jsiteikti NKID vadovybei.

SA.Kasparavicius, Didysis X Lietuvos uzsienio politikoje: 1926 m. Lietuvos ir Soviety Sgjungos
nepuolimo sutarties sudarymo analizé, Vilnius, 1996, p. 99.

J. Purickio 1926 08 02 telegrama J. Baltrusaiciui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 677, 1. 49.

“"A.Kasparavicius, Didysis X Lietuvos uZsienio politikoje, p. 208-209.
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Tenka atkreipti démesj i dar vieng dalyka — paciy soviety nepasitenkinimg J. Baltru-
Sai¢io darbu. Kokios to nepasitenkinimo priezastys? Nepakankama J. Baltrusaicio jtaka
Kaune Maskvai reikalingiems sprendimams prastumti! ,,Mes su malonumu atsisakytume
Sio aimanuojancio diplomato, kuris nieckam neatstovauja, neturi kontakty su savo Vyriau-
sybe, neturi valdanciosios partijos pasitikejimo, bet bijome gauti visiskg kvailj*, — rasé
soviety pasiuntinys laikinojoje sostingje S. Aleksandrovskis®®. Kartais soviety nepasiten-
kinimas jgydavo labai konkrecig iSraiska. Pvz., 1926 m. rugpjiicio antroje puséje, nusi-
vylusi J. Baltrusaic¢io negeb¢jimu paveikti savo Vyriausybe, NKID vadovybé nusprendé
toliau derybas vesti per savo pasiuntinj Kaune S. Aleksandrovskj!® Skaudus ir Zeminan-
tis NKID vadovybés antausis Lietuvos pasiuntiniui!

PrieStaringg Maskvos pozitrj j J. Baltrusaitj papildo NKID Kolegijos nario, vieno
itakingiausio soviety diplomato Boriso Stomoniakovo atsiliepimas:

Baltrusaitis, kaip pasiuntinys, turéjo teigiamy savybiy — jis niekada nesistengé astrinti

jokiy klausimy, o bandé juos susvelninti. Antra vertus, su juo labai sunku dirbti, kadangi

niekada neZzinai, ka jis tikrai galvoja. BaltruSaitis turi mada viskam pritarti, kg jam besa-
kytum, be to jis turi labai mazai jtakos Lietuvoje™.

Taigi, vieSumoje Zarste Lietuvos pasiuntiniui pagyras, uz akiy sovietai gal jo ir nenie-
kino, bet didelés pagarbos taip pat nerodé’'.

»Negaliu atsikratyti minties, kad ¢ia kalté ne tik soviety taktikos, bet kad <...>
Jurgis Baltrusaitis vél klaidingai yra informaves Vyriausybe*

Lietuvos politikai bei diplomatai turéjo nemazai progy jsitikinti, kad zodziais ir de-
klaracijomis palaikydami lietuviy tautos aspiracijas susigrazinti istoring sosting Vilniy,
sovietai zaidé Sachmaty partijg, kurioje Lietuvai buvo skirtas ,,praeinancio péstininko*
vaidmuo. Dideliy iliuzijy Kaune ir neturéta, suprantant, jog tam tikroje partijos fazéje Sis
péstininkas bus paaukotas arba iSkeistas j kita figlirg. Vis délto $is ,,péstininkas‘ neketino
lengvai susitaikyti su jam skirta dalia, bandydamas Zaisti savo partijg ne visuomet pagal
soviety diktuojamas taisykles. Iliuzijy, beje, netur¢jo ir sovietai. ,, Vilniaus konfliktas ne-
valingai verc¢ia Lietuva nuolat laikyti draugiskai mums iStiestg ranka, konfliktui iSnykus

Ten pat, p. 207.

% Ten pat, p. 197.

7 B. Stomoniakovo 1930 10 02 slaptas raStas SSRS pasiuntiniui Lietuvoje A. Petrovskiui, Apxus
Buemneit nonmutuku CCCP, ¢. 0151, om. 19, 1. 2, p. 38, 1. 122.

"I Didziausias J. Baltrusai¢io pagerbimo Maskvoje gestas buvo 1930 m. rudenj, kai minint 10-gsias jo
darbo SSRS metines, NKID jo garbei sureng@ iSkilmingg vakarieng, kurioje dalyvavo soviety diplomatijos
ziedas ir diplomatinio korpuso atstovai; zr. V. Zaly s, min. veik., p. 526-528.
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ir ranka nusvirty” — 1928 m. pavasarj praneSime j Maskva ras¢ soviety pasiuntinys laiki-
nojoje sostinéje A. J. Arosjevas’.

Nuo pirmyjy Nepriklausomybés mety Lietuvos politikoje santykiy su SSRS atzvilgiu
susiformavo ,,racionalaus i$skai¢iavimo* principas, — kai naudinga, Kaunas nevengdavo
demonstruoti ,,ypatingy* santykiy su Maskva, o nesitikint paramos ar nematant realios
naudos, dvisaliai santykiai kaipmat at$aldavo. Sis principas galiojo per visg pirmosios
Respublikos laikotarpj, nors Maskvai, suprantama, jis buvo nepriimtinas. D¢l Sios prie-
zasties Lietuvos ir SSRS santykiuose neretai kildavo ,,pasitikéjimo krizés®, lydimos at-
Salimo laikotarpiy.

1929 m. vasarg, po eilinio atSalimo, Kaunas ir Maskva émési pastangy gaivinti san-
tykius. Lietuvos pasiuntiniui Maskvoje duoti atitinkami nurodymai. Gery rySiy NKID
turintis J. BaltruSaitis i§vysté energinga veikla, ir, sprendZiant i§ jo prane$imy j URM,
gavo tam tikry provizorinio pobtidzio pazady, visy pirma dél galimo Maksimo Litvino-
vo atvykimo j Kaung”. Taciau netrukus sovietai apsigalvojo, nuspresdami vizitg atidé-
ti. Kaip J. BaltruSaiciui prisipazino pats SSRS uZzsienio reikaly komisaro pavaduotojas,
vykti | Kaung tiesiai i§ Zenevos, kur jis ruosési jtikinéti visa pasaulj soviety politikos
taikingumu, buvo ne pati geriausia idéja’™. Kitaip sakant, M. Litvinovas prisipaZino, kad
jo atvykimas ] laikingja sostine galéjo buti jvertintas kaip prieStaraujantis tarptautinés
taikos interesams!

J. Baltrusaitis, dar neseniai energingai siekes vizito, lyg nujausdamas artéjantj ze-
més drebéjima, praneSimuose | Kaung émé guostis, esg gerai, kad vizitas atidedamas™.
Nuojauta jo neapgavo. M. Litvinovui pasiiilius lietuviams patiems rasti rimtg preteksta
jo vizitui (pvz., kokios nors sutarties pasiraSsyma’®), A. Voldemaras kaipmat pasinaudojo
Sia id¢ja. Netrukus J. Baltrusaitis gavo nurodyma pasiiilyti sovietams pasiraSyti karing
konvencijg M. Litvinovo (arba G. Cierino) vizito j Kaung metu (!). Tokiu biidu A. Vol-
demaras tikéjosi atsirevansuoti uz keletg skaudziy nesékmiy, kurias jis buvo patyres de-
rybose su sovietais 1929 m. pirmoje puséje. Revansas nejvyko. Birzelio pradzioje grizes
1 Kaung J. Baltrusaitis informavo Lietuvos vadovybe, jog pasitlymas dél karinés konven-
cijos Maskvai nepriimtinas. Vietoje to sovietai sitilé pratgsti 1926 m. Nepuolimo sutartj ir
pasiraSyti Taikomajg sutarti. Susipazines su Maskvos pasitilymais A. Voldemaras neslépé
nusivylimo (sovietai ,,sitilo nieko, ar net maziau nei nieko*’’), nematydamas reikalo net

2Z.Butkus, SSRS intrigos Baltijos Salyse (1920-1940), Darbai ir Dienos, 1998, 7 (16), p. 147.
V. Zalys, min. veik., p. 401.

74J. Baltrusai¢io 1929 05 14 laiskas A. Voldemarui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 874, 1. 174.

75 J. Baltrugai¢io 1929 05 11 laiskas A. Voldemarui, ten pat.

76J. Baltrugai¢io 1929 05 14 laiskas A. Voldemarui, ten pat.

77URM generalinio sekretoriaus Dovo Zauniaus 1929 06 07 atmintiné, ten pat, b. 1029, 1. 38-39.
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pradéti deryby. Tokj nusistatyma jis iSdésté soviety pasiuntiniui Kaune Vladimirui An-
tonovui-Ovsejenkai. Sis, beje, pabandé viska apversti aukstyn kojom, pareikidamas, esa
SSRS sutinkanti svarstyti Kauno pasiiilyma... dél Nepuolimo sutarties pratgsimo ir Tai-
komosios sutarties pasiraSymo M. Litvinovo vizito j Kaung metu. A. Voldemaras neslépé
pasipiktinimo — tokiy pasililymy Lietuvos Vyriausybé neteikusi, ji sitiliusi pasirasyti kari-
ne¢ konvencija! ,,Visa kita — SSRS pasitilymai!* — kietu tonu kirto ministras pirmininkas.
Nesitikéjes tokio postkio, soviety pasiuntinys tik iSlemeno, kad jvykes nesusipratimas’.

,»Nesusipratima™ A. Voldemaras pavedeé i$siaiskinti J. Baltrusai¢iui. Netrukus j Kau-
ng atskriejo jo telegrama:

Grjzes radau Litvinova nutarusj uzsukti Kaunan, bet po Sefo [ Voldemaro — aut.] replikos,

kuri bjauriai [Litvinova — aut.] sujaudino, jis vakar iSvyko kitu keliu. Ryty perspektyvos

zlugo <...>. I§ privacios Litvinovo kalbos jauciu, kad ta pacia schema vél mums patiems
iSkelus, dalykas dar bty pataisomas”™.

Kitaip sakant, konstatuodamas ,,Ryty politikos perspektyvy* zlugima, Lietuvos pa-
siuntinys rekomendavo nepradéti diskusijos su Maskva apie tai, ,,kas, kam ir kg siiilé*, o
tiesiog priimti soviety pasitlyma®. I J. BaltruSai¢io pasitlymus nebuvo atsizvelgta. Bir-
zelio 14-gja jj pasieké A. Voldemaro telegrama, informuojanti apie jo sprendimg vengti
kontakty su V. Antonovu-Ovsejenka, santykius su sovietais palaikyti tik per Lietuvos pa-
siuntinyb¢ Maskvoje, J. Baltrusai¢iui nurodant ,,laikytis labai pasyviai‘®!. Vietoje laukto
atSilimo lietuviy ir soviety santykiuose padvelké arktiniu saléiu.

Pasiuntinio V. Antonovo-Ovsejenkos padétis laikinojoje sostinéje kuriam laikui tapo
nepavydétina. Taciau ar | tokig padéti jis pateko tik dél savo apmaudZios ir pasiuntiniui
neatleistinos klaidos? Ar tik soviety pasiuntiniui Kaune tenka atsakomyb¢ dél eilinio san-
tykiy atSalimo? Vargu. | akis krenta keistokas J. Baltrusaicio elgesys Siame epizode — jis
net nebandé aiSkintis Kaune kilusio konflizo priezascCiy, o tiesiog pataré priimti soviety
pasitilyta santykiy normalizavimo baze. Turime pagrindo manyti, jog prie $io ,,nesusipra-
timo* galéjo biiti prisidéjes ir pats J. Baltrusaitis, suklaidings NKID vadovybe dél sglygy,
kurias priémus A. Voldemaras biity sutikes likviduoti ,,pasitikéjimo krize®.

Siaip ar taip, ir §iuo atveju matome tg patj J. Baltrusai¢io algoritma: sprendziant gin-
Cytinus klausimus geriausia iSeitis — priimti Maskvos pasitilymus; kalte dél nesékmiy,
Siuo atveju dél nejvykusio M. Litvinovo vizito, perkelti Lietuvos pusei, $j kartg ant jos
ministro pirmininko pec¢iy. Atsisakymas zaisti pagal soviety diktuojamas taisykles verti-
namas kaip didziausia klaida, neiSvengiamai vedanti j pralaiméjimg. ,,Daznai atrodydavo,

V. Zalys, min. veik., p. 403.

7 Ten pat.

% Ten pat, p. 404.

81 A. Voldemaro 1929 06 14 telegrama J. Baltrugaiciui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1029, 1. 34.
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kad Jurgis BaltruSaitis stengési biiti geresnis Maskvai nei mums®, — savo atsiminimuose
pastebi Lietuvos pasiuntinj Maskvoje gerai pazinojes P. Klimas®. Vaizdas bty nepilnas,
jei nepaminétume dar vienos algoritmo sudedamosios — birzelio 13-3j3, jtampai lietuviy
ir soviety santykiuose pasiekus auksciausig taska, J. Baltrusaitis teiravosi URM generali-
nio sekretoriaus D. Zauniaus, ,,ar ne geriau man tuoj iSeiti i§ tarnybos“®. , Nematau jokio
reikalo iSeiti, privalai pasilikti®, — seké Saltas atsakymas i§ Kauno®. Kitokio atsakymo J.
Baltrusaitis ir nesitikéjo.

Apibendrindamas 1929-yjy patirtis, laiSke Vaclovui Sidzikauskui ministras D. Zau-
nius raseé:

Negaliu atsikratyti minties, kad €ia kalté ne tik soviety taktikos, bet kad ir labai brangus

Jums Baltrusaitis vel klaidingai yra informaves Vyriausybg. Visuomet buvo skirtumas

tarp Antonovo-Ovsejenkos zodziy ir Baltrusaicio telegramy. Jis pats, matydamas Litvino-

vo Zesta, nezinojo ka pasakyti ir stengési muilinti. Zinoma, nebiity prasmés dél palyginti

smulkmenos daryti kokias i§vadas, bet vis tik akmenélis prie akmenélio po tam tikro laiko

gali sudaryti tam tikra svorj®.

1930 m. pradzioje, t. y. praéjus vos keliems ménesiams, kai D. Zaunius émé vado-
vauti URM, jis émé galvoti, kaip be didesniy nuostoliy valstybei atSaukti J. Baltrusaitj
1§ Maskvos. 1931 m. §is sumanymas jau buvo jgijes aiskius konttirus — J. Baltrusaitis
turéjo buti perkeltas j Paryziy, P. Klimas — i§ Paryziaus j Berlyna, V. Sidzikauskas — 1§
Berlyno j Londong, Kazys Bizauskas — i§ Londono j Maskva. J. Baltrusaitis ir pats
nepriestaravo pakeisti aplinka. Nepaisant gery rySiy auksc¢iausiuose NKID sluoksniuo-
se, jo netenkino vargana gyvenimo Maskvoje kokybé, kurig J. Baltrusaitis lygino su
gyvenimu kaléjime. Grizti i laikingja sosting dirbti URM jis nepageidavo, prasési per-
keliamas j Paryziy®.

Netrukus D. Zauniaus sumanyta ,,pasiuntiniy sukeitimo* schema griuvo lyg korty na-
melis. P. Klimas kategoriskai atsisaké i§vykti i§ Paryziaus, be to, ir vokieciai nepageida-
vo, kad jis biity paskirtas Lietuvos pasiuntiniu Berlyne. Kurj laikg galvoje, kaip pasielgti,
sovietai galy gale nesutiko J. Baltrusaicio keisti j krikdemg K. Bizauskg. D. Zauniaus
»revoliucija® nepavyko, Lietuvos pasiuntiniu Maskvoje ir toliau buvo nepakei¢iamas
J. Baltrusaitis.

8P Klimas, Lietuvos diplomatinéje tarnyboje, Vilnius, 1991, p. 32.

$J. Baltrugai¢io 1929 06 13 telegrama D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1029, 1. 33.
$D. Zauniaus 1929 06 14 telegrama J. Baltrugai¢iui, ten pat, 1. 32.

$D. Zauniaus 1929 12 10 laiskas pasiuntiniui Vokietijoje V. Sidzikauskui, ten pat, 1. 9.
86V, Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija, t. 11, d. 1, Vilnius, 2012, p. 38.
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Paskutinis J. Baltrusaicio ,,misijos* etapas

1938 m. kovo 17 d. 22 val. per pasiuntinybe Taline Lietuvai perduotas Lenkijos ul-
timatumas, kuriuo reikalauta per 48 valandas uzmegzti dviejy valstybiy diplomatinius
santykius ir atkurti susisiekimg sausuma, upémis, oru, pastu, telegrafu, telefonu. Laiku
negavusi atsakymo arba gavusi atsakymg su i§lygomis, arba kitai pusei atmetus ultima-
tuma, Lenkijos Vyriausybé pareiské ,,garantuosianti savo valstybés tikrajj interesa savo-
mis priemonémis‘®’. Estijos URM paprasytas paaiskinti paskutinj notos sakinj, Lenkijos
pasiuntinys Wactawas Paprzycas-Przesmyckis neslépé, kad atsisakymas tenkinti pateik-
tus reikalavimus reiksty karg®. Atsakydamas j analogiSskg Lietuvos pasiuntinio Estijoje
Broniaus Dailidés klausimg Lenkijos pasiuntinys tik pasakeé, kad notos tekstas yra labai
aiskus ir, atsizvelgiant j incidento rimtuma, pasekmés gali buti labai rimtos®.

Neaptarinédami Lenkijos ultimatumo priezaséiy ir Lietuvos Vyriausybés veiksmy po
ultimatumo jteikimo, apsiribosime trumpa SSRS (j kurios pagalba kritiSka valanda tiek
vil¢iy buvo sudéjes Lietuvos pasiuntinys Maskvoje) pozicijos ir paties J. BaltruSaicio
veiklos analize.

Ultimatumo jteikimo iSvakarése, kovo 16-3ja, Lietuvos pasiuntinys kreipési j M. Lit-
vinova, praSydamas diplomatinés pagalbos Lietuvai. Istoriko Algimanto Kasparavi¢iaus
teigimu, diplomatinés pagalbos J. Baltrusaitis prasé ne vykdydamas i§ Kauno gautas ins-
trukcijas, o savo iniciatyva®. Lyg atsakydamas j tokig ,,diplomating improvizacijg“ M. Lit-
vinovas pasiiilé Lietuvos Vyriausybei skubiai kreiptis j... Vasingtona, esg apeliuojant j
JAV vie$aja opinija galima biity bandyti ivengti ultimatumo jteikimo®'. Atsizvelgiant i
JAV izoliacing politikg ir demonstratyvy atsiribojima nuo konflikty Europoje, pasitilymas
buvo daugiau nei keistas. Kiek véliau M. Litvinovas telefonu informavo J. Baltrusaitj
apie pokalbj su Lenkijos ambasadoriumi Soviety Sgjungoje, kurio metu jis rimtai jspé-
jes Wactawa Grzybowskj, jog lenky akcija pries Lietuva ,,isSauks sunkiy komplikacijy
Europos Rytuose“®2. Kovo 17-3ja, tuoj po vidudienio (t. y. dar iki ultimatumo jteikimo),
M. Litvinovas uzsienio zurnalistams Maskvoje pristaté SSRS Vyriausybés deklaracija, ku-
ria buvo sitiloma Lenkijos ir Lietuvos konfliktg svarstyti tarptautinéje konferencijoje®.

8 Lietuvos ir Lenkijos santykiai, 1917—1994. dokumenty rinkinys, Vilnius, 1998, p. 102.

%P Lossowski, Polskie ultimatum do Litwy w marcu 1938 r. widziane z placowki RP w Tallinnie,
Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. X1, 1975, s. 233.

% Ten pat, p. 234.

PA.Kasparavicius, Dél Lenkijos ultimatumo, jo priémimo ir tolesnés ,,normalizacijos®, Lietuvos
istorija. Nepriklausomybé (1918—1940 m.), t. X, d. I, Vilnius, p. 456.

°1J. Baltrusai¢io 1938 05 12 praneSimas URM Nr. 15, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1032, 1. 307.

2Ten pat.

% Ten pat.
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IS trijy soviety iniciatyvy démesio verta tik viena, t. y. jspéjimas Lenkijos ambasa-
doriui dél pasekmiy, kuriy sukelty akcija prie§ Lietuvg. Vis délto M. Litvinovo pokalbis
su W. Grzybowskiu vyko kiek kitokia dvasia, nei buvo perduota J. Baltrusai¢iui. Soviety
diplomatijos vadovas tik ,,draugiskai‘ i$saké viltj, kad konfliktas bus likviduotas taikiai, pa-
zymédamas, kad ,,nenorjs kiStis nei j ankstesnius, nei j dabartinius Lenkijos gincus su Lie-
tuva“. M. Litvinovo pareiskimg ambasadorius W. Grzybowskis buvo linkes vertinti tik kaip
»lengva demars$g*“*. O Lenkijos uZsienio reikaly ministras Jozefas Beckas M. Litvinovo
»draugiskume* jzvelge visiska Soviety Sajungos bejégiskuma, kuris tik sustiprino jo jsitiki-
nima, jog sovietai, matydami tvirta Lenkijos pasiryzima esant reikalui panaudoti jéga, net ir
prestiZzo sumetimais nedrjs palaikyti Lietuvos, bijodami parodyti pasauliui savo silpnuma®.

Maskvos silpnuma maté ne tik lenkai. Pranctizy diplomatai steb¢josi, kodél Lenkijos
ultimatumo ir viso §ito Lietuvos ir Lenkijos konflikto kontekste Kremlius staiga uzmirSo
ankstesnes politines simpatijas Lietuvai ir jo pozicija pasidaré tokia vangi. ,,Ar tikrai so-
vietai pradeda nebesiinteresuoti Lietuvos likimu, kaip kad seniau buvo, ar Rusija pasida-
riusi tiesiog bejége Europos politikoje?* — spéliojo Pranciizijos uzsienio reikaly ministras
Josephas Paulis-Boncour’as®.

Soviety bejégiskumas atsispindéjo jy pozicijos dvilypume, kuris neliko nepastebétas.
Maskvos diplomatiniame korpuse imta kalbéti, esg sovietai pritaria, bent jau nepriesta-
rauja lenky akcijai. J. BaltruSaicio Ziniomis, tokius gandus platino patys lenkai, padedami
vokieciy ir japony. M. Litvinovas net buvo priverstas teisintis J. Baltrusaiciui, esa Lenki-
jos ambasadoriui sakes tik tiek, kad sovietai ,,vargu ar gali smerkti lenky norg turéti nor-
malius santykius su visais kaimynais®, bet niekada net neuzsimings, jog pritaria Lenkijos
metodams, taikomiems santykiams su Lietuva uzmegzti®’.

Kovo 17-osios naktj, iSkart po Lenkijos ultimatumo jteikimo Taline, uzsienio rei-
kaly ministras Stasys Lozoraitis i$siunté pasiuntinybei Maskvoje Sifruotg telegrama,
kurioje iSvardijo Lenkijos reikalavimus ir pra$¢ J. BaltruSai¢io gauti SSRS vyriausybés
»patarimg“%. Praéjus daugeliui mety, S. Lozoraitis rasé:

Zinoma, mes praséme Maskvoje diplomatinés paramos, o ne kokios kariskos, nes, be ko

kita, tikétis tokios intervencijos i$ soviety pusés biity buvusi gryna iliuzija. O toks miisy —

bergzdzias — zingsnis biity tiktai paskatings Lenkijos agresyvuma, kartu susilpnindamas
misy pozicijg Paryziuje ir Londone ir jstumdamas mus j soviety orbitg™.

“A.Kasparavicius, Dél Lenkijos ultimatumo..., p. 453.

% Ten pat.

%Ten pat, p. 454; P. Klimo 1938 03 25 konf. praneSimas S. Lozorai¢iui, LCVA, f. 659, ap. 1, b. 129,1.91.

7], Baltrusai¢io 1938 05 12 prane$imas URM Nr. 15, ten pat, f. 923, ap. 1, b. 1032, 1. 311.

% Uzsienio reikaly ministro S. Lozorai¢io 1938 03 17 Sifruota telegrama Nr. 182 J. Baltrusaiciui (auto-
riaus archyvas).

% Lietuvos diplomatijos $efo Stasio Lozoraiio laiskas prof. Br. Vaskeliui, 1973 01 30 (autoriaus archyvas).
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S. Lozoraitis pabréz¢ ir kitg svarby niuansg. Lenkijos ultimatumo metu soviety vy-
riausybé nebuvo Lietuvai pareiSkusi ar leidusi suprasti, kad jos kariuomené jsikisty, jei
Lenkija pulty Lietuva. S. Lozoraitis prisiminé:

Soviety vyriausybés zodinés intervencijos buvo tiktai demonstracijos, kurios nekélé Mas-

kvai maziausios rizikos ir kuriomis ji sieké sudaryti jsptdi, kad ji esanti Lietuvos gynéja

ir protektoré <...>. Galop, Litvinovas uzraukeé visus pasikalbéjimus, pareiksdamas Baltru-

$aiCiui tvirtai ir dritai: ,, Nicego ne podelajes, prichoditsa sdavatsa! “.'*

Si epizoda pranesime Kaunui aprasé ir J. Baltrugaitis. Kovo 18 d. M. Litvinovas jam
kalbéjes taip: ,.kadangi lenkai pasiryz¢ gauti pilng satisfakcija, tad jie zengs i Lietuva, o
lietuviai nepajégs jy atremti. Lenkus galima biity sustabdyti tik paskelbus jiems karg™. Po
ilgesnés pauzés M. Litvinovas i§drozé: ,,ISeina, kad tenka nusilenkti jégai.«!%!

Kovo 19-osios vidurdienj Lenkijos pasiuntinybéje Taline Lietuvos pasiuntinys Esti-
joje B. Dailidé ir Lenkijos pasiuntinys W. Paprzycas-Przesmyckis apsikeité VarSuvoje i$
anksto parengtomis identisko turinio notomis dél diplomatiniy santykiy uzmezgimo. Tg
pacig dieng 13.30 val. ultimatumo priémima ir diplomatiniy santykiy uzmezgima patvir-
tino Lietuvos Seimas.

Konstatuosime fakta, kad gavusi Lenkijos ultimatumg Lietuva jokios realios para-
mos i§ Maskvos nesulauké. Cia bity galima déti taska, jei J. Baltruaitis nebiity i$siuntes
i Kaung pranesimo, kurio negalime palikti be komentaro. Sj jspiidingos apimties — 18
masinrasc¢io lapy (!) — pranesimga J. Baltrusaitis iSsiunté Kaunui 1938 m. geguzés 12 d.,
t. y. praéjus kone 2 ménesiams po Lenkijos ultimatumo jteikimo. PraneSime Lietuvos
pasiuntinys ras¢ ne tik apie savo veikla Maskvoje Lenkijos ultimatumo metu, bet ir ap-
zvelgé Lenkijos, Vokietijos, i§samiausiai — Soviety Sgjungos, Didziosios Britanijos ir
Pranciizijos laikyseng tomis nepaprastai svarbiomis Lietuvai dienomis. Apibendrindamas
Sig apzvalga, J. Baltrusaitis konstatavo: pranclizams ir anglams rapéjo ,.tik numalSinti
konflikto drugj, kad jis nevirsty didesnio gaisro kibirkstimi*“. Nepalanki brity ir pranciizy
laikysena Vilniaus ir Klaipédos klausimais jo taip pat nestebino, nes ,,pranciizams nei
ypac anglams néra biitina <...>, kad Lietuva gyventy laisva ir nepriklausoma“. Savotiskai
apibendrindamas 18 mety diplomatinio darbo Maskvoje patirtj, J. Baltrusaitis rase:

Kitaip elgési Sovietai; ir tai ne tik todél, kad jy pamatiné doktrina tikrai iSpazjsta visy

tauty, ypa¢ mazyjy tauty, negincijamga teis¢ j nepriklausomg gyvenima, bet — kas gal dar

svarbiau — ir todél, kad Lietuvos nepriklausomybé giliai atitinka jy paciy praktiskus poli-
tinius interesus <...>. Ir §iandien Maskva kiekviena proga nenustoja dirbusi visuotinos tai-

kos i§laikymo ir kolektyvinio saugumo realizavimui <...>. Siaip ar taip jvertinant pasaulio

100 Ten pat.
101], Baltrugaic¢io 1938 05 12 prane$imas URM Nr. 15, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1032, 1. 309-310.
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atliepa | muisy sunkias nelauktas valandas, vis délto per lenky ultimatumo dienas pasirode,

kad mes negyvename vienatvéje...!%?

Keisc¢iausia Siame praneSime skaityti Lietuvos pasiuntinio priekaistus Didziosios
Britanijos ir Pranctizijos atzvilgiu. Vilniaus klausimu, ginc¢e su Lenkija — Sios valstybés
Lietuvai niekada nieko nezadéjo! Atsizvelgiant  abejinga ir bejégiSka M. Litvinovo ir
SSRS pozicijg Lietuvos atzvilgiu ultimatumo dienomis, dar keis¢iau atrodo J. Baltrusai-
¢io ditirambai Maskvai, tiesiog odé apie soviety riipinimasi mazyjy valstybiy nepriklau-
somybés iSsaugojimu...

Po 1938 m. kova gauty pamoky J. BaltrusSaitis ir toliau primygtinai kartojo: padéciai
Europoje komplikavusis, Lenkija galinti ,,staiga ir galutinai pasikésinti j miisy nepriklau-
somybe¢ smurto priemonémis®, Lietuvai tokiu atveju prireiks ,,draugy®, t. y. Soviety Sa-
jungos, pagalbos. Niekas nesikeité — J. BaltruSaitis ir toliau pirmenybeg teiké ne Lietuvos
interesy gynimui, o jvairiausiy Maskvos rlipes¢iy retransliavimui. Lietuvai uzmezgus
diplomatinius santykius su Lenkija, jis skuba informuoti Kaung apie nerimg Maskvoje
dél Lietuvos ,,dabartinés politinés linijos®, t. y. apie soviety nepasitenkinima d¢l Lietuvos
santykiy su Lenkija normalizavimo'®, pamir§damas ankstesnius M. Litvinovo pareiski-
mus. Jis raso apie ilga pokalbj su M. Litvinovu, kuris ,,draugisku tonu, bet labai susirt-
pings 18§ karto pareiské man, kad mes [Lietuva] jau slenkame, jei tik jau nenuslinkome,
1 agresoriy ir imperialisty pakalng®. PapraSytas paaiskinti §ig mintj, M. Litvinovas savo
nepasitenkinimg aiskino tuo, kad i$ S. Lozorai¢io per soviety pasiuntinj Kaune Pavelg
Krapivincova gauta informacija apie Latvijos uzsienio reikaly Vilhelmo Munterso vizito
Lietuvoje rezultatus buvusi nepakankama. ,,Tai esanti tradicinio draugingo atvirumo sto-
ka“, — priekaistavo soviety diplomatijos vadovas.

Reikalavimas iSsamios ataskaitos apie S. Lozorai¢io ir V. Munterso pokalbius Kaune
Lietuvos pasiuntiniui Soviety Sgjungoje atrodé visiSkai normalus. Siekdamas didesnio
poveikio jis nuolat pabrézia M. Litvinovo palankuma nepriklausomai Lietuvai (,, Tvarky-
kite savystoviai naujus ir senus santykius su savo kaimynais, bet saugokite savystovybe.
Mes i$ Lietuvos daugiau nieko, absoliuciai ni¢-nieko nenorime ir nereikalaujame.“!%)

Neitikétina, kad J. Baltrusaitis net ir po Lenkijos ultimatumo nuoSirdziai tikéjo tokiais
pareiskimais. Jis tikéjo beveik viskuo, ka jam saké M. Litvinovas ir kiti auksti NKID pa-
reigiinai. Tarkim, net nesusimastes perdavé j Kaung soviety uzsienio reikaly komisaro pa-
vaduotojo Vladimiro Potiomkino uzuoming, i kurios Lietuvos pasiuntinys esg suprates,
kad Maskva ,,Jaiminty Pabaltijo valstybiy stipresnj susiglaudimg iki savitarpio pagalbos
struktiiros, atskiroje, bet biitinai atviroje formoje, kad ir kitos valstybés galéty prisidéti®.

12 Ten pat, 1. 312-313.
103 Ten pat, 1. 314-315.
104 Ten pat.
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Kitaip tariant, J. Baltrusaitis informuoja laikingjg sosting, kad tam tikromis aplinkybémis
Soviety Sajunga svarstyty prisijungimo prie Baltijos Santarvés galimybe'®. Sunku pati-
keéti, kad jis nesusimasté apie tokio prisijungimo pasekmes. Per 18 diplomatinés tarnybos
mety turéta pakankamai laiko suvokti tarptautiniy santykiy subtilybes, sugebéti jzvelgti
slaptg klasta. O jei J. Baltrusaitis visgi maté klasta? Kodél neperspéjo? Arba jis ir toliau
jsivaizdavo vykdantis jam i§ auk$¢iau pavesta geopoliting misija, arba buvo visiskas kon-
formistas. O gal teisingi abu §ie variantai. Ar buvo galimas ir trecias variantas, t. y. gal
J. Baltrusaitis dirbo prie§ savo Tévyne NKVD verc¢iamas? Mums atrodo abejotina, kad
soviety VCK ar NKVD biity siekusi uzverbuoti Lietuvos pasiuntinj. ,,Naudingy idioty*
verbuoti nebiitina, jie ir be Sito atlieka tai, ko 18 jy tikimasi. Rosita Garskaité taip pat tvir-
tina, kad NKVD dar ketvirtojo deSimtmecio pradzioje atsisaké verbuoti J. Baltrusaitj'®.

»Persikiinijimas*: J. BaltruSaicio atsisveikinimo kalba Maskvoje

Enough is enough — grei¢iausiai taip apie J. Baltrusaicio tolesnj darbg Soviety Sajun-
goje imta galvoti URM vadovybéje 1938 m. pavasarj. Laikyti Maskvoje prosovietisky
paziiiry neslepiantj pasiuntinj buvo pernelyg neatsakinga. Atrodo, kad ir pats J. Baltru-
Saitis jau buvo apsisprendes palikti Maskva, tiesa, jis pageidavo persikelti i kitag Europos
sosting, net j zemesnes diplomatines pareigas. Vengdamas politinio demarso jspiidzio,
ministras S. Lozoraitis neskubino atSaukimo. Formaliu pretekstu J. Baltrusai¢iui i§ Mas-
kvos atSaukti tapo Lietuvoje iSleistas jstatymas, pagal kurj pasiuntiniai, sulaukg 65 mety
amziaus, privaléjo iSeiti j pensija. Sis jstatymas visuomenéje buvo gaves Lex Baltrusai-
tiensis pavadinima, suprask, priimtas visy pirma taikant J. BaltruSaiciui.

J. Baltrusaicio atSaukimas uzsitesé dél dviejy priezas¢iy: uztruko jj turéjusios pakeis-
ti kandidatiiros paieskos, be to, URM nor¢jo atsizvelgti i J. BaltruSaicio pageidavimus.
Radus abiejy problemy sprendimg, 1939 m. kovo 7 d. prezidentas A. Smetona pasirasé
J. Baltrusaicio atSaukimo i§ Soviety Sajungos akta. Balandzio 1-3ja jis turéjo iSvykti i$
Maskvos, nuo tos pacios dienos buvo paskirtas Lietuvos pasiuntinybés Paryziuje garbés
pataréju'”. URM tarnyboje J. Baltrusaiciui leista likti iki 1940 m. balandZio 1 d., suteikus
jam jgaliotojo ministro rangg!'%,

105 Ten pat.

106 R, Garskaité, Diplomatai-pranasai. Baltrusaitis ir Mila$ius, https://www.bernardinai.lt/2015-05-22-
diplomatai-pranasai-baltrusaitis-ir-milasius/ [zifiréta 2023 11 20].

LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2147, 1. 483; ap. 2, b. 596, 1. 30.

18 Uzsienio reikaly ministro Juozo Urbsio 1939 02 10 raStas Prezidentui Antanui Smetonai, ten pat,
f. 383, f. 7,b. 2147,1. 597.
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J. Baltrusaiciui ruoSiantis palikti Maskva, Lietuva iSgyveno dar vieng tragedija — Vo-
kietijos ultimatuma ir Klaipédos krasto atplésima. 1939 m. kova Lietuvos pasiuntinys eili-
nj kartg turéjo progos jsitikinti, ko buvo verta jo ilgus metus puoseléta viltis, net tikéjimas,
kad pavojaus valanda Lietuva sulauks Soviety Sgjungos paramos. Nesulaukeé ir §j karta.

J. Baltrusai¢io praSymu iSvykimas i§ Maskvos buvo kelioms dienoms atidétas. At-
sisveikinimo su Lietuvos pasiuntiniu iSkilmés jvyko 1939 m. balandZio pradzioje, jose
dalyvavo NKID vadovybé ir diplomatinio korpuso atstovai. Soviety uzsienio reikaly ko-
misaras M. Litvinovas pasaké atsisveikinimo kalba, negailédamas liaupsiy J. BaltruSaicio
asmeniui. Atsakomoji Lietuvos pasiuntinio kalba buvo labai jausminga, jis pats vadino
ja iSpazintimi.

J. Baltrusaitis kalbé&jo apie jam ,,brangig sovieting Maskvg®, dékojo M. Litvinovui uz
jo ilgamecio darbo jvertinimg, uz parodytg pasitikéjima, ming¢jo savo ,,nenuilstamag riipi-
nimasi soviety ir lietuviy santykiy tvirtumu bei pastovumu, jy nenutrikstamu gilinimu ir
gerinimu®. Atsisveikinimo kalboje Lietuvos pasiuntinys rado proga pabrézti, kad dvisaliy
santykiy plétojimas jam rtpéjo ne tik kaip tarnybiné pareiga, esg jo pastangos plauke is
gilaus vidinio jsitikinimo, tvirto tikéjimo Soviety Sajungos uZsienio politikos doktrina.
Dékodamas M. Litvinovui uz ,,gelbstin¢io” kolektyvinio saugumo principo palaikyma,
J. Baltrusaitis reiské jsitikinimg, kad kolektyvinis saugumas padés tautoms pasiekti ,,il-
galaike taika, didziaja santarve ir Zmoniy brolybe¢®, vylési, kad ,,zmonija yra netoli tos
palaimingos valandos, kada tautos, pamirSusios vaidus, susijungs j vieng Seimg“. Jis ir
vél dziaugési, kad ,,SSRS uzsienio politikos doktrinoje rlipinamasi mazyjy tauty liki-
mu®. ,,Mazosios tautos neretai tampa tik pigia smulkia moneta, kuria didZiosios valstybés
apmoka tarpusavio skolas®, — kalbéjo Lietuvos pasiuntinys, leisdamas suprasti, kad Sie
zodziai netaikomi Soviety Sajungai, kuri, pasak M. Litvinovo, ,,neprekiauja tautomis®.
Nepamirso padékoti sovietams ir uz jy laikyseng Lenkijos ultimatumo metu...

Kulminacija kalba pasieke, kai J. Baltrusaitis pacitavo M. Litvinovo Zodzius, neva
pastarasis, Lietuvos pasiuntiniui jZzengus j jo kabineta, pajusdavo ,,sau artimg Zzmogy,
beveik tévynainj“. ,,Cia Jais visiskai teisus. Ir a§ galiu tiktai pridéti, kad susitikimuose su
Jumis ir manyje atsirasdavo persikiinijimo jausmas <...>. Siandien prie$ Jus stovi dviejy
tévyniy zmogus®, — netikétai pareiské pasiuntinys. Stebina ir kita — nezifirint SSRS abe-
jingos laikysenos Lietuvos atzvilgiu Lenkijos ir Vokietijos ultimatumy metu, J. Baltru-
Saitis ir toliau reiské tvirtg jsitikinimg, kad sunkig valandg SSRS visada ateis j pagalba
»mano kitai mazajai tévynei, todél jam nebaugu dél jos tolesnio likimo (sic!). ,,ISeinu
anaiptol neiseidamas*, — poetiskai kalbg baigé Lietuvos pasiuntinys'®.

Baigges darbg rezidavimo Salyje, pries iSvykdamas iSkilmingame atsisveikinimo ren-
ginyje pasiuntinys dazniausiai dékoja valstybei, kurioje gyveno, Zzmonéms, su kuriais

197y B. Vaskelis, Zvilgsnis i§ atokiau, p. 122—-125.
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dirbo. Kitaip tariant, jokios politikos, visy pirma mandagumas! Tai suprantama ir nekves-
tionuojama. Vis délto J. Baltrusaicio kalba, atsizvelgiant i tarptautinj konteksta, i Lenki-
jos ultimatuma ir Klaipédos krasto praradimag, buvo pernelyg pataikiiniska ir net siurre-
alistiSka. Sunku suprasti ir jo kalbos pasazus — nezinia kuo paremta tik¢jima, kad SSRS
uzsienio politikos doktrina sieké uztikrinti kolektyvinj sauguma, ripinosi ,,mazyjy tauty
likimu*. Ar galéjo biiti kas nors toliau nuo tiesos?! O kaip vertinti pasiuntinio pasisakyma
apie ,,ilgalaike taika, didzigjg santarve ir Zmoniy brolybe®, arba Zzmonijos arté&jimg prie
,»tos palaimingos valandos, kada tautos, pamirsusios vaidus, susijungs j vieng Seimg“?

Tuo metu, kai J. Baltrusaitis saké jausmingg atsisveikinimo kalbg, Zmonija artéjo ne
prie palaiminto ,,susijungimo j vieng Seimg“, o prie Vokietijos ir SSRS suokalbio, nulé-
musio Antrgjj pasaulinj karg. Galima bandyti teisinti J. Baltrusaitj, esa Sig kalba pasaké ne
diplomatas, o poetas. Betgi ir poetas negali biiti visiskai aklas. Iki Raudonosios armijos
daliniy jvedimo j Lietuvos teritorija buvo lik¢ maziau nei penki ménesiai, o iki Lietuvos
priverstinio jjungimo ] ,,didesne Seimg™ (SSRS) — metai ir du ménesiai. Suprantama, J.
Baltrusaitis negaléjo Sito zinoti. Vis délto tai nepateisina jo politinio naivumo, aklo ti-
kéjimo sovietais, tik pabrézia politinés nuovokos trikumg ir akivaizdy dviejy tévyniy
sindroma. Tiesa, savo kalba J. Baltrusaitis baigé labai dviprasmisku ketureiliu''®. Bet ar
tai kg nors keicia?

ISvados

Ilgus metus J. Baltrusai¢io nuosekliai puoseléta bei propaguota orientacijos j soviety
Rusijg ir SSRS politika Lietuvos valstybei baigési visiska katastrofa — okupacija ir anek-
sija, kurig buves Lietuvos pasiuntinys Maskvoje galéjo saugiai stebéti i§ Pranciizijos. J.
Baltrusaitis buvo sventai jtikéjes savo geopolitine misija su Rusijos pagalba ginti Lietuva
nuo Lenkijos, bet §1 misija baigési taip, kaip ir turéjo baigtis, — visiSku fiasko. Dél papras-
¢iausios priezasties: ji tiesiog neatitiko geopolitiniy realijy. Ir vilkas, ir meska vienodai
vertina savo auka.

Ka J. Baltrusaitis galvojo apie savo indélj i lietuviy tauta istikusia tragedija, kaip
vertino savo nuolatinius raginimus Lietuvai nenukrypstamai laikytis soviety uzsienio po-
litikos farvaterio? | Siuos klausimus Siandien sunku, gal ir nejmanoma atsakyti, kol nera-
sime atsakymo ] svarbiausig klausimg — kokios priezastys léme tokia sunkiai suvokiamag
jo pozicija Soviety Sajungos atzvilgiu? Ilgus metus gyvenes Rusijoje, savo akimis mates
visg sovietinio rezimo siauba, J. Baltrusaitis privaléjo ekstrapoliuoti sovietines realijas ir
1 uzsienio politikos, tarptautiniy santykiy sritj. Bet jis nepajégé to padaryti. Kaip matyti

10Ten pat.
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i§ cituoty dokumenty ir jo atsisveikinimo kalbos, iki pat i§vykimo i§ Maskvos jis taip ir
liko soviety manipuliacijy auka. Gal neatsitiktinai aukstas NKID pareigiinas, kalbédamas
apie J. BaltruSaitj, yra iSsitares ,,Juk jis ir miisiSkis*'"' Ne, ne ta prasme, kad J. BaltruSaitis
biity parsidaves sovietams. Jis tiesiog buvo ir liko ,,naudingas idiotas “. Deja.

Be J. Baltrusaicio politinio aklumo, yra dar viena priezastis, vercianti abejoti, ar ver-
ta branginti jo, kaip Lietuvai nusipelniusio diplomato, atminimg. J. BaltruSaic¢io vardas
tarpukariu minimas ne vienoje su korupcija susijusioje byloje. Buves Lietuvos krasto ap-
saugos ministras, vyriausiasis kariuomenés vadas, Steigiamojo Seimo narys (1920-1921)
gen. It. Konstantinas Zukas savo atsiminimuose, remdamasis 1921 m. Lietuvos atsto-
vybéje Maskvoje juriskonsultu dirbusio ,,teisininko N.* liudijimu, tvirtina, kad ne tik J.
Baltrusaitis ,,gerai* Zinojo apie spekuliacijos schemg ,,sacharino byloje“. Apie ja zinojo
ir bolSeviky valdzia. Ne tik zinojo, bet ir naudojosi $ia schema, kaip kompensacijg ga-
bendama komunisting literatiirg j Lietuva''>. Nenuostabu, kad jo veikla ne karta doméjosi
Lietuvos saugumo departamentas. Lietuvos (ir ne tik) archyvuose yra islike dokumenty,
tik sustiprinanc¢iy jtarimus J. Baltrusaicio atzvilgiu.

Bernardas Gailius neatmeta galimybés, kad spekuliacijos schemg kontroliavusi
NKVD galéjo ja pasinaudoti Lietuvos pareigiinams, taip pat ir Maskvoje dirbusiems dip-
lomatams, verbuoti'®. ,,Sacharino byla“, deja, ne vienintelis atvejis. Mahiras Gamzaje-
vas, Azerbaidzano Respublikos jgaliotasis atstovas Lietuvoje (1992—1995), yra paskelbes
straipsnj, ver¢iantj abejoti nepriekaiStinga J. Baltrusaicio reputacija''*. Korupcijos aspekto
straipsnyje placiau neaptaréme dél dviejy priezasciy: J. Baltrusaitis nebuvo Lietuvos teis-
mo nuteistas uz korupcija; Sis jautrus klausimas néra miisy tyrimo objektas. Neabejotina,
kad korupcijos tarpukario Lietuvoje klausimai ateityje dar sulauks tyrinétojy démesio.
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THE OTHER JURGIS BALTRUSAITIS

Summary

VYTAUTAS ZALYS

Jurgis Baltrusaitis came to study in Moscow as a young man. He did not maintain close ties with his
homeland, was not genuinely interested in the cultural life of Lithuania, and did not participate in the
restoration of Lithuania’s independence. That was not so much a conscientious rejection of his national
identity but rather a choice to participate in a larger, much more active, and richer cultural space.
However, despite his choice at the time to engage with the Russian cultural world, Baltrusaitis accepted
the position as first representative of Lithuania in Soviet Russia, and, from 1922, as Envoy Extraordinary
and Minister Plenipotentiary of Lithuania to the Soviet Union.

When the poet Jurgis Baltrusaitis became a diplomat, he had numerous friends among the Moscow
intelligentsia and among those who embraced the bohemian lifestyle, including prominent writers,
poets, and playwrights (later, he issued Lithuanian visas to some of them, helping them leave Soviet
Russia and thus saving his friends from the Red Terror). There were not many foreign diplomats in
Moscow at the time, and Baltrusaitis initially had only few acquaintances among the Bolshevik political
elite, or in the People’s Commissariat for Foreign Affairs, but he continued to mingle with bohemian
artists and writers of Moscow during the early period of his diplomatic service. Naturally, they were
actively discussing Russia’s future and their own fate. Baltrusaitis’s correspondence with Kaunas from
1920 to 1922 gives the impression that he utilised Russian bohemian circles as his source of information
about Bolshevism and Bolshevik politics in the new Russia. His diplomatic correspondence abounds in
colourful expressions, strong emotions, and daring, albeit sometimes unrealistic predictions. His letters
also contain numerous contradictions and prophesies as well as inaccurate information, which reflected
the diversity of opinions on those matters among his close associates.

During this period, intellectual circles in Europe and the world frequently perceived positive
elements in Bolshevism. In Jurgis Baltrusaitis’s case, this tendency remained a consistent and
permanently favourable orientation regarding the Bolshevik Russia and the Soviet Union. The diplomat’s
anti-Polish and pro-Soviet (partly pro-Russian) views gradually evolved into a particular geopolitical
mission which he assigned to himself: to make as much use as possible of Bolshevik/Soviet support
for Lithuania against Poland. After Poland resolved the ‘Vilnius problem’ by seizing the city by force
from Lithuania in 1920, such an anti-Polish orientation became a fixture in Lithuanian diplomacy. On
the other hand, contrary to ‘Baltrusaitis case’, the Lithuanian policy regarding the Soviet Union was
more situational, that is, the orientation towards the Soviet Union was considered useful as long as it
met Lithuanian interests in the Vilnius case. Jurgis Baltrusaitis’s strict anti-Polish stance did not always
go hand in hand with Lithuania’s political mainstream. The architects of interwar Lithuanian foreign
policy (Ernestas Galvanauskas, Augustinas Voldemaras, Stasys Lozoraitis, and others) made attempts
to find ways of normalising relations with Poland. Unfortunately, their efforts were fruitless due to the
Warsaw’s rigid position.

Jurgis Baltrusaitis pursued the geopolitical goals that he had assigned to himself during his entire
long-standing diplomatic career. The Lithuanian envoy’s belief in the significance of his mission in
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Moscow reduced his ability to resist Soviet influence, while his well-known Russophilia evolved into
dangerous political illusions. This circumstance brought about frequent misunderstandings and even
bitter conflicts between Jurgis Baltrusaitis and Kaunas. The leadership of the Ministry of Foreign Affairs
had ample grounds for reproaching him: Kaunas was not happy with the reckless ways in which he
carried out instructions from the Centre. The ministry was also angry about his obvious wish to please
or find favour of the People’s Commissariat for Foreign Affairs, and, moreover, some of Baltrusaitis’s
actions were considered disloyal to the state of Lithuanian. Some influential Lithuanian diplomats
who, even as they maintained friendly relations with Baltrusaitis, openly claimed that he was unduly
favourable to Moscow’s interests. This explains why, irrespective of their political leanings, many
Lithuanian governments of the interwar period tried to replace the envoy in Moscow; however, until
1939 their attempts were thwarted due to various reasons, including Soviet resistance to such a change.

The policy of orientation to Soviet Russia and the USSR, consistently advocated by Jurgis
Baltrusaitis during his tenure, resulted in a disaster for Lithuania, culminating in the country’s occupation
and annexation by Kremlin in 1940. Baltrusaitis’s geopolitical goals were an utter failure for a simple
reason: the mission was contrary to both European geopolitical realities and Lithuanian national interests
of the time.

Gauta 2023 m. liepos mén.

Priimta 2023 m. rugséjo mén.
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