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CESLOVAS LAURINAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas

»AUSROS* POLITINIU SIEKIU KONTEKSTALI:
APIE JONO BASANAVICIAUS IR GEORGO SAUERWEINO BEI OLGOS
NOVIKOVOS IR WILLIAMO GLADSTONO DISKURSU SANKIRTAS

ANOTACIJA. Straipsnyje pirmojo lietuvisko visuomeninio-politinio laikrasc¢io ,,Ausra® ge-
nez¢ siejama su Ryty krize (1876—1878). ,,Ausros* politiniai siekiai verifikuojami Rusijos ir An-
glijos (Olgos Novikovos ir Williamo Gladstono) diskurso kontekste.

RAKTINIAI ZODZIAI: Demokratizacija, Berlyno kongreso sistema, panslavizmas, liberaliz-
mas, Kataliky baznycia, etnografinis principas.

ABSTRACT. In the article, the genesis of the first Lithuanian socio-political newspaper Ausra
(Auszra) is associated with the Eastern crisis (1876—1878). The political aspirations of the Ausra
are verified in the context of the Russia-England (Olga Novikova—William Gladstone) discourse.

KEYWORDS: democratisation; Berlin Congress system; pan-Slavism; liberalism; the Catho-
lic Church; ethnographic principle.

Ivadas

»Ausrg” interpretuojant kaip politinj leidinj', jame salyginai (arba hipotetiskai) galima
1zvelgti strateginj ir taktinj lygmenis. Strateginiu lygmeniu laikytina ,,Ausros* orientacija |
lietuvius kaip i etnoistoring bendrija su potencialaus valstybingumo projekcija etnografiskai

1Zr:C.Laurinavi¢ius, Darkartg apie ,,Ausrg®, Kintancios Lietuvos visuomené: struktiiros, veikéjai,
idéjos. Moksliniy straipsniy rinkinys, skirtas prof. habil. dr. Tamaros BairaSauskaités 65-mecio sukakciai, sud.
O. Mastianica, V. Pugaciauskas, V. Zaltauskaité, Vilnius, 2015, p. 463-474; to paties, Jonas Basanavicius on
the Symbol of Modern Lithuanian, Vilnius, 1996, p. 30-38.
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lietuviskose teritorijose. Taktiniam lygmeniui priskirtinas ,,Ausros® suponuotas (sitilomas)
kompromisas su Rusijos valdzia: uz lietuviskos spaudos draudimo atSaukimg ir uz galimybe
$viestis lietuviy kalba — lojalumas bei atsiribojimas nuo ,,sukilimy tradicijos®. Zinoma, $ie
lygmenys susije¢, nes atsivérus laisvos lietuviy apsvietos galimybei, vérési politinio atgimi-
mo perspektyva, eventualiai — valstybingumo. Bet ,,Ausrai” gyvuojant (1883—1886) mini-
mo kompromiso nebuvo. Lieka atviras klausimas — ar kompromisas apskritai buvo galimas?

Uzdavinys jgyti dominavima savoje etnografinéje teritorijoje — apibendrintai kalbant,
nuo Vilniaus iki Klaipédos — reiskeé visy pirma jveikti toje teritorijoje faktinj vokieciy bei
lenky dominavima, pasireiskusj lietuviy asimiliavimu. Akivaizdu, kad toks uzdavinys
suponavo ne tik vidinio, bet ir tarptautinio lygmens rekonstrukcijas. Salygine analogija
pirSty bulgary atvejis, nes jis asocijuojasi su Jono Basanaviciaus tiesioginiu dalyvavimu
Bulgarijos valstybés kiirimosi procese. 1875-1878 m. Ryty krizé bei bulgary vadavi-
masis ir ,,Ausros“ pasirodymas — tarsi to paties proceso seka. Tiesa, bulgarai vadavosi
daugiausia i$ Europos ,,jnamio®, o lictuviams vérési perspektyva stoti prieSprieson ir su
»tikrais europieciais®. Bet galima jzvelgti ir panasumy. Bulgarijos atvejyje svarbiausi
tarptautiniai veikéjai buvo Rusija ir Anglija. LogiSkai svarstant, tam, kad realizuotysi
lietuviskas atvejis, reikéjo, kad dalyvauty minétos Salys.

Nepaisant neabejotino désningumo, kad kiekvieno tautinio iSsivadavimo judéjimo
sékmé yra susijusi su tarptautine konjunktiira, lietuviy atgimimo istorijoje duomenys apie
tarptautinj démenj paprastai skurdiis. Bent jau istoriografijoje ,,Ausros‘ tema tarptautinis
kontekstas paprastai liecka uz démesio riby®. Bet epizodai i§ prieSausrinio laikotarpio tarsi
savaime ragina tas ribas plésti. 1877 m. balandzio 29 d. Jonas VileiSis laiSke J. Basa-
navi¢iui praneSdamas apie cenziiros praleistas kelias lictuviskas knygutes, reiské viltj
»pralauzti ta prakeikta ,,lotyno-polskogo Sriftu* draudimg. Kartu P. Vileisis pridéjo tokig
pastabg: , Karas!! — dzifigauja rusas... Zitirék, kaip Maskva, prie kurios sieny kazkada
buvo Algirdas ir Gediminas (....).> Bet tai ne musy reikalas“*. Po penkeriy mety Ryty
Prisijos laikrastyje ,,Lietuviska ceitunga“ J. Basanavicius taip rasé:

1877 m. maskoliams besirengiant iSvalnyti i§ turkiSkos vergijos bulgarus krikSc¢ionis, ku-

rie jau buvo igij¢ platesniy uz pacius maskolius valnybiy, savo mokslinéias, knygas ir

laikra$cius, tuomet jau ir maskoliy cenciira susimilo ir ant lietuviy ir jy kalbos... 1877/78

buvo pawelita spausdinti ir trys maZos lietuviskos knygutés isleistos...’

2Tam tikra i§imtis — R. V ébra, ,,Ausros* idéjinés orientacijos, ,, Ausra “ ir lietuviy visuomeninis judéji-
mas XIX a. pabaigoje, Vilnius, 1988.

3 Laigko eiluté, susijusi su rusais, Basanavi¢iaus ranka i$plésta. Zr.: I§ Dr. Basanaviciaus archyvo: 1875-
1879 m. laiskai, Miisy senove, 1922, t. 1, kn. 4/5, p. 611.

4P.Vileisis, Rinktiniai rastai, parengé A. Lapinskiené, Vilnius, 2004, p. 560.

*Bs.[Basanavicius], I§ Maskoliszkos Lietuwos, Lietuwiszka ceitunga, 1882 04 18, nr. 16.
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Taigi, yra pagrindo XIX a. astunto deSimtmecio viduryje suaktyvéjusias lietuviy pa-
stangas jveikti lietuvisSkos rastijos draudima, taip pat ,,Ausros pasirodyma sieti su 1876—
1878 m. Ryty krize.

Straipsnyje pateiksime kelis tyrimo rakursus. Pirmiausia remsimés tarptautiniy san-
tykiy metodologija, nes aptarsime minéta Ryty krize su svarbiausiais jos veikéjais — An-
glija ir Rusija. Anglijos uzsienio politikg tuo metu veiké dvi koncepcijos — sglyginai jas
pavadintume realistine ir idealistine. Diskusijos esmé susivedé j tai, kokios pozicijos
laikytis tauty klausimu. Tradicinei imperinés galios gynimo pozicijai atstovavo vyriau-
sybé, vadovaujama konservatoriaus Benjamino Disraelio, o uz tarptautiniy santykiy
demokratizavimg pasisaké opozicijoje buve liberalai su neformaliu lyderiu Williamu
Ewartu Gladstonu. Rusijos politing pozicijg identifikuoti sudétingiau, nes ¢ia caro val-
dzios pozicija persipyné su tarsi opozicinémis jai slavofilinémis / panslavistinémis vizi-
jomis. Bet miisy tyrime pati tarptautiné politika néra démesio centre. Mums svarbesnis
kitas aspektas.

Reikalas tas, kad Anglijos ir Rusijos dalyvavimas Ryty krizéje pasiZzyméjo nejprasta
ypatybe: minimos krizés metu Saliy uzsienio politikg labai stipriai veiké visuomeniné
nuomoné. Tai, galima sakyti, buvo naujas reiskinys. Diskusijos vyko ne tik valdZios insti-
tucijose bei jy kuluaruose, bet ir spaudoje bei mitinguose. Kitaip tariant, diskusijos scena
plétesi ir aktoriy daugéjo. Tai vyko ne tik Didziojoje Britanijoje, bet ir Rusijoje, kur tra-
dicinis valdzios legitimizmas buvo astriai kritikuojamas spaudoje bei mitinguose®. Tiesa,
Sios diskusijos dalyviy identifikacija remiantis vakarietisky vertybiy kriterijais vargu ar
biity adekvati. Bet, Siaip ar taip, pati diskusijos scenos plétra bei aktoriy gausa suponavo
reik§mingg aplinkybe: valstybéms dangstyti savo imperialistinius tikslus darési sunkiau —
bent laikinai. Taigi, démes;j telksime ] tai, kaip pasireiské Rusijos ir Anglijos politinio
elito atstovy diskusija.

Pagaliau treciasis tyrimo rakursas — ir mums svarbiausias — tai eventualus minétos
diskusijos poveikis lietuviskai situacijai. Kitaip tariant, bandysime apciuopti angly ir rusy
diskurso galimas sgsajas su ,,Ausra“.

Skaitytojui jau turéjome garbés pateikti versija apie J. Basanaviciaus ir G. Sauer-
weino bendradarbiavima. Ji interpretavome kaip netiesioging iSraiska geopolitinés asies,
siejusios Anglija su Rusija ir ¢jusios per lietuviy gyvenamg teritorijg’. Sitlyti tokia
konstrukcija inspiravo, be kita ko, nevienareik§me J. Basanaviciaus ir G. Sauerweino

°R. W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone, and the Eastern Question. A Study in Diplomacy and
Party Politics, London, 1935; C. A. KouyxkoB, «3a 6pamees crasany. Pyccko-mypeykas eouna 1877—
1878 2. 6 socnpusimuu obwecmesa, enacmu u apmuu Poccuiickoii umnepuu, Caparos, 2012.

7C. Laurinavi&ius, Lietuvos su Klaipéda ir Vilniumi genezé. Angly ir rusy , Didziojo Zaidimo“
Baltijos aspektas, Vilnius, 2020, p. 119-123.
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angazuotumo problema. Mat J. BasanaviCius, nors mums gerai zinomas kaip lietuviy
tautinio atgimimo lyderis, kartu gali buiti identifikuojamas ir kaip Rusijos imperijos pa-
valdinys, turéjes jos Vidaus bei Uzsienio reikaly ministerijy jgaliojimus bei rySius su
jtakingais rusy valdzios bei visuomenés veikéjais®. O G. Sauerweing galima pristatyti
ne tik kaip unikaly poliglota bei kultiirininka, bet ir kaip Londono valdZios struktiiry
interesy atstova: nors jo biografija tebedengia paslapties Sydas, yra pagrindo teigti, jog
1875 m. atvykes | Mazgja Lietuva, jis savo veiklg derino ne tik su Britanijos biblijos
draugija (British and foreign Bible society), bet ir su UZsienio reikaly ministerija; o pasak
paties J. Basanaviciaus, blitent G. Sauerweinas paskatino jkurti ,,Ausra” ir net materialiai
prisidéjo prie jos leidimo’.

Galima sutikti, kad J. Basanaviciaus ir G. Sauerweino aljanso, kaip Anglijos ir Rusi-
jos geopolitinés asies raiskos varianto, identifikavimas tebéra hipotetiniame lygmenyje.
Bet eidami hipotezés verifikavimo keliu Siame straipsnyje paméginsime minéty dviejy
vyry aljansg sugretinti su kitu savotisku aljansu, egzistavusiu tarp minéto angly politiko
Williamo Gladstono ir Sankt Peterburgo jtakos agentés Olgos Novikovos. Tiesa, néra
duomeny, kad biita tiesioginiy J. Basanaviciaus bei G. Sauerweino i§ vienos pusés ir
W. Gladstono bei O. Novikovos i§ kitos santykiy. Bet visy pirma Sie du aljansai reiskési
panaSiu metu: W. Gladstono ir O. Novikovos bendradarbiavimo kulminacija — 1880 m.
liberaly laiméti rinkimai, ir bemaZz tuo paciu metu J. Basanavicius ir G. Sauerweinas pri-
artéjo prie id¢jos leisti ,,Ausrg“. Tad pirmiausia pasiaiskinsime $iy dviejy procesy galbiit
sinchroning eiga.

Be to, neatmestinas W. Gladstono ir O. Novikovos aljanso bei ,,Ausros* diachroninis
rySys, biitent — mentalinis diskursas, sglygotas laikmecio aktualijy. Tarp jy pirmiausia
paminétinas Lenkijos klausimas, neabejotinai susijes su lietuviska tematika. Kartu eity
diskusijos tautinio klausimo ir religiniy reformy temomis. Aptare $ias ,,Ausros* laikme-
¢io aktualijas tikimeés suteikti daugiau Sviesos ausrininky programai bei jos likimui.

$J.Basanavicius, Mano gyvenimo kronika ir nervy ligos istorija 1851-1922 m., Lietuviy tauta.
Lietuviy Mokslo Draugijos rastai, kn. V, Vilnius, 1936, p. 31, 36, 37, 40; i§ gausios literatros apie J. Basa-
naviiaus asmenj bei jo veikla Siam straipsniui aktualiis: V. Merkys, Knygnesiy laikai, Vilnius, 1994; to
paties, Nelegalioji lietuviy spauda kapitalizmo laikotarpiu, ligi 1904 m., Vilnius, 1978; A.Grigaravicius,
Atsiskyrélis is Suvalkijos. Zodis ir veiksmas, Vilnius, 2019.

°J.Basanavidius, Medega d-ro Jurgio Sauerweino biografijai, par. D. Kaunas, Vilnius, 2001, p. 19,
58, 111, 272; Georgas Sauerweinas ir lietuviy tautos atgimimas XIX a. pabaigoje. 1V tarptautinis Georgo
Sauerweino simpoziumas Klaipédoje 2004 XI 12—13, Klaipéda, 2005, p. 49-73, 86—15; M. Kajus, Jurgis
Sauerveinas. Jo gyvenimas, veikla ir rastai, Darbai ir dienos, 1937; V. Kuzmickas, A. Sesel gis, Jurgis
Zauerveinas. Medziaga bibliografijai, Vilnius, 1975, p. 84, 96; J. Tum as, Lietuviy literatiiros draudziamo-
jo laiko paskaitos, Kaunas, 1925, p. 154; D. Kaunas, Georgas Sauerweinas lietuviy tautiniame sajudyje:
klaipédietiskas laikotarpis, Georgas Sauerweinas ir lietuviy tautos atgimimas XIX a. pabaigoje, Klaipéda,
2005, p. 15-31; H. Masalskis, Das Sprachgenie: Georg Sauerwein. Eine Biographie, Oldenburg, 2003,
p. 43-56.
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Atliekant tyrimg pasitelkti visy pirma ,,Ausros* laikrascio komplektai, taip pat su
»Ausra“ bei jos archyvu susijusios publikacijos'®. Remtasi O. Novikovos susirasingjimo
su Anglijos veikéjais — tarp jy ir su W. Gladstonu — medziaga, publikuota brity zurnalisto
Williamo Thomaso Steado, bei pacios O. Novikovos knyga!'. Istoriografinéje plotmé-
je — Salia minétos literatiiros J. Basanaviciaus bei G. Sauerweino tema — naudotasi priei-
namomis studijomis apie O. Novikovg'? ir W. Gladstong'®. Taip pat — uzsienio politikos
dokumenty rinkiniais bei bendro pobiidzio veikalais, susijusiais su XIX a. antros pusés
procesais'®.

10 Auszra, leista Ragainéje 1883—1886 m., nr. 1-40; Isz Auszros gyvenimo, Vienybé lietuvninky, 1903,
nr. 26,27, 39,41, 42,43, 49; 18 ,,Ausros* archyvo, Kibirkstis, 1924, nr. 4, V. Kapsukas, Rastai, t. 10; ,, Aus-
ros*“ archyvas. Martyno Jankaus rinkinys, sud. D. Kaunas, A. Matijosien¢, Vilnius, 2011.

UW.T.Stead (ed.), The M. P. for Russia. Reminiscences and Correspondence of Madam Olga Novikoff,
vol. I, London, 1909; O. K. [N o vik o v a], Russia and England from 1878 to 1880. A Protest and an Appeal,
London, 1880.

12]J. Baylen, Madame Olga Novikov, Propagandist, The American Slavic and East European Review,
Vol. 10, No. 4 (Dec., 1951), p. 255-271; M. M ellon, Frend or Femme fatale?: Olga Novikova in the Bri-
tish Press, 1877-1925, A thesis submitted to the faculty of the University of North Carolina at Chapel Hill in
partial fulfillment of the requirements for the degree of Master of Arts in the Department of History, Chapel
Hill, 2010; Ch. M iller. “The M. P. for Russia”: Olga Novikova, William Gladstone, and the Crisis of 1878,
Orbis, Vol. 64, issue 3, 2020, p. 461; H. B. bop o 1a B k u H a, Onbra HoBukoBa riazamu COBpeMEHHUKOB, M3~
secmusi Capamosckoeo ynusepcumema. Cep. Mcmopus. Mexcoynapoousie omuowenust, 2012, 1. 12, Boim. 2,
c.58-64; C.H. TperssikoBa, O. A. HoBuxoBa, «<Heobuunansusiit mocomn» Poccun B Aurnuu, Becm-
Huk Poccuiickoeo ynusepcumema Opysxcovl Hapooos. Cepusa «HMcmopusi Poccuuy, 2010, Ne 4, c¢. 103-118;
®. TokTOHB 530 Ba, ObwecmseenHo-noiumuueckas u nyonuyucmudeckas oesmenvHocms O. A. Hosuko-
soul 60 emopou nonogune XIX — nauare XX 6s. Jluccepranus Ha COMCKAaHHWE yYCHOW CTEICHHM KaHAMIATa
HCTOpUYECKUX Hayk, Mocksa, 2017; . P. YukamnoBa. Onera Anekceesna HoBukoBa «HeoduimambHbIi
areHT PyCCKOro NpaBUTeNbCcTBa» B JIoHnoHe, Juanoe co epemenem. AnbManax unmeniekmyanbHol ucmopuu,
Ne 50, 2015, c. 268-286.

BJ. Morley, The life of William Ewart Gladstone, vol. 2, New York, 1923; Ph. Knaplund, Glad-
stone and Britain's imperial policy, New York, 1966; Ph. M a gnus, Gladstone: a Biography, London, 1954;
K. A. P. Sandiford, W. E. Gladstone and Liberal-Nationalist Movements, 4/bion, vol. 13, No. 1, 1981, p. 27—
42; M. Patridge, Gladstone, London, 2003; T. H. 'e nx1 a, Y. ['mancroH, nmubepalisl ¥ napiaMeHTCKHUE BbI-
6opsr 1880 roma, Yuenvie sanucku Oproeckozo cocyoapemeennozo ynugepcumema, Ne 6 (69), 2015, ¢. 29-32.

Y Foreign Policies of the Great Powers, vol. I1: The Reluctant Imperialists. British Foreign Policy 1878—
1902, 11, The documents, ed. C. J. Lowe, London, 2002 (toliau — Foreign Policies of the Great Powers);
Foundations of British Foreign Policy: From Pitt (1792) to Salisbury (1902), eds. H. W. V. Temperley, Lon-
don, 1966 (toliau — Foundation of British Foreign Policy); H. Kissinger, Diplomacy, New York, 1994;
A. k. I1. Taitnop, Bopvba 3a 2ocnoocmeo 6 Eepone 1848—1918, Mocksa, 1958.
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Kaip W. Gladstonas laiméjo 1880 m. rinkimus,
o J. Basanavicius apsisprendé leisti ,,Ausra*

Misy temos atskaitos tasku galima laikyti 1876 m., kai bulgarai sukilo pries tur-
ky valdzig. Rusija su slavisky bei kriks¢ionisky tauty vadavimo véliava bandé formuoti
palankig tarptauting opinijg aktyviam jsikiSimui j jvykius Osmany imperijoje. Pagrindi-
né klititis buvo Anglijos konservatoriy vyriausybé. Premjeras B. Disraelis Turkija laiké
svarbiu bastionu Rusijos jtakai stabdyti, todél priesinosi bandymams kistis | Turkijos
vidaus reikalus, o bulgary sukilimg interpretavo kaip ,,inscenizuota bei ,,sukurstyta i$
uzsienio®".

Tuo metu Londone apsigyvenusi rusy aristokraté O. Novikova i§vysté placig propa-
ganding veikla, kurios pagrindinis tikslas buvo kuo palankiau pateikti Rusijos uZsienio
politikg. Tauty padétj Osmany imperijoje ji vaizdavo kaip tragiska, ir aistringai agitavo
brity visuomeng, kad §i priversty B. Disraelio vyriausybe, jei ne paremti Rusijos vaduoto-
jiskas intencijas, tai bent joms netrukdyti. Svarbu ir tai, kad O. Novikovos propagandoje
galima jzvelgti ne vien aktualijas, susijusias su Turkijos problemomis, bet ir platesnés
panoramos perspektyva. O. Novikova, kaip spéjama, jgaliota paties uzsienio reikaly mi-
nistro Aleksandro Gor¢iakovo, faktiskai agitavo uz eventualig Anglijos ir Rusijos sajungg
su potencialia jos ne tik antiturkiska, bet ir antigermaniska misija'®.

Cia vertéty priminti, kad, Vokietijai susivienijus, Europoje pradéjo esmingai keistis
geopolitiné situacija. Jau B. Disraelio vyriausybé, nepaisant jo principinio antirusisko
nusistatymo, buvo jvertinusi augancia Vokietijos grésme'”. Todél Londono strategijoje
atsirado uzduotis ardyti Trijy imperatoriy sgjungg bei tyrinéti galimo Rusijos—Vokieti-
jos karo prielaidas'®. Savo ruoZtu Rusijoje nuo aStunto deSimtmecio pradZzios strateginiu

15 Hansard. Turkey-Alleged Atrocities in Bulgaria, vol. 230. Debated on Monday 17 July 1876, https:/
hansard.parliament.uk/Commons/1876-07-17/debates/fce846e2-d539-4068-8ee6-eab4b7f7d8b2/Turkey%E2
%80%94AllegedAtrocitiesInBulgaria; R. W. Seton - Watson, Disraeli, Gladstone, and the Eastern Ques-
tion, p. 51-61.

YW. T. Stead (ed.), The M. P. for Russia, p. 30-33; O. K.[Novikova] Russia and England from 1878
to 1880, p. 355; Ch. Miller, “The M.P. for Russia”: Olga Novikova, William Gladstone, and the Crisis of
1878, p. 44, 54, 73.

7 Foundations of British Foreign Policy. From Pitt (1792) to Salisbury (1902), p. 352; The Life of Benja-
min Disraeli, Earl of Beaconsfield, by W. F. Monypenny, G. E. Buckle, Vol. 5, London, 1920, p. 422.

8BR. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and Eastern Question, p. 232; B. Jelavich, St. Peters-
burg and Moscow: tsarist and Soviet foreign policy, 1814—1974, Indiana UP, 1974, p. 177; The Strategical
Aspects of the Western Frontiers of Russia, British documents on foreign affairs — reports and papers from
the Foreign Office confidential print, Part 1. From the mid-nineteenth century to the First World War, series
A: Russia, 1859-1914, ed. D. Lieven, vol. II: Russia 1881-1905, University Publications of America, 1983,
doc. No. 67, p. 152-218.
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vadovéliu tapo Nikolajaus Danilevskio studija, vystanti idéjg apie germaniskos Europos
grésme Rusijai, ir atitinkamai vakariniame imperijos pasienyje imtasi konkreciy fortifika-
cijos priemoniy galimam karui su vis dar sgjungininkémis Vokietija bei Austrija-Vengri-
ja'. Beje, tokiame kontekste atrodo tikétina, kad G. Sauerweinas 1881 m. galéjo privaciai
pranasSauti Martynui Jankui artéjantj ,,didelj karg®, ,,Vokietijos iSdalinimg®, ,,Lietuvos at-
skilimg nuo Rusijos®, ir kad ,,mazas tautas i§vaduos anglai‘*.

Siaip ar taip, O. Novikovos agitacija buvo efektyvi. Jos straipsniai brity spaudoje
sulaukeé plataus atgarsio, o jkurtame salone biirési zymis politikos bei visuomenés vei-
kéjai, daugiausia liberalios pakraipos, tarp kuriy buvo ir W. Gladstonas. Sakoma, kad ji
ypac sujaudino O. Novikovos gedulas bei priekaiStai Anglijai dél jos brolio ziities kovose
su turkais?!. O B. Disraelis ne be sarkazmo jvardijo O. Novikova kaip Parlamento narg
Rusijai?.

Ryty klausimo eigoje liziniu jvykiu tapo W. Gladstono paskelbtas veikalas apie
turky vykdomas zudynes Bulgarijoje®. Jame autorius aistringai pasmerkeé turky elgesj
ir kreipdamasis j didzigsias Europos valstybes ragino tokios padéties netoleruoti**. Bet
konkretaus veikimo plano nepateiké. Jis tik atmeté B. Disraelio idéjg ,,atkurti status
quo*, nes tai ,tik testy zudynes® ir savotiskai perspéjo brity visuomeng, kad ,,Balkany
tauty simpatijos jau ne Britanijos, o Rusijos pus¢je®. W. Gladstono darbo poveikis buvo
toks didelis, kad B. Disraelis buvo priverstas atsisakyti besalygisSkos paramos sultono re-
zimui. Taip susidaré prielaidos Rusijai pradéti karg su Turkija. Beje, caro vyriausybe im-
tis ,,slavy gynybos® i§ esmés priverté viesoji (slavofiliné / panslavistiné) nuomoné Ru-
sijoje®. Pagal Rusijos primestg Turkijai San Stefano taikg Bulgarija turéjo tapti didele
etnografiniu principu sudaryta valstybe su i$¢jimu j Egéjo jiira. Bet kartu per Bulgarijg j
Vidurzemio jiira bei j Konstantinopolj vérési kelias ir Rusijai. Tai iSgasdino konservaty-
vig brity visuomeng, atgimé vadinamasis jingo (anglisSka Sovinizmo forma). Todél seké

YH. JanuneBckuii, Poccus u Espona, CIIB, 1871; C. . Cxa3kuH, Korney Aécmpo-Pyccro-
T'epmanckoeo corw3za, Mocksa, 1974.

2], Tumas, Lietuviy literatiros draudziamojo laiko paskaitos, p. 154; M. Kijus, Jurgis Sauervei-
nas. Jo gyvenimas, veikla ir rastai, p. 16-18; V. Kuzmickas, A. Seselgis. Jurgis Zauerveinas, p. 84.
Kritiskus atsiliepimus apie J. Tumo bei M. K{jaus teiginius zr.: H. Masalskis, Georg Sauerwein und die
litauische Nationalbewegung, Jahrestagung, 2003, 2002, p. 69-72.

2W. Tuckwell, A. W. Kinglake. A Biographical and Literary Study, London, 1909, p. 94.

22 Brity konservatoriy spaudoje O. Novikova buvo jvardijama ir kaip Rusijos $nipé (M. M e 110 n, Frend
or Femme fatale?: Olga Novikovai in the British Press).

BW. E. Gladsone, Bulgarian Horrors and the Question of the East, New York, 1876, p. 7-39.

2#W. Gladstonas laikomas kolektyvinio saugumo koncepcijos pradininku, tiesa, nesékmingu, H. Kis -
singer, Diplomacy, p. 51, 74, 161.

3 B. M. XeBpounuHa, borrapckuii Bonpoc B Poccniickoit obmectseHHoit Mbicnu 80-x rogo XIX
Beka (M. C. Akcakos, M. H. Katkos, C. C. Tarsime), Crassanogeoenue, Ne. 2. Mapr—Amnpens, 1998, c. 3—15.
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kitas lizinis momentas: B. Disraelis, atgaves politing iniciatyva ir grasindamas karu,
priverté Rusijg atisakyti San Stefano sutarties. Nors — svarbu pabrézti — oficialiai San
Stefano sutarciai priestarauta dél to, kad ji ,,pazeidé jégy balansg® ir ,,kélé grésme graiky
rasei Balkanuose“*. Pagal Berlyno kongreso nutarimus Bulgarijos teritorija iSdalinta j
atskiras dalis, atsizvelgiant j ten gyvenanéias graiky bei turky diasporas®’. Netrukus po
Berlyno kongreso B. Disraelis, genamas tos pacios Rusijos grésmés, jklampino savo Salj
| vadinamajj Antrajj angly-afgany karg®, ir dél to 1880 m. pavasarj vykusius rinkimus
konservatoriai pralaimgjo.

Visy $iy peripetijy fone matési O. Novikovos Sesélis. Bemaz neabejotina, kad biitent
jos inspiruotas W. Gladstonas parasé savo minétg veikalg apie terorg Bulgarijoje. Pasak
W. Gladstono dienorascio tyrinétojus, dauguma jo laisky tuo laikotarpiu buvo adresuota
bitent O. Novikovai®. Taip pat ne be pagrindo galima galvoti apie O. Novikovos jta-
kg 1880 m. rinkimy eigai: Siaip ar taip, W. Gladstono pergale amzininkai jvardijo kaip
O. Novikovos veiklos triumfg®.

W. Gladstonui tapus ministru pirmininku, galima buvo tikétis, kad Anglijos ir Rusijos
santykiai gerés®!. Vadinasi, turéjo aktualéti tauty klausimas. Kaip tik tuo metu J. Basana-
vicius pradéjo konkrecig veiklg ,,Ausros™ kiirimo link. 1880 m. birzelj Priisijoje &jusia-
me laikrastyje ,,Naujasis keleivis* jis iSspausdino straipsnj, kuriame apibréze lietuviskas
etnografines ribas, ir tai, galima sakyti, tapo biisimos ,,Ausros* programos pagrindu®?.
Netrukus seké J. Basanaviciaus emocingas straipsnis ,,Kam teks tévyne mus®, orientuotas

2 Foreign Policies of the Great Powers, p. 2.

2 Foundations of British Foreign Policy. From Pitt (1792) to Salisbury (1902), p. 372-381. Berlyno kon-
greso nutarimai neigiamai paveiké ir armény klausima, kuris Siame straipsnyje neaptariamas.

2 B. Disraelio vyriausybé kaip grésme interpretavo tg fakta, kad Afganistano emyras priémé Rusijos pa-
siuntinj, ko neprivaléjo daryti, nes Afganistanas buvo Britanijos jtakos sferoje. Jdomu, kad Vakary literatiiroje
iki Siol rusy skverbimasis j Piety Azijg traktuojamas kaip grésminga ekspansija, o brity dalyvavimas Piety
Azijoje — kaip savaime suprantamas dalykas.

¥Ch.Miller, “The M.P. for Russia”: Olga Novikova, William Gladstone, p. 8; H.B.boponaBkuHa,
Onpra HoBukoBa rmazamu COBpeMEHHHKOB, C. 61.

OW. T. Stead (ed.), The M.P. for Russia, p. 74-113; W. Tuckwell, A.W. Kinglake. A Biographical
and Literary Study, p. 108—109; C. Mut p o ¢ a H o B, Kro BbI, Onbra HoBukosa? Pycckuii srcypran, 08 03 99,
http://old.russ.ru/journal/persons/99-03-08/mitrof.htm. Bet yra atsargiy nuomoniy dél O. Novikovos jtakos.
Istoriografijos, skirtos W. Gladstono epochai, vardinése rodyklése nuorody j O. Novikova paprastai néra:
D.W.Bebbington, William Ewart Gladstone, London, 1993; J. F. Bright, A History of England. Period
V. Imperial Reaction. Victoria 1880-1901, London, 1904.

31 Sprendziant i§ Britanijos uzsienio politikos eksperty memorandumy 1880-1883 m. laikotarpiu, abejota
Rusijos siekiais bei galimybémis verztis i Indija, nors jtampa santykiy su Rusija Piety Azijoje iSliko didelé:
Foreign Policies of the Great Powers, p. 32-39.

2Dr. Basanowicz Jonas, Rubezej ir skaitlus Lietuvit tautos, Naujasis Keleiwis, 1880 07 23, nr. 17,
p. 103.
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i lietuvininkus Mazojoje Lietuvoje®. Straipsnyje nejprastai astriu, bemaz darvinistiniu
stiliumi i8déstyta vokiskos ekspansijos j Rytus raida, ir atitinkamai pavaizduota grésmin-
ga lietuviy tautos ateitis. Beje, dalis kaltés suversta patiems lietuviams — uz pasyvuma, ir
straipsnis baigtas ryztingu paraginimu: ,,Mes turime neatiduoti svetimiems né pédos savo
zemés...“ Gal tikétasi Mazaja Lietuva paversti lietuvybés atgimimo Zidiniu, bet reikiamo
atsako i$ lietuvninky nesulaukta®*.

Praéjus bemaz dvejiems metams, spaudoje uzsimezgé J. Basanaviciaus ir G. Sauer-
weino diskusija. G. Sauerweinas iskélé id€ja Mazojoje Lietuvoje steigti Lietuviy mokslo
draugija®. Bet J. BasanaviCius situacija vertino kitaip. Savo atsakomajame straipsnyje jis
G. Sauerweino pasiiilyma Sirdingai pasveikino, bet mintj pasuko kita linkme. Suformulavo
principg, kad lietuviams biitina vienytis, nes ,,prieteliy neturim... turim patys sau padéti®.
Mazojoje Lietuvoje aktyvesniy lietuviy fiksuota tik apie 16,4 tiikst., todé¢l J. Basanavicius
démes;j perkélé j Didzigjg Lietuva, kur lietuviy buvo 2 min.: ,, Turim turét savo spaudg ir visa
Lietuva susitelkt j Draugija“*®. Kitame straipsnyje jis prognozavo: ,,rasi ne po ilgo isleisti
galésim ir pirmutinj Lietuvoj Laikrast] ir spausdinti lictuviskas knygas — tada atsigausim*?’.

Vadinasi, tikétasi ,,Ausra“ pradeéti leisti Lietuvoje legaliai. Ir laukta atitinkamo leidi-
mo. Tokios prognozés buvo ne be pagrindo. Kaip rodo J. Vileisio dokumentai bei Vytauto
Merkio tyrimai, Rusijoje mazdaug nuo 1877 m. dél lietuviskos spaudos vyko ,tikras
karas‘“*®. Vienoje stovykloje telkési kovojantys uz spaudos draudimo panaikinimg lietu-
viai, prie kuriy jungési bei parama teiké rusy visuomenininkai ir net politikai, o kitoje —
Rusijos valdininkai, i§ baimés ar i$ buko jsitikinimo laikesi draudimo jsaky. Beje, Rusijos
atstovy pozicijos abiejose stovyklose buvo margos, bet, regis, visus juos jungé interesas
paversti lietuvius lojaliais Rusijos pavaldiniais®. Akstinu i$sivystyti kovai dél lietuviskos
spaudos draudimo panaikinimo neabejotinai tapo Ryty krizé bei jos sukeltos konotacijos.
Panasu, kad Rusijos autokrating sistemg buvo apémes samysis. Cia galétume prisiminti

3 Jonas i§ Uzkabaliy [Basanavi¢ius], Kam teks tévyne mus, ten pat, 1880 10 08, nr. 28, p. 175.

3*Mazosios Lietuvos publikos lietuvybés idéjos nepatrauké: S. P o ¢y t é, Mazlietuviai Vokietijos imperi-
joje 1871-1914, Vilnius, 2002, p. 140-141.

¥Sauerveinas, Ka lietuvninks turi dumoti girdedamas apie Vokiska mokslo draugija, Lietuwiszka
ceitunga, 1882 03 21, nr. 12; Panasu, kad G. Sauerweinas (kaip britiskos politinés kultiiros atstovas) ripinosi
ir savo reitingais rinkiminéje kampanijoje i Priisijos lantagg.

¥J.Basanawiczius, Apie Lietuwiszka mokslo draugija. Atsakymas Sauerweinui, Lietuwiszka cei-
tunga 1882 04 11, nr. 15. D. Kauno teigimu, G. Sauerweing nuvylé J. Basanaviciaus nesutikimas steigti drau-
gija Mazojoje Lietuvoje, — D. Kaunas, Georg Sauerweins Bedeutung fiir die litauische Nationalbewegung
Die Memeler Phase 1878—1882, Anneberger Annalen, 17/2009, p. 191-205.

37 Lietuwiszka ceitunga, 1882 04 18, nr. 16, p. 3; A. Grigaravicius, Atsiskyrélis is Suvalkijos, d. 11,
p. 10.

¥P. Vileisis, Rinktiniai rastai, p. 568-569; V. M e rk y s, Knygnesiy laikai, 1864—1904, p. 102—-176.

¥ Raidziy draudimo metai, sud. D. Stalitinas, Vilnius, 2004, p. 22-24, 102-109, 134-136.
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rinkiming kampanijg Didziojoje Britanijoje, kur W. Gladstonas, kélgs sajungos su Rusija
galimybe, apeliavo | Aleksandro II vykdytas reformas, ir vadino Rusija pazangesne uz
Turkijg ir net uz Austrija*. Regis, tokiame kontekste lietuviskos rastijos draudimo panai-
kinimas, kaip represinés politikos atsisakymo pavyzdys, gal¢jo tapti argumentu Rusijos
valdZios atstovams, siekiantiems suartéjimo su Londonu.

Bet 1881 m. kovo 13 d. Aleksandrg Il nuzudé narodovolcai. Tiesa, keiciantis valdziai
Rusijoje, intensyvéjo kampanija dél lietuviy rastijos. Biisimieji ausrininkai déjo viltis
1 Aleksandro III kar@inacijg (jvykusig 1883 m. geguze); jos metu tikétasi i§ caro gauti
leidimg spaudai*'. ,,Ausra®, kaip zinia, pasirodé 1883 m. kova, ir bemaz tuo paciu metu
J. Basanavicius nusiunté vidaus reikaly ministrui prasSyma legalizuoti lietuviska spauda.
Be to, i oficioza Hosoe épems jis nusiunté keletg straipsniy, kuriy pagrindiné mintis buvo
tokia: lietuviai — ne lenkai, o Lietuva — ne Lenkijos provincija, vadinasi, lietuvi§kos spau-
dos draudimai nepagrjsti*’. Maza to, pasiriipinta ,,Ausros* egzemplioriy i$siysti j Pary-
ziy, Maskva, Karaliauciy bei Agramg (Kroatija)*. O ,,Ausroje vis spausdintos zinutés,
kad artéjama prie esminio palankaus lietuviams sprendimo*. Akivaizdu, kad taip darytas
spaudimas valdziai. Ir, V. Merkio duomenimis, 1883 m. rudenj caro valdininkija neva jau
ruosési specialiam vyriausybés posédziui lietuviska tema®.

Nezinia, ar toks posédis jvyko, bet yra pagrindo teigti, kad 1883 m. bifurkacijos tas-
kas lietuviy rastijos klausimu jau buvo praeitas. Tai bandysime aiskintis straipsnyje. Bet
grizkime prie jvade minéty W. Gladstono ir O. Novikovos diskurso temy, aktualiy, kaip
matysime, ir lietuviskai situacijai.

Lenkijos klausimas

0. Novikovai Lenkijos klausimas buvo ypac jautrus. Jos tévas Aleksejus Kirejevas
dalyvavo slopinant 1830 m. sukilimg ir, Zinoma, prisidéjo prie jaunos Olgos paziiiry

“Ch. Miller, “The M.P. for Russia”: Olga Novikova, William Gladstone, and the Crisis of 1878,
p-469; 1. P.Yukanosa, Onbra AnekceeBHa HoBrkoBa «Heo(hHIIHAIBHBII areHT PYCCKOTO MIPABUTEIHCTBA»
B Jlonowne, c. 274.

4P, Vileis§is, Rinktiniai rastai, p. 571-572.

2 Hosoe epems, 1883, Ne 2502, 2529, 2557, 2634.

4], Basanaviciaus 1883 m. balandzio mén. raSytas laiskas Miksui, ,,dusros * archyvas. Martyno Jankaus
rinkinys, p. 89. Neaisku dél egzemplioriaus siuntimo j Londong. G. Sauerweinas 1882 m. laiske M. Jankui
leido suprasti, kad rlipinsis Lietuvos reikalais Anglijoje: ,,Lietuvai galésiu dowanoti daugiaus Anglijoj Sirdis
uz Lietuvos sujudint ieskosiu®, ten pat, p. 188—190.

* Auszra, 1883, nr. 1, p. 23; nr. 3, p. 81, 82, 84-85; nr. 4, p. 91; nr. 8/10, p. 292.

BV. M erkys, Knygnesiy laikai, p. 143.
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formavimo, o 1863 m. sukilimas O. Novikovai, anot jos biografy, palikes jai ypaé gily
ispudj, ir paskatings uzsiimti politika. Atvykusi j Londong ji susidiiré su stipriomis anti-
rusiSkomis nuotaikomis, kur tarp jvairiy kaltinimy Rusijai figliravo ir lenkiskais motyvas.
Taigi, vienas i§ O. Novikovos uzdaviniy buvo pateisinti Rusijos veiksmus Lenkijos at-
zvilgiu. Ir, atrodo, jai tai neblogai sekési.

1880 m. Londone publikuotoje savo knygoje*® Rusijos veikimo metodus ji interpre-
tavo kaip 18 principo niekuo nesiskirian¢ius nuo kity valstybiy. Todél kaltinimai ar mo-
ralizavimai Rusijos atzvilgiu, jos nuomone, neturj pagrindo*’. RaSydama Lenkijos tema
autoré nepabijojo teigti, kad Rusija turéjusi rimtesniy priezas¢iy nukariauti Lenkija nei
Anglija Airijg ar Afganistang. Savo samprotavimus O. Novikova parémé zymiy brity po-
litiky bei visuomenés veikéjy darbais®®. Ypac iSkalbingos jos citatos i$ Richardo Cobdeno
(britisko liberalizmo tévo ir W. Gladstono autoriteto) studijos, parasytos 1836 m., kurioje
Lenkija (turima galvoje Abiejy Tauty Respublika) pavaizduota kaip ,,pati agresyviausia“,
0 jos vidaus sandara charakterizuota kaip ,,100 tiikstanciy aristokratijos tironija likusiy Sa-
lies gyventojy atzvilgiu“. Todél Lenkijos padalijimai interpretuoti kaip ,,i$laisvinimas .

Cia priartéjome prie lietuvisky motyvy. Tiesa, jie O. Novikovos tekstuose matosi
tik paskirais Strichais, bet jy visuma jos studijoje jau leidZia spresti, kad Lietuva esanti
Salia Lenkijos problemos kaip potencialiai atskira problema. Stai pavyzdys: cituojamas
brity autorius Henry A. Munro-Butler-Johnstone, savo jspudzius apie keliong po Rusija
i8déstes atskirame veikale. Jame paliesta ir Lenkijos tema. Teigta, kad Lenkijos ir Rusijos
konfliktas kiles ne dél Lenkijos laisvés, o dél to, kad Lenkija ,,noréjusi uzimti Lietuva,
kur mazuma turtingyjy esantys lenkai, bet dauguma — valstieciai, savo kilme besiskirian-
tys nuo didziyjy slavy ir sarmaty giminés*>’. Sujunge $ia citata su ankstesniaja galime da-
ryti i§vada, kad tarp minimy valstie¢iy turéjo biiti ir lietuviai, kurie nepriklausé anksciau
minétiems ,,100 tikstanciy tirony™. O. Novikova taip pat pateiké statistinius duomenis
apie tauting buvusios jungtinés valstybés gyventojy sudétj. Cia jau konkreéiai minimi
lietuviai, kurie, ,,nors susije su lenkais religija, bet ne lenkiskos kilmés*!.

Nekilty abejoniy, kad O. Novikovos supratimu, Lenkijos sagvoka Lietuvos neapémé.
Vadinasi, turime pavyzdj formuoto jvaizdzio, kuriame Lietuva — atskira nuo Lenkijos. Tai
reik§mingas momentas, nes tokiu biidu tarptautinéje mentalinéje plotméje vyko ardymas

4 Knyga pasirasyta akronimu O.K., bet i§ detaliy buvo nesunku identifikuoti autoryste.

470. K., Russia and England, p. 196-206.

# Pazymésime, kad veikalai, kuriais rémési O. Novikova, yra prieinami internete, ir todé¢l galima teigti,
kad O. Novikovos citatos i§ esmés adekvacios

0. K., Russia and England, p. 199-200; R. C o b d e n, Political Writings. Poland, Russia and England,
p. 92-97.

SH.A.Munro-Butler-Johnstone, 4 Trip Up the Volga to the Fair of Nijni-Novgorod, London, 1876.

310. K., Russia and England, p. 205-206.
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arba esminis redukavimas kito jvaizdzio, pagal kurj Lietuva neatskiriama Lenkijos dalis.
Bitent atskiros nuo Lenkijos Lietuvos vaizdinys ,,AuSroje taps principinés reikSmeés,
J. Basanaviciui pradedant polemika su Lenkijos pozicijy reprezentantais: ,,...lenkai mus
bretonais ar baskais (dar liud, t. y. lietuvpalaikiais) vadina <...> mini tik Zemaitija, o apie
Suvalky, Garteno, Vilniaus gub. uzmir$o...“? Arba kitas pavyzdys: ,,Vilnius, sostapilis
Lietuvos...nors ten vieSpatauja kalba lenkiska ir zydisSka, prie to dar maskoliska, vienok
visi katalikai prieskaito save prie lietuviy .

Minimg O. Novikovos knyga tiek pats W. Gladstonas, tiek ir jo aplinka priémé pozi-
tyviai. Vadinasi, galima spéti, kad taip pat buvo priimta ir toje knygoje pateikty lietuvisky
motyvy visuma. Tik ¢ia vertéty stabtelti prie kito ne maziau svarbaus bei iSkalbingo as-
pekto. Brity visuomenéje egzistavusiose antirusiskose nuostatose lenkiski motyvai, nors
nenuosekliis bei dviprasmiski, visgi uzémé tam tikra vietg. Kartu antirusiskas nuostatas
stipriai motyvavo Rusijoje vyke antizydiski pogromai. Pagaliau brity vieSojoje erdvéje
vyko daug protesty dél represijy narodovolcy atzvilgiu®. Bet neteko aptikti duomeny
apie brity pozitirj ] lietuviskos spaudos draudima. Kitaip tariant, ,,Ausros* pradéta kova
su jvaizdziu, kad ,,Lietuva — tai Lenkija“, automatiskai kélé ne mazesn;j i8§tikj — jrodyti,
kad Lietuva — ne tas pats kas Rusija. ReikSmingas zingsnis §ia linkme turéjo biiti atgauta
teisé | lietuviska spaudg su lotyniskai lietuvisku raidynu.

Tautinio klausimo vizijos ir realijos

Turint galvoje dabartinj lituanistikos jdirbj tautinio atgimimo tema, regis, nereikty
placiau jrodinéti, kad J. Basanaviciaus bei G. Sauerweino pazitros tauty klausimu bei
konkreciai lietuviy tautos atzvilgiu buvo artimos Johanno Gottfriedo Herderio koncepci-
jai. Tik priminsime pagrindinius jos principus: tautos neturéty buti skirstomos j ,,barbaris-
kas* ir ,,civilizuotas*; kiekvienos tautos kelias ,,ypatingas“ ir nulemtas Dievo valios; jei
kuri tauta yra Zemoje raidos stadijoje, tai tik reiskia jos ,,jaunuma‘ ir perspektyva ateity.
Beje, J. G. Herderis specialy démesj skyré Ryty Baltijos tautoms ir neigiamai atsiliepé
apie germany agresyvumg §iy tauty atzvilgiu®. Visi $ie herderiniai motyvai vienaip ar
kitaip matomi ir auSrininky veikloje.

32 Auszra, 1883, nr. 7, p. 190.

> Ten pat, 1884, nr. 10-11, p. 374.

** Narodovolcus Rusijos valdzia traktavo kaip teroristus, o Britanijos — kaip kovotojus uz laisve; tokia
brity pozicija ypac¢ Sokiravo O. Novikovg.

SU. T. Tepuep, Hoeu x purocogpuu ucmopuu uenosevecmsa, xu. 16, Mocksa, 1977, c. 464-466;
J. G. von Herder, Stanford Encyclopedia of Philosophy, first published Tue Oct 23, 2001; substantive revi-
sion Fri Aug 25, 2017, https://plato.stanford.edu/entries/herder/
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Cia noreétysi pabrézti dar vieng aspekta, kad tiek J. Basanavidius, tiek G. Sauerwei-
nas suvoké lietuviy, gyvenanéiy tiek Didziojoje, tieck Mazojoje Lietuvoje, bendruma ir i$
esmés veiké tautinio apsijungimo linkme; tai liudija ,,Ausros“ politiné linija. Stai prakal-
boje nurodyta, kad lietuviais laikomi ,,visi lietuviskos kilties Zmones, be jokio skirtumo,
ar tai gyvena Priisy Lietuvoje, ar Zemai¢iuose, ar Aukstoje Lietuvoje, ir ar jie save vadina
Lietuvninkais, Zemaiciais, Aukstai¢iais ar Kalnie¢iais“.

Vadinasi, galima konstatuoti svarbia mums prielaidg, kad J. Basanavicius ir G. Sauer-
weinas lietuvius jy etnografinéje teritorijoje suvoke ir kaip vienj, ir kaip vertybe savaime.
O tai reiksty, kad ir lietuviy politing teise tikétasi remti etnografiniu principu®’. Zino-
ma, tai nereiskia, kad nesuvokta eventuali Didziosios Lietuvos susijungimo su Mazgja
problema.

Kalbéti apie O. Novikovos ir W. Gladstono pazitiry tautiniu klausimu istakas biity
sudétingiau, nes abiejy jy pozicijas daznai nulémé ne tiek teorinés asociacijos, kiek situ-
aciniai politiniai veiksniai. Literatiira apie O. Novikova, nepaisant jos salyginés gausos,
daugeliu atvejy referatyviné (neretai veikiama autoriy ideologiniy nuostaty). Neabejoti-
na, kad O. Novikova buvo konservatyviy pazitiry, autokratijos $alininké ir konstitucio-
nalizmo priesininké. Nors, kita vertus, ji pasisaké uz zodzio laisve, uz zemskinio soboro
susaukima, ir dél to jos veikalai Rusijoje buvo cenziiruojami. Bet O. Novikovos paziiiras
tautiniu klausimu, regis, sglygojo konkrecios praktinés bei politinés aplinkybés®.

0. Novikova buvo kilusi i§ Maskvos slavofily aplinkos, todél galima numanyti, kad
ji formavo ir O. Novikovos tautos samprata, paremta sakralizuota savoka narod. Zinia,
garsioji Nikolajaus I ideologo Sergejaus Uvarovo formulé samoderzavije, pravoslavije,
narodnost XIX a. eigoje eizéjo ir, pasak brity pastebéjimo, dél savokos narod slavofilai
po truputj tvirtinosi visuomeninio diskurso centre®. Vis délto slavofily veikaluose sg-
vokos narod turinys liko neapibréztas: jis galéjo reiksti ir visos Rusijos Zmones, ir visy
staiatikiy vienybg, ir pagaliau — engiamg etnosocialinj sluoksnj®. Bet $iuo atveju svarbu

* Auszra, 1883, nr. 1, p. 15; nr. 8-10, 286; p. 360-361.

S7Etnosas, apibréZtas savo etnografinéje teritorijoje, kaip pagrindas politinei bendruomenei — tai reiski-
nys, nuo XIX a. antros pusés iki XX a. vidurio biidingas Ryty Europai kaip tarptautinés politikos praktika. Bet
oficialios teisinés reglamentacijos §is reiskinys nejgijo, — C. Laurinavié&ius, Etnografinis principas kaip
istorin¢ kategorija, Lietuvos istorijos studijos, 47,2021, p. 8-29.

B¥d. TokToHB 530 Ba, Obwecmeenno-norumudeckas u nyonuyucmudeckas oessmenshocms O. A. Ho-
suKoeoll, c. 150-162.

¥W. Stead (ed.), The M. P. for Russia, p. 351

% Apie painy sgvokos ,,narod* bei ,,narodnost* kelig konkretaus etninio turinio link zr.: M. Be nux e B,
Touck pycckou uoeu u nowamue HapooHocmu. OmKyoa 83510Ch U YUMo 3HAYULO 2NABHOE UCIOPUKO-PULOCOPD-
ckoe nonamue XIX eexa, https://arzamas.academy/materials/1374
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pazymeéti, kad O. Novikova buvo jvardijama ne tik kaip slavofilé, bet ir kaip panslavisté,
ir biitent §i aplinkybé mums leisty jos pozidirj j tautinj klausimg sukonkretinti®'.

Pirmiausia reikéty pasiaiskinti pacia panslavizmo sampratg, kuri artima slavofiliz-
mui, bet netapati. Slavofilai Rusijoje — tai visuomeninis, bet opozicinis valdziai judéji-
mas, kuris XIX a. eigoje evoliucionavo — nuo Petro I reformy atmetimo bei kulttirinés
ir politinés rusiskos specifikos akcenty, pastargjg prieSpriesSinant Europai, iki doktrinos,
suponavusios misijg Rusijai apjungti apie save slavy tautas. Rusijos valdZzia paprastai lai-
kési skeptiskos arba net priesiskos pozicijos tautiniy judéjimy atzvilgiu, nes juose jzvelgé
pavojy savo pacios legitimistinéms autokratinéms pozicijoms. Antai Nikolajaus I laikais
slavofilas Ivanas Aksakovas buvo suimtas uz slavisky tauty apsijungimo idéja, nes toks
»pavaldiniy®, priklausanciy atskiroms valstybéms, apsijungimas biity reiskes grésme
Sventai sajungai bei késinimasi j caro autoriteta®2. Bet po Vokietijos reicho susikiirimo
gerokai iSaugus vokisko nacionalizmo (pangermanizmo) spaudimui ir atitinkamai didé-
jant Rusijos visuomenés prieSpriesai tam spaudimui, padétis keitési. Oficialiam Sankt
Peterburgui vis sunkiau sekési dangstyti savo politikg legitimistiniais trafaretais ir igno-
ruoti tautinio klausimo aktualuma. Todél oficiali politika ir slavofilizmas émé persipinti,
ir tokiu biidu atsirado naujas reiskinys, kurj ir pavadintume panslavizmu.

Bet mokslinéje literatiiroje panslavizmo samprata varijuoja: Rusijos istorikai démes;j
daugiausia telkia j slavy apjungimo teorijy jvairove®, o Vakary autoriai akcentuoja taria-
mos slavy vienybés iliuzija®. Mums §iuo atveju artimesné buty Barbaros Jelavich pateik-
ta panslavizmo interpretacija: tai Rusijoje (visuomengje ir valdzioje) subrendusi nuostata
imtis lyderio vaidmens slavy tauty atzvilgiu, turint tikslg iSlaisvinti jas i§ Osmany bei
Habsburgy ir jtraukti j politing sajunga su Sankt Peterburgu®. Taigi, B. Jelavich pastebeé-
jimu, Rusijos uzsienio politikoje orientuotasi kurti apie imperijos vakarine sieng buferine
sistemg. Bet mes atkreiptume démes;j j dar vieng papildoma, bet labai svarbig aplinkybe,

°'H.B.BoponaaBkuHa, min. veik., p. 58-60; 1. P. Yn k a n o Ba, min. veik., p. 268-270; E. I1. Xy -
Ko Ba, ['epaep u cnaBauctBo, Kyasmypuas scusms 10ea Poccuu, 2007, Ne 6, ¢. 17-19.

2H. U. umo6aes, Crasanopuibcmeo (uz ucmopuu pycckoi 00ujecmeenHo-noiumudeckoll. Molcu
XIX sexa), Mocksa, 2013, c. 48.

% B. H. Kyzpsime, Tpanchopmaliys CliaBsHOQHUILCTBA B MAHCIABU3M KaK CMEHA KOHIICIIIIHH PYCCKOTO
HaIMoHanM3Ma, Becmuux Tomckozo eocyoapcmeennozo ynugepcumema, Ne 364, 2012 c. 65-71; b. A. Ilpo-
KynuH, [lancnasusm 6 ucmopuu norumuxu u mvicau Poccuu XIX eexa, Mocksa, 2018; A. A. Tecns, Pycckuit
MAHCIIABU3M: OT KyJBTYpPHOTO K MOJIUTHYECKOMY M 00paTHO: pereH3us Ha kuury bopuca [Ipokyauua, @uio-
coghus. JKypuan Beicweii wikonst sxkonomuxu, T. 11, 2018, Ne 2, ¢. 177-185; K. I1. Kypsuies, H. I1. [Tapxursko,
J1. B. Cranuc, Vicropuueckasi mpeeMCTBEHHOCTh BHEIIIHEH U BHYTPeHHEH nmoinuTuku Poccuu B GHI0COBCKOM
TEUEHHUH CIIaBOGMIOB, [uanoe co spemerem, Beim. 72, 2000, c. 64-78.

“S.H. Thomson,,A century of a Phantom: Panslavism and the Western Slavs®, Journal of Central
European Affairs, vol. X1, 1951, p. 57-77; H. K o h n, Panslavism, Indiana, 1953.

B.Jelavich, St. Petersburg and Moscow: Tsarist and Soviet Foreign Policy, p. 174.
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biitent, ] minimos orientacijos faktinj rezultatg, kurj praktiskai salygojo ne tik slavofily
idéjos bei Rusijos valdzios tikslai ar veiksmai, bet taip pat Vakary valstybiy reakcijos |
Rusijos veiksmus. Miisy pozitiriu, biitent tokiame Rusijos ir Vakary sandiiros kontekste
samprata narod ¢émé jgauti konkreciy etniniy tauty politinj apibréztuma.

Pasiaiskinkime detaliau. Akivaizdu, kad Rusija turé¢jo pretenzijy veikti padétj uz savo
imperijos vakariniy sieny (pridursime, kad jai taip pat buvo aktualus jtakos klausimas im-
perijos valdose esancioje europinéje kriks¢ioniskoje erdvéje — visy pirma turima omeny
buvusios ATR erdvé). Problemy sprendimo variantas — formavimas buferinés sistemos,
daugiausia nukreiptos prie§ germaniskas imperijas. Tokiam uzmojui reikéjo tarptautinés
paramos, o XIX a. antros pusés salygomis jos galima buvo tikétis tik Vakary Europoje, ir
konkreciai — brity liberaliuose sluoksniuose®. Bet tokia eventuali parama kartu supona-
vo dvi svarbias salygas. Pirma, Rusijai eventualiai deklaruojant paramg engiamai tautai
buvo biitina tos tautos apibrézta samprata. O Rytinéje Europos dalyje tai daugiausia galé-
jo biti etniniai / etnografiniai kriterijai. Antra, tikétis paramos i$ liberaliy Vakary galima
buvo tik suteikiant tai vaduojamai tautai konstitucija, saglygojancia jos suverenumg. Bent
jau tokia linkme vyko tautinio laisvéjimo procesas Balkanuose, ir konkreciai — Bulgari-
joje. O. Novikovos rasiniuose Bulgarija suprantama kaip etninés bulgary tautos pagrindu
kuriama valstybé®’. Taigi, turint visa tai galvoje, blity pagrindo O. Novikovos paziiiras
tautiniu klausimu laikyti i§ esmés herderinémis.

Spresti apie W. Gladstono paziiiras ne maziau sudétinga, nes duomenys apie jj labai
priestaringi. Pavyzdziui, istorikas Alanas Johanas Persivalis Tayloras priskiria W. Glads-
tong prie ,,bédy karéjy . Kito autoriaus perSama nuomoné, kad W. Gladstonas nelaiky-
tinas tikru tauty teisiy Salininku, ir netgi jo liberalumas buves rezervuotas bei konjunk-
tarinis®. Siaip ar taip, DidZiosios Britanijos ministry pirmininky populiarumo reitinge
W. Gladstonas uzima gana aukstg devintg vietg”’. Paties W. Gladstono kalbos liudija jo
jsipareigojima laikytis taikos, laisvés principy bei pagarbos visy tauty teiséms’'. Diskusi-
joje su O. Novikova matome tokig jo nuostata:

®Ch.Miller, “The M.P. for Russia”: Olga Novikova, William Gladstone, and the Crisis of 1878, p. 465—
467; J. Baylen, Madame Olga Novikov, Propagandist, p. 255; K. Il. Kypsines, H. II. [Tapxursko,
J.B. Cranuc, min. veik, p. 64-78; M. B e 1 11 x e B, min. veik.

0. K.[Novikoval, Russia and England, p. 95-120.

SA.J.P.Taylor, The Trauble Makers. Dessent over Foreign Policy 1792—1939, London, 1957, p. 67-94.

“K.A.P.Sandiford, W. E. Gladstone and Liberal-Nationalist Movements, Albion, Vol. 13, No. 1,
1981, p. 28-42.

The Most Popular Uk Prime Ministers (Q4 2022), prieiga per interneta: https://yougov.co.uk/ratings/
politics/popularity/UK-prime-ministers/all

I Gladstono 1879 11 27 isdéstyti uzsienio politikos principai, Foundations of British Foreign Policy.
From Pitt (1792) to Salisbury (1902), p. 391-394; T. Little, William Ewart Gladstone: Remember The
Rights of the Savage, https:/liberalhistory.org.uk/history/remember-the-rights-of-the-savage/
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Slavai turi gyventi slavy zeméje, helenai — heleny; ten, kur tautos susimaisiusios, atskyri-
mas — pagal tvarka, uztikrinancia politinj egzistavima; Rusija — jokiy teritoriniy reikala-
vimy. Ar tai ne racionalu??”

Taip pat vertas démesio W. Gladstono neigiamas vertinimas slavy padéties Austrijoje
bei reakcija dél Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos 1879 m. sudarytos sajungos, kuriai at-
svarg jis maté eventualiame Anglijos ir Rusijos aljanse”.

Vis délto poziiiryje j Bulgarijos klausimo sprendimg Berlyno kongrese O. Novikovos
ir W. Gladstono pozitriai reikSmingai i§siskyré. O. Novikova Bulgarijos padalijimg trak-
tavo kaip bulgary tautos ,,drama“ (nors, zinoma, drama buvo ir Rusijos planams). Siaip
ar taip, O. Novikovai Bulgarija — visy pirma bulgary tauta kaip etninis mentalnis vienis.
Ypac ji piktinosi dél to, kad atskirtos nuo Bulgarijos pietinés dalies (Ryty Rumelijos)
pavadinime neliko Bulgarijos etnonimo’. O §tai W. Gladstonas — kaip, beje, ir kiti brity
liberalai — Bulgarijos padalijime nematé blogio, nes esa svarbu, kad padalintose dalyse
,,bus konstitucija“’>. Suprantama, brity pozitrj veiké Rusijos grésmés veiksnys. Bet tai
nepaneigia kito aspekto — instrumentinio poziiirio j besivaduojancios tautos veiksnj.

Vadinasi, ry$kéjo principiné dilema. Pagal vieng logika (prie kurios artéjo O. Noviko-
va bei apskritai Rusijos politiné mintis), tauta — vertybé, kaip unikali ypatinga bendrija,
faktiskai bei potencialiai susijusi ir objektyviais, ir mentaliniais ry$iais; apie jos kilme
nedaug zinome ir todél ja galima laikyti bemaz Dievo kiiriniu; bet neneigiama, kad toji
bendrija potencialiai gali egzistuoti jvairiose kultlirinio, politinio bei teisinio gyvenimo
formose, taip pat ir Vakary civilizacijos sitilomoje liberalioje demokratijoje. Pagal kitg
praktine pozicija, tikrasis egzistencijos turinys — nuo Romos imperijos laiky perima-
mas politinis-teisinis mechanizmas, kurio rémuose tauta faktiskai gali biiti ir atsitiktiné
zmoniy jungtis — konstrukcija. Bet pagal §ig pozicija toks anoniminis konstitucionaliz-
mas nebiitinai suponavo engtos etninés tautos issilaisvinima ir netgi nesalino tos tautos
asimiliavimo(si) prielaidy.

Suprantama, aptartos dilemos negalima absoliutinti. Praktika buvo jvairi ir daznai
proziska. Pavyzdziui, 1885 m. Bulgarijai apsijungus su Rumelija, Aleksandro III Ru-
sijoje tai jvertinta kaip Berlyno traktato pazeidimas ir net planuota intervencija; mat
Bulgarija tuo metu buvo perémusi orientacija i Vakary valstybes’. Vis délto, zitirint
18§ platesnés istorinés perspektyvos, galima pripazinti Rusijos politinei raiskai buidingg

2Ch. Miller, min. veik., p. 74.

7 Ten pat, p. 73.

0. K. [Novikoval, Russia and England, p. 101.
Ch. Miller, min. veik., p. 30-33.

J. D. Morison, Katkov and Panslavism, The Slavonic and East European Review, vol. 46, no. 107,
1968, p. 437.

40



orientacija ] etnografinj principa, o atitinkamai Anglijos politikai — i situacijos suponuo-
tg konstitucinguma”’.

Salia to, kas pasakyta, neatmestina galimybé svarstyti, ar ,,Ausros* projektuoto lietu-
visky teritorijy apjungimo optimalia prielaida bty buves Anglijos ir Rusijos bendradar-
biavimas. Deja, dél Berlyno kongreso rezultato toks svarstymas — tik vizija.

Religiniy reformy aspektai

Nors XIX a. antroje puséje plito pozityvistiné pasauléziiira, religijos vaidmuo ne-
maz¢jo. Nacionaliniy aspekty persipynimas su religiniais buvo aktualus ne vien Ryty
klausime. Liberalizmo bei racionalizmo plitimas ir konkreciai Italijos vienijimosi sukel-
tos problemos salygojo Sventojo Sosto reakcija — Vatikano I susirinkimo (1869—1870)
sprendimus, kurie savo ruoztu sukélé placias diskusijas — ypa¢ dél popieziaus neklaidin-
gumo dogmos. Pagreitj jgavo vadinamasis senkatalikiy judéjimas, pasiekes ir Britanijg.
Atitinkamos diskusijos i$plito ir O. Novikovos salone’. Bet, pazymétina, ten jos igijo
fundamentaly uzmojj — sutaikyti bei apjungti Romos kataliky ir Ryty staciatikiy bazny-
¢ias. Mat dogmatikos srityje senkatalikiy doktrina atsitrauké nuo vadinamojo filioque
mokymo ir tokiu biidu priartéjo prie stadiatikiy doktrinos. Salia to biita ir konkretaus
politinio motyvo: manyta, kad baznyc¢iy apsijungimo atveju religinés konkurencijos pa-
naikinimas pasitarnauty iSsivadavimo siekianéiy tauty vienybei”.

Pazymétina, kad O. Novikovos ir W. Gladstono diskursg religine tema salygojo ju
bendra pazintis su vokie¢iy kilmés kroaty vyskupu Josipu Strossmayeriu, Ryty krizés
metu pagarséjusiu siekiais apjungti Ryty ir Vakary baznycias ir tokiu biidu pasitarnauti
slavy tauty vienybei®. Konkreciai Bulgarijos atzvilgiu jis rémé nepriklausomos, j tauta
orientuotos Bulgarijos baznycios idéja®!. Beje, Sis vyskupas kurj laikg pasisaké prie§ po-
pieziaus neklaidingumo doktring, bet mazdaug nuo XIX a. devinto deSimtmecio pradzios

""Beje, kiek teko patirti, pacios O. Novikovos rastuose, kaip ir apskritai slavofily darbuose, vengta nuo-
rody i J. G. Herderj, matyt, dél imperijos integralumo motyvy. Bet kartu verta turéti galvoje, kad Rusijos
valstybinis landaftas iki $iol tebéra nuseétas ,,herderiniy“ junginiy, kas netipiska germaniskiems bei anglosak-
siSkiems arealams.

H.B.Bboponasku#ua, Onsra HoBukoBa miazamu COBpEMEHHHKOB, C. 60.

PW. Tuckwell, A. W. Kinglake. A Biographical and Literary Study, p. 104; R. C. Windscheffel,
“Enlarging the Text”: A Cultural History of William Ewart Gladstone s Library and Reading’, https://openac-
cess.city.ac.uk/id/eprint/18327/1/Windscheffel%2C%20Ruth%20%28redacted%29.pdf

$J. Baylen, Bishop Strossmayer and Mme. Olga Novikov: Two Unpublished Letters, 1879, Slavic
Review, vol. 26, 1967, no. 3, p. 468-473; H. K o hn, Panslavism, p. 55, 151.

81Y. A. Gulseven, Rethinking Russian pan-Slavism in the Ottoman Balkans: N. P. Ignatiev and the
Slavic Benevolent Committee (1856—77), Middle Eastern Studies, vol. 53,2016, issue 3, p. 332-348, 340.
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sugrjzo prie paklusnumo popieziui. Siame kontekste gana idkalbingai atrodo JAV istoriko
Josipo Bayleno publikuoti keli J. Strossmayerio laiSkai O. Novikovai bei W. Gladstonui.
IS jy, be kita ko, galima spresti apie gana makiaveliskg religiniy motyvy naudojimg di-
dziojoje politikoje.

Stai 1879 m. rugséjo 12 d. J. Strossmayerio laiske O. Novikovai vyskupas sveikina
Rusijos pastangas vaduoti Bulgarijg ir Zada Dievo pagalbg bei palaiminimg. Toliau nuro-
doma, kad ,,zydo Disraeli politika neiSvengiamai zlugsianti, ir Anglija tapsianti Rusijai
draugiska...3

O stai 1879 m. spalio mén. vyskupo laisky W. Gladstonui turinys: ,,Piety slavai jun-
giasi su Rusija artimai ir be rezervy, todél Britanijos uzdavinys siekti pagerinti krik§cio-
niy Turkijoje padeétj, kad tokiu bidu biity perimta iniciatyva i§ Rusijos®. Kiek vélesniame
laiske pridedama: ,,Jei susikurs didel¢ ir nepriklausoma slavy valstybé, tai bus barjeras
prie$ Rusijos ambicijas Balkanuose ir sukels slavy meilg Britanijai‘®3.

Sie aptarti procesai, tikétina, daugiau ar maziau galéjo bati zinomi ir augrininkams. Ir
atitinkamai — suvoktas jy aktualumas. Pirmiausia todél, kad uzmojis orientuotis j Lietu-
vos atgimima etnografiniu pagrindu reiske i88tikj unijinéms (konstitucinéms) tradicijoms.
Nes jos, kaip Zinia, stipriai pririSo Lietuva prie Lenkijos, ir daugiausia tapo lietuviy len-
kéjimo per Kataliky baznycia pagrindu. Nenuostabu, kad ,,Ausros* numeriuose pasiro-
dziusios publikacijos apie autentisko lietuviskumo paieskas pagonybés laikuose sujudino
ne tik unijinés pilietybés besilaikancius obyvatelius, bet ir visg kunigy luomg. Taip pat ir
tuos, kurie save suvoké kaip lietuvius, bet kuriems buvo nesuprantama bei nepriimtina
pagonybés laiky apologetika. Akstinu konfliktui paprastai laikoma publikacija, kurioje
Jozefo Ignaco Kraszewskio poema ,,Vitolio rauda“ prilyginta ,,Iliadai* ir ,,Odis¢jai* su
prierasu: ,,visi i§ ranky j rankas skaitysime apie savo seneliy senowiska tikybg“®. Kitoje
vietoje net samprotauta apie lietuvisSkos biblijos analoga®. Bet, regis, kur kas didesnj
nepasitenkinimg — ne tik lenky, bet ir unijiniy tradicijy besilaikanciy lietuviy — turéjo
sukelti kelios J. Basanaviciaus publikacijos Sankt Peterburgo dienrastyje Hosoe spems,
kur pasisakyta ne tik pries§ caro valdzios jvesto lietuviskos spaudos draudima, bet ir prie$
Lietuvos lenkinimo tradicijas, einanéias nuo kriksto laiky?®e.

Apskritai diskusijai lietuviska tematika, iSsivysc¢iusiai lenkiskoje bei rusiskoje spau-
doje, reikty specialaus detalaus tyrimo, kuris iki $iol neatliktas. Aisku tik, kad J. Basana-

$2J. Baylen, Bishop Strossmayer and me. Olga Novikov: Two Unpublished Letters, p. 471.

 Ten pat, p. 470.

% Musu knygos, Auszra, 1883, nr. 1, p. 18-19.

$Basanavicius (zinia i$ vieno skaitytojo), Senovés lietuviy szventenibe, ten pat, 1883, nr. 8, 9, 10,
p. 277-278.

%A.Baranauskas, Rastai, t. VII, d. 2: Laiskai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui, sud.
R. Miksyté, M. Daskus, Vilnius, 2009, p. 206; P. Vilei§is, Rinktiniai rastai, p. 492-501.
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viius j pagonybe Ziiiréjo kaip j svarby lietuviy istorijos bei kultiiros etapa. Stai jo citata i§
»Ausros® pristatant Juliuso Lipperio religijotyros studija: ,,Tikyba miisy garbingy prose-
neliy yra didei svari kaip dél miisy pazitry taip ir dél mokslo — ji yra pamatu visy senovés
tikyby*’. Arba kita citata, liudijanti nuomoniy jvairovés svarba:

Dél paminéjimo priémimo visuotino Kristaus mokslo vietoj naminio tikéjmo — surinkt ir

iSleisti visas ta tema knygas®®. Gera mintis, tik — kam ji bus skirta. To §ventimas uzgauna,

numanu, pervis misy zmogy, nevat skriaudziamg kitoniszka jtekme. Taigi, gerai butu
panaudoti apSvietimui. O kam sumaniems Lietuviams tokia knyga?.. Reikia atsizvelgti |
jvairius poreikius... Bet jokios pajuokos kunigy atzvilgiu®.

Siuo atveju tik norétysi pastebéti, kad bent jau ,,Ausroje pateiktose J. Basanavi-
¢iaus publikacijose religine tema matosi interesas ne neigti ar atmesti krik§¢ionybe, bet
empiriskai tirti, aiSkintis uzmirsta bei kitaip pradanginta lietuviy tautai aktualig praeitj ir
kartu jg ginti. Kaip tokios nuostatos pavyzdj nurodysime ,,Ausros* publikacijg, kurioje
pranesta apie lenky spaudoje pasirodziusig zinutg, neva kazkur Priisijoje rasta balty Sven-
tenybés Patrimpo freska. Taigi, ,,Ausroje* toji zinuté priimta ,,uz gryna piniga“, remiantis
pagrindine nuostata: rinkti svarbig lietuvybei informacija, jg tikrinti bei tirti®. Trumpai
tariant — tiesiog pozityvizmas.

Bet buta ir kitos priezasties, dél ko ausrininkams teko galvoti apie eventualig reli-
gijos reforma. Reikalas tas, kad tarp Lietuvos daliy Rusijos ir Priisijos buvo akivaizdus
gyvenimo lygio skirtumas, kurio vieng reikSmingiausiy komponenty sudaré religija. Pro-
jektuojant lietuvisky teritorijy apjungimg nei§vengiamai kilo integracijos galimybiy bei
prielaidy problema. Pavyzdziui, ,,AusSroje kelta mintis, kad Salia pastangy DidZiojoje
Lietuvoje atkurti teise | lotyniska lietuviska Srifta, kartu Mazojoje Lietuvoje reikéty atsi-
sakyti gotiSko $rifto?!. Bet rimtesné integracijos klititis buvo religijos veiksnys®.

Cia tekty deémesj sutelkti j G. Sauerweino persona. Lituanistikoje yra duomeny, kad
jis buves abejingas ar net priesiskas Didziosios (Rusijos valdomos) Lietuvos atzvilgiu ir
nemates prasmés apjungti lietuviskas Zemes®. Domas Kaunas, nurodydamas j G. Sau-
erweino dienorastj, tokig versija atmeta, bet nepateikia konkretesniy duomeny®. Galbat

¥ [Basanavicius], Knygos apie Lietuva, Auszra, 1883, nr. 2, p. 49-50.

% Matyt, turétas galvoje artéjanciy Krévos unijos metiniy paminéjimas.

¥ Atsisaukimas, Auszra, 1885, nr. 12, p. 406.

2J. A. V. L., Sengadiniszkas musu gentes paminklas, ten pat, 1883, nr. 8, 9, 10, p. 273.

91 Zodelis dél priisy lietuvninky, ten pat, 1883, nr. 1, p. 21-22.

”2S. Pocyté, MaZosios ir Didziosios Lietuvos integracijos XIX a. antroje puséje klausimu — kulttirinis
ir politinis aspektas, Raidziy draudimo metai, p. 235-248.

%K apsukas, Pora zodziy apie Prisy lietuvius, Draugas, 1904, nr. 1, p. 38; Vanagaitis, Apie Zau-
erveina, Kovos keliais, Klaipéda, 1938.

%D. Kauno pratarmé kn: J. Basanavicius, Medega d-ro Jurgio Sauerweino biografijai, p. 20.
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negatyvius atsiliepimus G. Sauerweino atzvilgiu salygojo visai ne religiniai motyvai, o
jo antisocialistinés bei monarchistinés pazitiros. Bet, kaip sakoma, néra dimy be ugnies.
G. Sauerweino bita pamaldaus liuterono®, ir idéja apie Mazosios Lietuvos protestanty
apsijungimg su katalikais DidZiojoje Lietuvoje jam negaléjo nekelti abejoniy. Kita ver-
tus, aiSku ir tai, jog kad ir kokie biity buve auSrininky planai religiniy reformy atzvilgiu,
jie eigos nejgavo.

Beje, ir Didziojoje Britanijoje senkataliky judéjimas didesnés jtakos nejgavo; turimi
duomenys apie O. Novikovos ir W. Gladstono diskursg leidzia spresti, kad W. Gladstonui
1880 m. tapus premjeru, ekumeniné tema aktualumg prarado. O lietuviska situacija kur
kas labiau galéjo paveikti kitas jvykis. 1882 m. rudenj pasiektas Rusijos vyriausybés ir
Sventojo Sosto susitarimas, pagal kurj Rusijos valdzia atsisaké tiesiogiai kistis j vys-
kupyséiy veikla su salyga, kad $ios ,,nesikis§ i politikg“*®. Idomu, kad O. Novikova §j
susitarimg (jos pavadintg konkordatu®’) vertino labai neigiamai, nes jis esg sudares gali-
mybes plisti lenkiSkam nacionalizmui ,,net ten, kur lenky mazuma‘“®. PanaSios nuomonés
esama ir lietuviy istoriografijoje. Pasak V. Merkio, Rusijos ir Sventojo Sosto susitarimas
konservavo lenky kalba kaip kataliky konsolidacijos priemone®. O Vilmos Zaltauskaités
pastebéjimu, dél minimo susitarimo Rusijos vyriausybés politikoje ryskéjo tendencija
orientuotis j lenkus kaip diduomenés luoma, uztikrinantj socialinj stabiluma'®.

Misy nuomone, §is susitarimas — tai pavyzdys Rusijos diplomatijai bidingo Zings-
nio, kai siekiant valdzios vidinés konsolidacijos, palickamos savieigai problemos, susiju-
sios su uzsienio politika (Zinia, problemos, susijusios su ATR teritorijy valdymu, faktiskai
egzistavo ant ribos tarp Rusijos vidaus ir uzsienio politikos). Kadangi susitarimas, pana-
Su, nebuvo vieSinamas, nezinia, ar auSrininkai ji Zinojo, ir ar darytos atitinkamos i§vados.
Taciau retrospektyviai zifirint netekty abejoti dél dviejy pasekmiy. Pirma, toks susitari-
mas ausrininky pozicijy jy diskusijoje su dvasiskiais nesustiprino. Antra, turint galvoje

“A.Baublys, G. Sauerweino laiky Prisijos bazny¢ia: zvilgsnis j etninj, konfesinj ir politinj konteksta,
Georgas Sauerweinas ir lietuviy tautos atgimimas XIX a. pabaigoje. 1V tarptautinis Georgo Sauerweino sim-
poziumas Klaipédoje, p. 137-151.

% A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja: stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu, t. 2,
Krakow, 1930, s. 628-660.

971848 m. Nikolajaus I ir Sv. Sosto sudarytas Konkordatas buvo nutrauktas 1866 m. Pijaus IX bei Alek-
sandro II sprendimais.

%0.Novikova, Russia’s Difficulties in Poland, Pall Mall Gazette, November 26, 1883, https://www.
newspapers.com/image/392315245/

PV. Merkys, Rusy kalba Vilniaus vyskupijos baznyc¢iose 1866—1883, Lituanistika, t. 51, 2002, nr. 3,
p. 33-62.

10V Zaltauskaité, Luomas ir etniskumas dvasininky rengimo reformy projektuose. XIX a. pas-
kutinieji deSimtmeciai, Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, t. 20, 2002, p. 202; ta pati, Rusijos —
Apastaly Sosto santykiy poky¢iai XIX a. paskutiniais desimtmeciais, ten pat, t. 23, 2003, p. 213-228.
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pagal §j susitarima Rusijos valdZios padaryta nuolaidg lenkiskajai pusei, vargu ar buvo
galima tikétis bent artimiausiu metu atitinkamos nuolaidos lietuviskos spaudos klausimu.
Kad ir kaip biity — laikas grjzti prie jvade iSsikelto klausimo.

Dél bendradarbiavimo su Rusija galimybiy

1885 m. spalio 10 d. Tilzéje jvyko Lietuviskos rastijos draugijos susirinkimas, kuria-
me i§ Sankt Peterburgo atvykes akademikas Eduardas Volteris placiai nusvieté lietuvisko
klausimo bikle. Zinia, E. Volteris turéjo rysiy su Rusijos valdZios sluoksniais, be to, jis
buvo vienas i$ kirilicos pritaikymo lietuviams id¢jos Salininky. Tad jo praneSima galima
interpretuoti kaip neoficialig valdZios Zinig auSrininkams, ir tikriausiai todél ,,Ausroje*
atpasakotas jo praneSimo turinys'®'.

E. Volteris pradéjo nuo to, kad valdzia, siekdama palauzti lenky jtaka Lietuvoje, pri-
émusi keletg palankiy lietuviams sprendimy, svarbiausia — leidusi lietuviska kalbg, bet
kartu jvedusi rusi$ka rasta. Paaiskéjo, kad lietuviai rasty rusiSkomis raidémis neskaito ir
gabena 1§ Priisy Lietuvos gausybe rasty lietuviskomis lotyniskomis raidémis, kg valdzia
1§ esmés laiko tolesne lenkystés plétra. Todél kovos su lenkyste perspektyva neaiski. Ypac
Vilniuje, kuris lieka sulenkintas. Nes viskas tebéra dvasiskiy — didziausiy maskolinimo
priesy — rankose. Taigi, E. Volteris reziumavo, kad valdzia rusisky raidziy neatsisakys,
kol lietuviai ,,netaps gerais rusais®.

Idomu, kad po pranesimo, kaip pazymima ,,AusSroje®, kilo astri diskusija, kurioje
»gaila, nieks uz tre€iajg partija — giminiskaja, kuri vidury tarp lenky ir rusy stovi — Zodzio
nenutveére®.

Taigi, nurodymas ,tapti gerais rusais® reiské, kad uztvaros lietuviams jy kelyje j mo-
dernaus tautinio identiteto formavima Salinti nesirengiama. Lietuviskos rastijos draudimo
kontekste toks nurodymas praktiskai reiské, kad Rusijos valdzioje tebevyravo siekis lie-
tuvius surusinti etnine prasme (panasu, kad darant nuolaidas lenkiskai bazny¢iai lietuviy
surusinimo perspektyva suvokta kaip savotiska kompensacija).

Be to, ,.tapti gerais rusais‘ reiSké nurodymag atsiriboti nuo kataliky dvasininkijos, t. y.
nuo faktinés lietuviy inteligentijos, kurios materialinj bei dvasinj gyvenima teberibojo uniji-
niy laiky tradicijos, o rusai bei Rusija asocijavosi su svetimybe bei priesiSkumu; Siam sluoks-

v v —

lusi nuo <...> bendradarbiavimo su rusy valdzia®, — véliau konstatavo J. Basanavicius'®

1 Juszra, 1885, nr. 10—11, p. 368-369.
12D-rasJ. Basanavicius, Spaudos 1864 mety uzdraudimas, jojo pasekmés ir reiksSmé, Vilnius, 1924,
p. 17.
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(Cia negali neprisiminti Liudviko Adomo Jucevi¢iaus tragedijos.) Vadinasi, tolesnis ,,Aus-
ros* leidimas kélé lietuviy tautos skaldymo grésme. Ausrininkams tai buvo nepriimtina, ir
L, Ausros* leidimas nutriiko.

Bet ,.tapti gerais rusais“ néra tas pats, kas ,,bendradarbiauti su rusy valdzia“. Misy
anksciau aptartos buferinés sistemos kiirimo kontekste lietuviai gal¢jo tapti atskiri nuo
Lenkijos, bet netapatiis rusams bei Rusijai. I§ esmés to paties modelio potekste galima
jzvelgti ir ,,Ausros* priedainyje: lietuviai — ne lenkai ir ne vokieciai, ir ne rusai. Esmi-
né atrama lietuviSkam identitetui — autentiska kalba ir valstybingumo tradicija. Kitaip
tariant, lietuviai — subjektas (realizmo paradigmos prasme). Ar buvo tokio modelio ga-
limybé? Tai neatmestina, kol vyko Ryty krizés suponuota dinamika ir joje jsibégéjusi
diskusija dél lietuviskos rastijos grazinimo. Tokioje situacijoje bent jau teoriskai buvo
galima projektuoti Lietuva, kaip atskirg nuo Lenkijos, ir netapacig Rusijai — sakysime,
pagal klasikinj Polibijaus principg'®. PaZzymétina, kad $ia linkme vesty ne geri norai, o
geopolitiné logika. Ji, regis, galéjo buti kaip malum necessarum net tokiam imperijos
integralumo propaguotojui kaip Michailas Katkovas'®. Bet jsigaléjus Berlyno kongreso
sistemos varztams, padétis keitési, ir galimybé tapti ,,vidury tarp lenky ir rusy* nyko.

Epilogas

W. Gladstono premjeravimo laikotarpis 18801885 m. nepasizyméjo kolektyvinio
saugumo idéjos plétote. Vietoje to tebeegzistavo Trijy imperatoriy sajunga, o Berlyno
pozicijos tik stipréjo. Anglija tuo metu vedé kelias karines kampanijas, i$ kuriy ryskiau-
sia — 1882 m. jsiverzimas j Egipta. Kita vertus, kai W. Gladstonas pamégino iSvengti dar
vienos intervencijos — j Sudang, Hartume buvo paliktas zii¢iai Slovingas brity generolas
Alanas Gordonas, ir dél to kalté krito W. Gladstonui. Galiausiai 1885 m. kilo vadinamasis
Penzdo (Penjdeh) incidentas Siaurés Afganistane, privedes prie karo ribos tarp Anglijos
ir Rusijos!'®. Karas, tiesa, nekilo, nes né viena pusé jo nenoréjo, bet W. Gladstonui, kaip
praradusiam moralinj autoriteta, teko trauktis i§ premjero posto.

13 AL TI. Benuxo s, [Tonmubuil MeXIy IpekaMu ¥ puiisitHamu, Becmuux opesneit ucmopuu, 2003, Ne 3,
c. 150-161; ®@. I Mum e H ko, exeparnBHas Dmnaga u [omubuit. [Mommbuit, Beceobwjas ucmopus, T. 1,
Mocksa, 1890.

104 Aina garsas, kad Katkovas noréjo keliatg iSversty i§ maskoliy kalbos [lietuvi§ky daineliy] lotynikai
atspausdinti* (J. B. [Basanavicius], Isz Maskvos, Auszra, 1884, nr. 4, p. 149).

195 Brity pozicija rémési jtarimais, kad rusai planavo verztis Indijos link. Bet neoficialiis pokalbiai liudyty,
kad incidentas iSprovokuotas siekiant pakirsti W. Gladstono pozicijas. Kai parlamente W. Gladstonas pabandé
vengti aiSkaus kaltinimo Rusijos atzvilgiu, opozicija nedelsiant iskelé klausima dél premjero apsisprendimo
(Central Asia—Russia and Afganistan; the Russian attack on Penjdeh, https://hansard.parliament.uk/Com-
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Vadinasi, galima bty konstatuoti, kad tarptautiné konjunktiira, kuri bent teoriskai
biity buvusi palanki ausrininky programai, ,,Ausros* leidimo metu nesiformavo. Bet ge-
opolitinés prielaidos tokios tarptautinés konjunkttiros formavimuisi neiSnyko. Te¢sési dar
B. Disraelio pradétas kursas, orientuotas j Trijy imperatoriy sajungos ardyma, ir kartu
O. Novikova tebeveiké Londone. Simboliska, kad kai 1907 m. pagaliau pavyko sudaryti
Anglijos ir Rusijos aljansg, nuopelnai uz tai tieck Londone, tiek Sankt Peterburge buvo
priskiriami ir jai'®, Kita vertus, liko prielaidy ir auSrininky programai. Bet tai jau kita
istorija.

ISvados

Olgos Novikovos ir Williamo Gladstono diskurso analizé leidzia konstatuoti Ru-
sijos ir Anglijos interesy sankirtos dél Bulgarijos Ryty krizés metu analogiska poveikj
ausrininky koncepcijai. Bendriausia prasme ji salygojo geopolitiné logika, kuri reiskési
panslavizmo ir liberalizmo koncepcijy sandiira. Konkreciai toji sandira tapo impulsu
ausrininkams siekti Svietimo liberalizavimo (lietuviskos rasybos draudimo panaikinimo),
padéjo pagrindus lietuviy tautinio atgimimo, paremto etnografiniu principu, projektui,
skatino politing praktika kovoje su polonizacija bei germanizacija, taip pat ir su rusifika-
cija, teiké modernios sekuliarizacijos prielaidas.

Bet panslavizmo ir liberalizmo sandiira reiskési mechaniskai, be konsolidacijos ir
netgi be persidengimo apraisky. Sandura faktiskai veiké pozityviai tik Ryty krizés paki-
limo stadijos metu, kai valstybiy politikg [émé visuomeniné nuomone bei plétési bendras
demokratizacijos laukas. Taciau krizei pasiekus apogéjy, kurj formalizavo Berlyno kon-
greso sprendimai, imperialistinés bei didziavalstybinio nacionalizmo tendencijos atgavo
iniciatyva.

~Ausra“ jsisteigé faktiskai veikiant Berlyno kongreso sistemai, ir tai nulémé jos li-
kima. ,,Ausros* pirmaeilés svarbos tikslas — lietuviskos spaudos draudimo atSaukimas —
nebuvo pasiektas. O strateginiy siekiy propagavimas nesulauké reikiamo lietuviy tautos
atsako. Vis délto ausrininky jdiegta Lietuvos valstybingumo atkiirimo lietuviy etnografi-
néje teritorijoje idéja perspektyva iSsaugojo.

mons/1885-05-07/debates/fc625256-52b6-4f3a-ac4d-49450bc07b3c/Central Asia%E2%80%94RussiaAnd A f
ghanistan%E2%80%94TheRussianAttackOnPenjdeh%E2%80%94 TheProposedArbitration; Foreign Policies
of the Great Powers, p. 39-45; W. T. Stead (ed.), The M. P. for Russia, p. 201-236).

106J, Baylen, Madame Olga Novikov, Propagandist, p. 271.
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ON THE CONTEXT OF THE POLITICAL ASPIRATIONS OF THE AUSRA:
THE INTERSECTIONS OF THE BASANAVICIUS-SAUERWEIN AND
NOVIKOVA-GLADSTONE DISCOURSES

Summary
CESLOVAS LAURINAVICIUS

The analysis of discourse of Olga Novikova and William Gladstone allows stating that the intersection
of the interests of Russia and England in Bulgaria during the Eastern crisis had an analogous effect
on the political aspirations of the Ausra (Auszra, ‘dawn’). In the most general sense, that effect was
caused by geopolitical logic, which was expressed by the intersection of the concepts of pan-Slavism
and liberalism. In particular, that junction served as an impulse for the contributors to the Ausra to seek
the liberalisation of education (abolition of the ban on the Latin characters), laid the foundations for the
project of Lithuanian national revival based on the ethnographic principle, promoted political practice
in the fight against Polonisation, Germanisation, and Russification, and provided the prerequisites for
modern secularisation.

The intersection of pan-Slavism and liberalism manifested itself mechanically, without consolida-
tion, and even without overlapping manifestations. The alliance actually worked positively only during
the rising stage of the Eastern crisis, when the policies of the states were determined by public opinion,
and the general field of democratisation was expanding. However, when the crisis reached its apogee,
which was formalised by the decisions of the Berlin Congress, the imperialist and nationalist tendencies
of the great powers regained the initiative.

The Ausra was established under the effective functioning of the Berlin Congress system, and this
decided its fate. The primary goal of the Ausra — the lifting of the ban on the Lithuanian press — was
not achieved, and the promotion of the strategic aspirations of the Ausra did not receive the necessary
response from the Lithuanian people. However, the projection of the statehood in the Lithuanian ethno-
graphic territory put forward by the Ausra preserved the perspective.
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