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Anoniminis autorius taip apibiidino Nerijg Putinaite ir jos kiiryba:

[jilviena drasiausiy ir produktyviausiy Lietuvos kultiros tyréjy ir kritikiy. Jos knygos

Siaurés Atény tremtiniai (2004), Nenutritkusi styga (2007) ir Trys lietuviskosios Europos

(2014) tapo lietuviy tautinés tapatybés ir sovietmecio kultiiriniy padariniy tyrimy klasika,

0 jos viesi pasisakymai nuolat sukelia diskusijy proverzius paciomis svarbiausiomis ir

skaudziausiomis Siandienos kultliros santykio su praeitimi temomis.

I$ esmés tg patj galima pasakyti perskaiCius ir penktgjg' N. Putinaités knygg ,,Skam-
bantis molis. Dainy Sventés ir Justino Marcinkeviciaus trilogija kaip sovietinio lietuvis-
kumo ramsciai, kuri taip pat sukéle diskusijas ir netgi tapo politinio skandalo priezas-
timi — uz knyga autorei buvo paskirta Krasto apsaugos ministerijos jsteigta ,,Patrioty"
premija, taciau véliau ministras premija ,,atSauké®. Taigi, nelabai kaip atrodo...

Taciau recenzija ne apie tai, kaip visuomeniskai nuskambejo N. Putinaités sukurtas
»skambantis molis“, o apie istoriografing knygos reikSme¢. Vokieciy istorikas Johannas
Droysenas yra puikiai nusakes istoriografijos ir istorinio metodo esme — suprasti tiriant.
Kai suprasti yra pazinimo tikslas, o sgvoka tiriant yra kelias, kuriuo istorikas tyréjas pri-
valo nueiti, siekdamas atsakyti i i§sikeltus klausimus. Pirmas istorinio tyrimo Zingsnis,
tesia Droysenas, yra klausimas®. Manau, ne tik gerai pasakyta, bet ir vis dar aktualu.

Pirmiausia apie N. Putinaités monografijos formalumus. Knyga sudaro trys dalys.
Ivade formuluojamos tyrimo metodologinés gairés. Antrojoje, didZiausioje dalyje apta-
riama sovietiniy dainy §venciy tradicija, raSoma apie masinés meno saviveiklos organiza-
vima, apie Jono Svedo liaudies dainy ir $okiy ansamblj, ,.folkloro sajuadj, lietuviska es-
tradg ir galiausiai apie lietuviskg skanseng — liaudies buities muziejy Rumsiskése. Taigi,
Sioje dalyje autor¢ aptaria jvairius sovietinés / tarybings ir lietuviskos masinés populiarios

' Ketvirtoji autorés knyga — N. Putinaité, Nugenéta pusis. Ateizmas kaip asmeninis apsisprendimas
taryby Lietuvoje, Vilnius, 2015.
2Cit. i§ Z. N orkus, Istorika, Vilnius, 1996, p. 59.
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(pop) kultiiros aspektus. Kultiiros, kurioje ideologinis sovietinis ar tarybinis ,,turinys*
buvo derinamas su jvairiais lietuviSkumo aspektais — ,,forma“. Trecioji dalis ,,skirta Jus-
tino Marcinkeviciaus draminés trilogijos (Mindaugas (1968), Mazvydas (1977), Katedra
(1971)) nacionalizmui aptarti [kursyvas mano — V. S.]“ (p. 243).

Dar apie formalumus. Knygos autoré formuluoja kelis tyrimo tikslus. Ji teigia tir-
sianti ,,sovietinj lietuviskg patriotizma, iSreikSta dainy Sventémis ir dramine trilogija“
(p. 14), ir ,,pagrindinj démes;j skirsianti biitent kultiiriniam nacionalizmui® (p. 33). Pir-
masis uzdavinys konkretesnis, antrasis — bendresnis. Vis délto atrodo, kad N. Putinaités
ambicija yra kur kas platesné nei konkreciy ,,sovietinio patriotizmo* formy ar ,,kulttrinio
nacionalizmo® analizé¢. Monografijos autoré pratarmeéje raSo:

Marcinkeviciaus draminé trilogija ir dainy Sventés yra sovietiniai, anuomet formave so-

vietiskai lietuviska tauting tapatybe¢ atgavus laisve gana sklandziai kaip tautiSkumo sim-

boliai peréj¢ i nepriklausomos Lietuvos tikrove. Jy neapmascius, sovietinis galvojimas ir
jautimas apie tautg perkeliamas j Siandieng ir uzZprogramuoja kulttiriSkai tautinius konf-
liktus. Pirmiausia — tautiskumo ir valstybingumo konflikta, manyma, kad dabartinis vals-

tybingumas nedera su tautiSkumu, kaip kad neder¢jo sovietinis. (p. 14)

Taigi, knyga norima ne tik pagilinti, iSplésti zinias apie tiriamus objektus, ja sickiama
ir utilitariniy tiksly. Esg nesuprate, neapmaste J. Marcinkeviciaus ,,draminés trilogijos*
ir dainy Svenciy sovietinés esmés, Siuolaikinéje Lietuvoje programuojame ,kultiiriskai
tautinius konfliktus* bei ,,tautiSkumo ir valstybingumo* konfliktg. O jei apmastome (su-
prantama taip, kaip sitilo autoré), minimy konflikty pavyks i§vengti... Apskritai toks pra-
gmatinis, utilitarinis pozitiris  sovieting / tarybing Lietuva buidingas ne tik §iai studijai.
Panasiy tendencijy galima aptikti ir kity lietuviy autoriy darbuose — juose neretai ne tik ir
ne tiek tiriama, bet skaitytojui aiSkinama ir stengiamasi jpirsti, kaip ¢ia to nelemto sovie-
tisSkumo, uzsislépusio jvairiuose kultiiros ar politikos reiskiniuose, atsikratyti...

Taciau sugrjzkime prie knygos objekto ir prie to, ka galima vadinti metodologiné-
mis nuostatomis. Kaip jau minéjau, tai aptarta jvade ,,Sovietiné nacionaliné politika ir
lietuviskieji nacionalizmai®. N. Putinaités idéja aptarti ,,sovietinj lietuviska patriotizmg*
tikrai jdomi ir verta rimto nuoseklaus tyrimo. Jdomu apskritai biity suzinoti, kg sovieti-
niame kontekste reiské ir kaip reiskési lietuviskas patriotizmas. Apie tai, kaip ,,sovietinis
lietuviskas patriotizmas* reiskési, raSoma daug, taciau apie tai, kuo §is patriotizmo tipas
ypatingas, kokie jo bruozai, rasime tik kelis fragmentiskus pastebéjimus. Stai kaip api-
bréziami ,,bene ryskiausi atributai, sudare lietuvisko sovietinio patriotizmo asj“: lietuvis
komunistas namuose laiko daug ,.jubiliejams skirty gintaro ir medzio suvenyry“, iSlen-
kia taurele ,,Zalgirio” trauktinés, yra aktyvus ,,Zalgirio* krepsinio klubo narys... (p. 31).
Beje, tokiy ir panasiy jdaiktinty lietuviskumo simboliy galima buvo aptikti ne tik lietuvio
komunisto namuose. Gal ir nelabai tinka recenzijoje dalintis reminiscencijomis, bet leisiu
sau zanrui nusikalsti. Mano tévai savo giminai¢iams ] JAV siysdavo jvairius gintaro dir-

246



binius (karolius, Traky ir Gedimino piliy atvaizdus), taip pat linines staltieséles ir jvairias
servetéles. Perestroikos metais aplankiau tévo seserj, jau pensininke, ir ji man su virpu-
liu tas dovanas ,,demonstravo*: komodos stal¢iuje tvarkingai sudétus gintariniy karoliy
vérinius, o kitame taip pat tvarkingai sulankstytas lino staltieses. Buvo tame nostalgijos,
litidesio, tik sovietiSkumo nepastebéjau.

N. Putinaités darbe galima aptikti ir daugiau panaSiy sovietinio / tarybinio® ,pat-
riotizmo* pavyzdziy, taciau reikalo esmés tai nekeicia — sunku, jei apskritai jmanoma,
reiskinj analizuoti, kai autorius nesuformuluoja bent kick aiSkesnés jo sampratos*. Pai-
nus yra ir kitos darbui reik§mingos savokos ,,nacionalizmas® vartojimas. Paprastai na-
cionalizmo pasireiskimai praktiskai nepaaiskinti, o tokie, kaip, pavyzdziui, ,.kultlirinis
nacionalizmas® apibréziami labai bendrai, nespecifikuotai: ,,Kultlirinio nacionalizmo
pagrindas buvo aplinkybé, kad administraciniai elitai valdé konkrecios etninés daugu-
mos dominuojamas teritorijas, daznai (kaip ir Lietuvos atveju) dauguma jy Siai etninei
daugumai ir priklausé“ (p. 30). Apskritai sgvokos ,,nacionalizmas“ vartojimas knygo-
je ne maziau painus nei ,,patriotizmo®. Keletas pavyzdziy: ,,sovietinis nacionalizmas®,
»administracinis nacionalizmas‘?, ,sovietiniy respubliky nacionalizmas* (kuris ,,radosi
dél respubliky elity tautiniy nuostaty®), ,,istorinis nacionalizmas® (kuri ,,iSvysto J. Mar-
cinkevi¢ius draminéje trilogijoje®), ,,lietuviskas sovietinis nacionalizmas® (p. 366). Arba
Stai teigiama: ,,1946 m. dainy Sventé buvo ryskiausias pokario kultlirinio nacionalizmo
ivykis...“ (p. 49). Arba dar:

Dramos [J. Marcinkeviciaus trilogija] stipriai rezonavo su dalies visuomenés nuostato-

mis. Per placia sklaida jos padéjo ideologinius ir emocinius pagrindus sovietiniam lietu-

viy kaip istorinés nacijos nacionalizmui, besirémusiam Lietuvos (idéjos) atskyrimu nuo

tautos kaip bendruomenés. (p. 343)

Vienas nacionalizmo tyrinétojy palygino nacionalizmg ir jo pasireiSkimus su cha-
meleonu. Kaip §is padaras sugeba greitai keisti spalvas, prisitaikydamas prie aplinkos,
taip ir nacionalizmas greitai prisitaiko prie socialiniy, kultiiriniy, politiniy aplinkybiy,

3Knygos autoré perskyros tarp ,tarybinis“ ir ,,sovietinis* nedaro. Pastebésiu, kad lietuviskoje istoriogra-
fijoje egzistuoja pozitiris, kuris tam tikrais laikotarpiais konkre¢iame istoriame politiniame kontekste pazymi
tokio atskyrimo reikalingumg ir net biitinumg. Skirties pagrindu laikomas respublikos valdzios suverenumo
laipsnis. Lietuvos istorija, t. XII,d. 1: C. Laurinavi&ius, V. Sirutavi&ius, Sgjidis: nuo ,, persitvarky-
mo * iki Kovo 11-osios, Vilnius, 2008, p. 13.

4 Taip pat vartojama sgvoka ,,vadinamas respublikinis patriotizmas* (p. 31), dar kitur ,,tarybinis lietuviy
patriotas. RaSoma, jog J. Marcinkeviciaus trilogija ,,ties¢ tilta tarp visuomenés ir vietos administracijos, teiké
pavyzdinius savivokos, savijautos ir veikimo modelius, ka reiskia biti tarybiniu lietuviu patriotu (p. 245).
Ten pat ,,pagrindinis patriotinis jausmas®.

5 Anot autorés, ,,administracinis nacionalizmas* tai ,,strategija“, bdinga SSRS respubliky sovietinio-par-
tinio aparato siekiui biiti labiau autonomiskam centro atzvilgiu. Egzistuoja dar dvi ,,autonomiskumo strategi-
jos“: tautinis kultlirinis nacionalizmas ir nacionalinis komunizmas (p. 26).
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jgydamas vis naujus pavidalus. Ko gero, §i metafora turi pagrindo, o N. Putinaités darbas
ja neblogai iliustruoja.

Taciau lieka kelios problemos. Skaitant ir regint besidauginancias nacionalizmo re-
plikacijas, jvairig jo raiska, susidaro jsptidis, kad autoré sgvoka ,,nacionalizmas‘ naudoja
kaip etikete, kuri lengva ranka klijuojama tai $en, tai ten. Vartojant sgvokas, turincias ne
tik akademing, bet ir socialing-politing reikSme (paprastai negatyvig), moksliniame tekste
ir ypa¢ apraSant sovietinj lietuviska istorinj konteksta, reikty jvesti ,,saugiklius* — gerai
apmastyti nacionalizmo sgvokos taikymo ribas ir galimybes. Antraip kyla pavojus, kad
sgvoka neteks savo aiSkinamosios galios ir taps tuo, kg vienas garsus pranciizy mastytojas
pavadino simuliakru...

O dabar — nuo teoriniy dalyky prie déstymo. Antroje knygos dalyje dominuoja Dainy
§venciy siuZetas. Autorei pavyko surinkti masyva paciy jvairiausiy dokumenty, susijusiy
su Dainy Sventémis. ReiSkinys aptariamas jvairiais aspektais: aiSkinamasi, kaip keitési
Dainy $venciy turinys, jose vis labiau dominavo ideologiniai-sovietiniai elementai, daz-
nai nustelbdami tautinj lietuviska Sventés turinj. Apskritai, anot N. Putinaités, valdzia,
pasitelkdama $ventes, formavo ,,dziaugsmo rezimg*: liaudiska kulttra pasitelkiama ,,is-
reiksti ir jtvirtinti vienareik§miskai teigiamas emocijas“ (skyrelis ,,Sventé kaip dziaugs-
mo masina“, p. 149—157). Kartu Dainy Sventés ,,tapo pagrindiniu sovietinés kultiiros reis-
kiniu, kontroliavusiu daugelio gyventojy kultiirines raiskas ir savivoka™ (p. 137). Taip
pat — ,,galingu tautiniu riibu apvilktos sovietinés kultiirinés revoliucijos generatoriumi‘.
(p. 65). Tai jdomios, nors nevienareikSmiskos jzvalgos ir kas, ko gero, svarbiausia, ne
visuomet nuosekliai pagrindziamos ir jrodomos.

Pasakojima apie dainy Sventes savotiskai apibendrina knygos autorés pastebéjimas,
jog ,,dainy Sventés tapo lietuviskosios tapatybés ivykiu ne dél savito lietuviskumo ir
apskritai ne dél turinio, o dél sovietisSkumo ir tautiSkumo susipynimo j masing liaudies
pramoga™ (p. 149). I§ tikryjy, dainy Sventés buvo masinés, pramoginio bei taip pat
aiskiai iSreiks$to sovietinio-propagandinio pobiidzio, jos reprezentavo oficialia LSSR
kulttra, taciau visa tai nesugebéjo nuneigti Svenciy lietuviskumo. Todél dainy Sventes,
nusikraciusios ideologinés ,,formos®, tapo jau ir Lietuvos Respublikos kultiiriniu feno-
menu. Ir biitent dainy $venciy lietuviSkumas trauké iSeivijos lietuvius. N. Putinaité pa-
mini jJdomy fakta, kad j bene labiausiai ideologizuota (repertuaro prasme) 1965 m. Dai-
ny §vente atvyko ir gausus biirys i$eivijos lietuviy (i§ JAV, Kanados, Skotijos) (p. 156,
209). Deja, autoré nepasistengé paaiskinti, kaip ¢ia taip atsitiko ir kodél. Knygoje yra ir
daugiau panasiy viety, kuriose sukurta intriga, taciau truksta i§samesnio paaiskinimo.
Stai skyrelyje ,,Prievarta j §ventes* (p. 83—86) teigiama, kad organizuojant $ventes ir
masing saviveiklg 1950-1955 m., buvo ,,sukurtas prievartinis mechanizmas, skatinan-
tis organizatoriy ir liaudies ,,entuziazmg®, taikoma daug specialiy priemoniy“ (p. 83).
Tiesa sakant, i§ to, kas skyrelyje paraSyta, nelabai aiSkis ,,prievartinio mechanizmo*
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veikimo principai, taip pat tai, ar jis veiké tik minimu laikotarpiu, ar apskritai bidingas
visam sovietmeciui.

Antroje dalyje raSoma ne tik apie dainy Sventes ar masing liaudies saviveiklg. Siu-
zety yra daugiau, taciau trumpai aptarsiu tik vieng, kuriame analizuojamas Liaudies bui-
ties muziejus Rumsiskése (,,Liaudies buities muziejus. Vieta pramoginei etnografijai‘
p. 213-241). Autore surinko daug ir tikrai vertingos medZiagos apie muziejaus jkiirima,
jo funkcionavimg. Ta¢iau apibendrinanti iSvada kelia abejoniy, ir kas svarbu, mano nuo-
mone, neiSplaukia i§ ankstesnio pasakojimo:

Propaguodamos tam tikro pavidalo tautiSkuma, Rumsiskés buvo tautinés savivokos discipli-

navimo ir kontrolés [kursyvas mano — V. S.] vieta. Jos tautiSkuma susiejo vien su kaimiskojo

gyvenimo buitimi ir linksmybémis, gana siaurai apibrézé kaimiskaja pasauléjauta. (p. 234)

Galbit tikrai to meto muziejuje per siaurai buvo apibrézta kaimo zmogaus, valstieCio
pasaulézitira, taciau kaip reikéty suprasti ,,tautinés savivokos* disciplinavimo / kontrolia-
vimo procesg? Apskritai, sgvokos ,,disciplinuoti®, ,,kontroliuoti“ daznai sutinkamos sovie-
tinése studijose, o jy reik§mé varijuoja priklausomai nuo konteksto. Galiausiai, jei sakoma
A, reikia tarti ir B... Jei, kaip tvirtina autoré, muziejaus erdvé ,,disciplinavo / kontroliavo®,
tai kokie buvo to rezultatai? Kokios buvo disciplinavimo / kontroliavimo galios ir negalios?

Trecia knygos dalis, nepaisant gausios surinktos medziagos, panasesné j poleminio
zanro kirinj, nei j nuosekly, i§samy tyrima. Sioje dalyje i§ esmés sudéta tai, kg jvairiu
metu N. Putinaité kalbéjo ir rasé¢ apie Justing Marcinkeviciy bei jo dramine trilogija.
Tiesa, kai kuriuos dalykus autoré dar labiau iSplétojo ir uzastrino. Tik, deja, bent jau
nemaza dalis teiginiy, pretenduojanciy j apibendrinimus ir iSvadas, sunkiai jrodomi. Ir
atrodo, kad biitent apie §ig — metodologing — reikalo pus¢ nebuvo rimtai pagalvota. Tik
keli pavyzdziai. Teigiama:

Mindaugas kaip nesuprastas Lietuvos patriotas ir jos herojus, savitu biidu siekiantis jai gero,

bet ne visy jvertintas, nesunkiai, Zvelgiant i$ Salies, gali bti susietas su daugeliu sovietiniy

politiniy vadovy. Neabejotinai, kad ir jie save Mindauge galéjo nesunkiai atpazinti. (p. 365)

Taigi, nesunkiai ir neabejotinai... Ir galiausiai po jvairiy dvejoniy (knygos autorei
pirste perSasi [Snieckaus] paralelés su Mindaugu): ,,Mindaugas yra kenciantis Snieckus.*
O LKP CK pirmasis sekretorius, matyt, yra...

Justinas Marcinkevi¢ius, mano manymu, buvo taryby (biitent) Lietuvos rasytojas,
poetas ir visuomenés veikéjas. RaSytojas, poetas ir veikéjas, kuris sieké teisingesnés ir
lietuviskesnés taryby Lietuvos. Ir jo draminé trilogija, bent man taip atrodo, biitent apie
tai. Na, o Nerijos Putinaités knyga jau turi, ir nepaisant ¢ia iSsakytos kritikos, turés savo
skaitytojy bei adepty.

Vladas Sirutavicius
(Lietuvos istorijos institutas)
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