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ADOMAS ZIRLYS
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PASTATYTI VALSTYBE ANT BEGIU:
GELEZINKELIU VAIDMUO NACIONALINIAME PIRMOSIOS
LIETUVOS RESPUBLIKOS PROJEKTE

ANOTACIJA. Straipsnyje, remiantis vokie&iy istoriko Felixo Konrado Jeschke’s Cekoslova-
kijos gelezinkeliy ir erdvékiros tyrimu, keliais aspektais analizuojami analogiski procesai Pirmo-
joje Lietuvos Respublikoje. Remiantis publikuotais ir archyviniais dokumentais bei istoriografija,
straipsnyje nagrin¢jamas Lietuvos gelezinkeliy perémimas po Pirmojo pasaulinio karo, jy plétros
projekty rengimas ir jgyvendinimas valstybingumo metais bei §iy procesy jtaka jtvirtinant lietu-
viska erdve.

RAKTINIAI ZODZIALI: Pirmoji Lietuvos Respublika, Lietuvos gelezinkeliai, Cekoslovakija,
erdve, valstybés teritorija.

ABSTRACT. Based on a study on the Czechoslovak railways and spatial planning by the Ger-
man historian Felix Konrad Jeschke, the article analyses analogous processes in the First Republic
of Lithuania in several respects. On the basis of published and archival documents and historio-
graphy, the article examines the takeover of the Lithuanian railways after the First World War, the
preparation and implementation of development projects during the years of statehood, and the
impact of these processes on the consolidation of Lithuanian space.

KEYWORDS: First Republic of Lithuania, Lithuanian railways, Czechoslovakia, space, state
territory.

Ivadas
Vykstant tautiniam atgimimui ir nacionaliniam judéjimui, nedominuojancios tautinés
grupés, t. y. blisimos naujosios valstybés, kuria nacionaling erdve ar tauting teritorija.

Vokie¢iy istorikas Felixas Konradas Jeschke, nagrinédamas Cekoslovakijos valstybés
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erdvékaros procesus!, teigé, kad sukiirus bendring ar nacionaling kalbg, kaip vieng es-
miniy nacionalinio judé¢jimo aspekty, kuiama nacionaliné erdvé. Abu procesus istorikas
ivardijo kaip kalbos ir erdvés kodifikavima ir pabréze, kad jie remiasi panasiu modeliu —
1§ skirtingy regioniniy tarmiy ar geografiniy erdviy kuriama nacionaliné vienybé.

Zinoma, nei kalbos, nei erdvés kodifikavimas néra vienalytis ir paprastas procesas.
Erdvés kodifikavime galima i$skirti net kelis skirtingu metu ir nevienodu tempu vyku-
sius veiksmus. Pirmiausia nacionaliniai politikos, kultliros ir mokslo atstovai apsibrézé
nacionalinés erdvés ribas. Dél skirtingy ideologiniy ir politiniy prielaidy bei pasaulézit-
ry nacionalinés erdvés apibrézimai gali skirtis, taciau tai néra esminis momentas. Kitas
zingsnis yra nacionalinés erdvés supratimo jtvirtinimas, vykdomas jvairiausiais budais:
per spauda, literattira, vadovélius, Zemélapius ir t. t. Jo eigoje su tam tikra teritorija susie-
jamos nacionalizuojamos ar jau nacionalizuotos zmoniy grupés, taip pat projektuojamos
nacionalinés valstybés ar autonominio vieneto sienos. Ne visai korektiskai §iuos procesus
galima jvardyti kaip teoring nacionalinés erdvés kodifikavimo dalj. PraktiSkai jgyvendin-
ti suformuluoty idéjy iki pat Pirmojo pasaulinio karo pabaigos imperijy dominuojamoje
Europoje buvo tiesiog nejmanoma.

Situacija i§ esmés pasikeité po karo. Subyréjus Europos imperijoms atsirado daugybé
nacionaliniy valstybiy su savo nacionaliniais projektais, judéjimais ir erdvés suvokimais.
Nors teorizuoti niekas nenustojo, atsirado galimybé praktiskai jgyvendinti suformuotas
id¢jas. Jau minétas istorikas F. K. Jeschke savo tyrime bando atskleisti, kaip tarpukario
Cekoslovakijoje buvo jgyvendinamas kitas nacionalinés erdvés kodifikavimo etapas —
nacionaliné erdvé jtvirtinama praktiskai. Jo metu fiziniame ir diskurso lygmenyse Ce-
koslovakijos valstybés teritorija buvo ,,daroma‘ ¢ekoslovakiska. Antrindamas istorikams
Karlui Schlogeliui ir Dirkui van Laakui, F. K. Jeschke pagrindinj vaidmen;j suteiké in-
frastruktiirai, kuri, pasak minéty istoriky, yra politinés galios struktiira ir jrankis. Savo
tyrime F. K. Jeschke démesj sutelké j gelezinkelj, kuris po Pirmojo pasaulinio karo net
liberaliausiose vakary valstybése sugrjzo j tiesiogine valstybés kontrole ir visg tarpukario
laikotarpj i$liko modernumo ir pazangos simboliu. Jo teigimu, visa Cekoslovakijos naci-
onaliniy geleZinkeliy veikla visuose visuomenés lygmenyse buvo samoningai naudojama
puoseléjant nacionalinj projekts.

Gilinantis j F. K. Jeschke’s tyrima, galima kelti pagrjsta klausimg, ar toks poZzitiris j
gelezinkelius néra perdém holistiSkas, taciau paneigti pagrindinius jo teiginius gana sun-

!'Straipsnyje cituojama F. K. Jeschke’s Londono universiteto koledze apginta disertacija: F. K. Jeschke,
Iron Landscapes Nation-Building and the Railways in Czechoslovakia, 1918—1938, London, 2016. Disertacija
prieinama internetu: https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1476693/ [zr. 2022 03 01]. Nezymiai pakoreguota
disertacija buvo iSleista kaip monografija: F. K. J e s c hk e, [ron Landscapes National Space and the Railways
in Interwar Czechoslovakia, Oxford, New York, 2021.
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ku. Nors Cekoslovakijos nacionalinis projektas buvo labai specifinis, siekiant i§ dviejy
tauty sukurti vieng nacionaling valstybe, negalima teigti, kad jis buvo isskirtinis. Analo-
gijy su Cekoslovakijos ir kitomis po Pirmojo pasaulinio karo atsiradusiomis valstybémis
gausu. IS esmés visos jos buvo XIX a. vykusiy nacionaliniy judéjimy rezultatas, daugelis
ju paveldéjo infrastruktiirg i§ vienos ar keliy imperijy, kai kuriy valstybiy viduje ir arti-
miausioje kaimynystéje jautési tautiné jtampa. Visa tai leidZia kelti panaSius klausimus
apie infrastruktiiros, o tiksliau — transporto infrastruktiiros naudojima kodifikuojant kity
valstybiy nacionalines erdves.

Siame straipsnyje keliami panasiis klausimai apie Pirmaja Lietuvos Respublika. Bus
bandoma atsakyti, ar gelezinkeliai buvo naudojami nacionalinés erdveés jtvirtinimui, jei
taip, tai kokiu buidu ir kokiy rezultaty tokia panauda davé? Tyrimas remsis aptariamojo
laikotarpio periodine spauda ir archyviniais Saltiniais. Lietuviskoje istoriografijoje nagri-
néjami erdvékiiros klausimai démesio sulauké tik ankstesnio, tautinio atgimimo, ir iki-
karinio laikotarpio kontekste?. Specifiné transporto tema, démesj kreipianti j kitus aspek-
tus, placiau nagrinéta ankstesniuose straipsnio autoriaus tyrimuose?® ir keliose atskirose
monografijose®. Jau kelis kartus minéto istoriko F. K. Jeschke’s tyrimas naudojamas kaip
potencialus erdvékiiros procesy supratimo ir vertinimo modelis.

Gelezinkeliy perémimas ir fizinis nepriklausomybés jtvirtinimas

1918 m. spalio 28 d. Vaclovo aikitéje Prahoje kunigas Isidoras Zahradnikas pasaké
audringg kalba, kuri yra laikoma Cekoslovakijos nepriklausomybés paskelbimu. I§ karto
po jos prasidéjo nacionalinés Cekoslovakijos erdvés kiirimo darbai. Juose gelezinkeliai
atliko kertinj vaidmenj®. I§ karto po kalbos I. Zahradnikas nuvyko j artimiausia tuometine
Pranciskaus Juozapo gelezinkelio stotj, kurioje nacionalinés tarybos vardu jsaké visose
gelezinkelio stotyse paSalinti Austrijos-Vengrijos imperijos simbolius ir i$platinti telegra-
ma apie naujos valstybés sukiirima.

Cekoslovakijos valstybeés teritorijos jtvirtinimas uZsitesé kelis ménesius, ir geleZinke-
liy vaidmuo $iuose procesuose buvo aiskiai suvokiamas. Cekoslovakijos valdzia jau spa-
lio 30 d. patvirtino gelezinkeliy valdyba, lapkri¢io 2 d. jkuiré gelezinkeliy ministerija, o

2Pavyzdziui: V. Petronis, Constructing Lithuania: Ethnic Mapping in Tsarist Russia, ca. 1800—1914,
Stockholm, 2007 arba Spatial concepts of Lithuania in the long nineteenth century, ed. D. Stalitinas, Brighton,
2016.

3A. Zirlys, Pirmosios Lietuvos Respublikos gelezinkeliy politika: priezastys, tikslai, pasekmés. Magis-
tro baigiamasis darbas. Vilnius, 2018.

‘Pvz.,G.Kasparavicius, Nemunas Lietuvos gyvenime 1918—1990 metais, Vilnius, 2018.

SF. K. Jeschke, min. veik., p. 77-89.
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uZ ryztingus veiksmus spalio 28 d. pirmuoju geleZinkeliy ministru paskyré I. Zahradnika.
Tuo paciu metu gelezinkeliuose ir aplink juos kiirési pagrindiniai pasipriesinimo Ceko-
slovakijai centrai — Siaurin¢je Bohemijoje vokieciy ir dabartinéje Slovakijoje vengry. Ne-
paisant to, per kelis ménesius su kariuomenés pagalba pasiprieSinimg numal$inti pavyko,
0 1919 m. Paryziaus taikos konferencijoje buvo patvirtintos beveik visos Cekoslovakijos
teritorinés pretenzijos, kurios, be kita ko, buvo nulemtos strateginiy gelezinkelio linijy ir
mazgy?®.

1918 m. pabaigoje, po Vokietijos kapituliacijos Pirmajame pasauliniame kare pa-
skyrus pirmajj Lietuvos ministry kabineta, atsirado galimybé praktiskai jgyvendinti lie-
tuviskos nacionalinés erdvés idéjg. Vis délto susisiekimo ministro pirmajame Augustino
Voldemaro ministry kabinete nebuvo, o jo funkcijas atlikti turéjo finansy, prekybos ir
pramonés ministras Martynas Y ¢as, kuris dél savo valstybinés veiklos daugiau démesio
susisiekimui skirti nepajégé. Tik ty paciy mety gruodzio 15 d. susisiekimo ir gelezinkeliy
reikaly tvarkymas buvo pavestas keturiems inzinieriams’: Jurgiui Ciurliui, Benediktui
Tomasevi¢iui, Jonui Simolitinui ir A. Rachlin-Rumiancevui, kurie sudaré bisimos Susi-
siekimo ministerijos branduolj ir pradéjo susisiekimo sistemos perémima.

Vokie¢iy kariné ir civiliné administracija sausumos ir vidaus vandens kelius Lie-
tuvos valdziai perdavé be didesniy problemy. Gelezinkeliy perémimas, ypac po to, kai
Antantés valstybés pasitelké Vokietijos kariuomeng potencialiai komunizmo plétrai stab-
dyti, strigo. Lietuvos teritorijoje buvusius gelezinkelius tuo metu administravusios vo-
kiec¢iy Kariskyjy gelezinkeliy 5-oji ir 8-0ji direkcijos gelezinkeliy perdavimg vilkino,
argumentuodamos, kad gelezinkeliai yra gyvybiskai svarbis jy kariuomenés veikimui,
be to, Lietuva yra per silpna uZztikrinti jy infrastruktiiros sauguma®. Tokiu badu iki 1918
m. pabaigos Lietuva i§ vokie¢iy kontrolés perémé tik keliy mazos reik§més siauryjy ge-
lezinkeliy linijy valdyma. Verta pabrézti, kad siaurasis gelezinkelis Lietuvoje dél savo
geografinés lokacijos, atsiradimo aplinkybiy ir nevienareikSmisko valdZios poziiirio ] jj
didesnés reikSmes nejgavo visg valstybingumo laikotarpj.

Kariné vokie¢iy administracija ne tik sieké kuo ilgiau savo valdzioje islaikyti ge-
lezinkeliy kontrole, bet ir spaudé Lietuva perduoti jai po lietuviy kariniy veiksmy pries§
Raudonaja armija perimtos linijos Radviliskis—Panevézys kontrolg®. Susisiekimo ir Kras-
to apsaugos ministerijos tokiam vokie¢iy spaudimui nepasidavé!?. Tvirta lietuviy ir pa-

®Ten pat, p. 88.

" Susisiekimo Ministerijos 1937 mety metrastis, Kaunas, 1938, p. 39.

8 Pranclizy misijai Lietuvoje, 1919-06-19, Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA) f. 386,
ap. 1,b. 4, 1. 146v.

°[Susisiekimo Ministro rastas] Generaliniam Vokie¢iy Valstybés Jgaliotiniui Lietuvoje, 1919-06-21, ten
pat, 1. 120-120av.
1Vokie¢iy 5-ajai Kariskai Gelezinkeliy Direkcijai, 1919-06-04, ten pat, 1. 104.
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sikeitusi Antantés pozicija bei artéjantis galutinis vokieciy pajégy iSvedimas i§ Lietuvos
lémé tai, kad 5-oji Kariskyjy gelezinkeliy direkcija kapituliavo ir 1919 m. liepos 4 d.
buvo pasiraSyta sutartis!!, pagal kurig visi direkcijos zinioje buve gelezinkeliai buvo per-
duoti Lietuvai.

Liepos 6 d. i§ KaisSiadoriy gelezinkeliy stoties j Radviliskj pajudéjo pirmasis traukinys
su Lietuvos véliava. Si data laikoma oficialia Lietuvos gelezinkeliy veiklos pradzia'? ir
galéty biiti simboliné nacionalinés erdvés fizinio kodifikavimo jzanga. Zinoma, tiek vals-
tybés teritorijos, tiek nacionalinés infrastruktiros kiirimas 1919 m. liepg nesibaigé. Tais
paciais ir kitais metais nepriklausomybé bei gelezinkeliy infrastrukttros kontrolé buvo
jtvirtinta kovose prie§ sovietus ir bermontininkus. Verta paminéti, kad pagrindinés kovos
vyko aplink didelius gelezinkelio mazgus ir linijas — Radviliskj, Panevézj, Daugpil;.

Akivaizdu, kad gelezinkeliy perémimas Lietuvoje uZzsitesé, taciau negalima teigti,
kad nebuvo suvokta jy reikSmé Lietuvai. GeleZinkelio nauda ir svarba kare buvo suvokia-
ma jau nuo XIX a. vidurio". Nuo pat 1919 m. pavasario lietuviy valdomose gelezinkeliy
stotyse ir visuose jy ruozuose veiké karo padétis, numatyta ,,Ypatinguose valstybés ap-
saugos jstatuose*“!*. Ty paciy mety lapkritj Lietuvos geleZinkeliai militarizuoti'®. Pagrin-
dinis militarizacijos siekis buvo ,,i§judinti ir priversti pakankamai sklandziai veikti visa
susisiekimo traukiniais sistemg“!® pirmiausia kariniams, o paskui ir civiliniams tikslams.

Zinant nepriklausomybés kovy baigtj, galima teigti, kad geleZinkeliai svariai prisi-
déjo jtvirtinant nepriklausomybe, ir tai jau yra gana didelis indélis | nacionalinés erdvés
uztikrinimg. Ta¢iau dideli i$Stikiai jos kodifikavimo darbe dar tik lauké, kai 1920 m. buvo
prarastas Vilniaus, o 1923 m. prijungtas Klaipédos krastas.

Vilniaus ir Klaipédos problemos: tarptautinis geleZinkeliy ,,uZtaisas“

1920 m., pazeisdama Suvalky sutarties saglygas, Lenkija uzémé Vilniaus krasta. Po ke-
leriy mety ¢ia jkurta pseudovalstybé buvo prijungta prie Lenkijos Respublikos, 0 1923 m.
Tauty Sgjunga patvirtino Lenkijos rytines sienas, taip i§ esmés paneigdama Lietuvos pre-
tenzijas j istoring istorinés valstybés sosting. Zinoma, tai buvo didelis ideologinis smiigis

1 Lietuvos sutartys su svetimomis valstybémis. 1919—1929, t. 1, Kaunas, 1930, p. 6.

12 Lietuvos gelezinkeliy pirmasis desimtmetis, Kaunas, 1929, p. 3.

BE. A. Pratt, The rise of rail-power in war and conquest. 1833—1914, London, 1916, p. 1-13.

14Ypatingieji valstybés apsaugos jstatai, Vyriausybés Zinios (toliau — VZ), 1919, nr. 4, p. 1-2.

5[Isakymas Lietuvos kariuomenei nr. 191, paragrafas nr. 1], ten pat, 1920, nr. 19, p. 6.

M. K uodys, Karo padéties Lietuvos gelezinkeliy zonoje funkcionavimas 1919-1926 m., Karo archy-
vas, t. 23,2008, p. 224.
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Lietuvai, kurios valstybingumo idéja rémési istorinés Lietuvos patirties interpretacija. Tai
turéjo neigiamy pasekmiy ir transporto infrastruktiirai. Pirmiausia fronto, véliau — demar-
kaciné ir administraciné linijos atkirto Lietuva nuo Sankt Peterburgo—VarSuvos magistra-
linés gelezinkelio linijos, taip pat nuo Nemuno aukstupio.

Tokioje situacijoje 1§ esmés atsiskleidé transporto infrastruktiiros, ypa¢ imperinés,
kokig paveldéjo Lietuva, paradoksas, t. y. tuo pat metu egzistuojantis nacionalinis ir tarp-
tautinis jos pobudis. Nacionaliné infrastruktiira tgsiasi tik iki valstybiniy riby, kur susidu-
ria su kitos valstybés nacionaline infrastruktiira. Cia — lietuviska Laizuvos gelezinkelio
stotis, o uz keliy kilometry — latviska Rengés. Nepaisant to, jokiy fiziniy barjery tarp na-
cionaliniy infrastruktliry nebuvo (jei barjerais nelaikysime netolygios ar nepakankamos
plétros). Aisku, jy imperijos viduje ir negaléjo biiti, taciau jie savaime neatsirado ir iSdy-
gus nacionalinéms valstybéms su savo sienomis. Vaziuodami i§ Laizuvos Rengés link j
sieng niekas neatsitrenké. Judant toliau pasiekiama ir estiSka Narva, dar toliau — rusiskas
Sankt Peterburgas ir taip tolyn iki pat gelezinkelio linijy pabaigos. Nemuno tékmé ties
administracine linija irgi nebuvo sustabdyta.

Taigi, transporto infrastruktlira savaime turéjo pripazinta nacionalizuojantj ir in-
tegruojantj uztaisa, taip pat savo prigimtimi buvo tarptautiné ir kosmopolitiSka. F. K.
Jeschke’s teigimu, gelezinkeliy kaip tuo metu pagrindinés infrastruktiiros dvilypumas sau
nepriestaravo, veikiau tai buvo skirtingos tos pa¢ios monetos pusés'’. Pasak istoriko, kos-
mopolitiska Cekoslovakijos gelezinkeliy prigimtis buvo i§naudojama nacionalinio mito
ktrimui ir ¢ekoslovakiskos erdvés jtvirtinimui platesnéje tarptautingje auditorijoje. Tai,
kad gelezinkeliy ir kitos infrastruktiiros nepaiso valstybiniy sieny, problema tampa tada,
kai pacios sienos yra problemiSkos. Biitent taip buvo Vilniaus krasto atveju.

Beveik visg tarpukario laikotarpj Lietuvos valdzia laikési nuostatos, kad judéjimo per
demarkacing linijg, i§skyrus specifinius ir kontroliuojamus atvejus'®, neturéty buti. Visa
navigacija Nemunu buvo uzdrausta, o gelezinkelio linija tarp KaiSiadoriy Lietuvoje ir
Lentvario Lenkijoje nuardyta. D¢l Sio veiksmo Lenkijos spauda Lietuva ir ypac ministrg
pirmininkg A. Voldemarg vadino barbarais — visa civilizuota Europa gelezinkelius tuo
metu dar staté, o Lietuvoje jie buvo ardomi. Tokia ideologiné Lietuvos nuostata kirtosi
ne tik su kosmopolitiSku transporto infrastruktiiros pobtiidZiu, bet ir su pacios Lietuvos
tarptautiniais veiksmais. 1921 m., neabejotinai siekiant kuo didesnio tarptautinio pripazi-
nimo, Lietuvos atstovai dalyvavo tarptautinéje konferencijoje Barselonoje, kurioje buvo
priimta laisvo tranzito konvencija. Pati konvencija Lietuvoje neratifikuota, taciau jos pa-
matiniai désniai buvo pakartoti ir aiskiai jvardyti Klaipédos krasto konvencijoje, kurig

7F. K. Jeschke, min. veik., p. 31-40.
8Plagiau: L. NekraS§as, Tarp Lietuvos ir Lenkijos padalyti Tikiai: Lietuvos tikininky problemos ir jy
interesy gynimas 1923—-1939 metais, Lietuvos istorijos studijos, t. 46, 2020, p. 67-81.
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Lietuva ratifikavo 1924 m. liepa. Praktinis $iy tarptautiniy jsipareigojimy jgyvendinimas
kai kuriuose valstybés sluoksniuose buvo suprantamas kaip ekonominé biitinybé, taciau
vie$oji nuomone itin ideologizuotu klausimu 1émé Vytauto Petrulio, ilgamecio finansy
ministro ir ministro pirmininko, bandziusio §j klausimg spresti, politinés karjeros baigtj'.
Lenkija savo ruoztu taip pat kélé §j tarptautiniy jsipareigojimy klausimg. Dvisalés dery-
bos jokiy rezultaty nedavé ir abi puses nuvedé j Tarptautinj teisingumo teisma, kurioje
Lietuva sugebéjo apginti savo interesus, o kartu nustaté ir tarptautinj precedentg®. Iki
pat diplomatiniy santykiy uzmezgimo 1938 m. demarkacinés linijos negaléjo kirsti joks
transportas.

Vilniaus krasto atveju infrastruktiira ir transportas buvo aktualiis tiek, kiek reikéjo
juos sustabdyti, o Klaipédos krasto lietuviska infrastruktiira nepalieté. Navigacija Nemu-
nu buvo praéjusio amziaus reliktas, taip pat ja daugiausia uzsiémé ne lietuviai, o vokie-
¢iai. Lietuviy ideologiné nuostata uZverti Nemuna navigacijai i§ Vilniaus krasto 1émé ir
tai, kad Nemuno zemupyje nebuvo ir nuo seno sielininkyste uzsiimanc¢iy Gardino apy-
linkiy gyventojy. Vietiné gelezinkeliy infrastruktiira, santykinai i$plétota vokie¢iy dar
XIX a., su imperine rusy gelezinkeliy infrastruktiira pa¢iame Klaipédos kraSte nesijungé.
Reikia pabrézti, kad prie§ pat Pirmajj pasaulinj karg ir jo metu geleZinkeliy tinklas tiek
Klaipédos kraste, tick okupuotoje Lietuvos teritorijoje prapléstas, taciau visi plétros dar-
bai buvo orientuoti j vokieciy karinius tikslus ir vedé link Latvijos teritorijoje nusisto-
véjusios fronto linijos. Taip karo metais Lietuvoje atsirado linija, i§ Klaipédos vedusi j
Priekule Latvijoje ir i§ Lauksargiy per Taurage Siauliy ir Radviliskio link®'. Pirmaja linija
1 Klaipéda i§ Lietuvos trauke Klaipédos sukilimo dalyviai, o antroji linija buvo tokia eko-
nomiskai neracionali, kad net prisijungus Klaipédos krasta i Klaipédos uosta lietuviska
produkcija traukiniais buvo gabenama per Latvija.

Taigi, Vilniaus krastas nuo lietuviskos infrastruktiiros buvo atskirtas sgmoningai. Tai
irgi galima laikyti savotisku nacionalinés erdvés kiirimo procesu. Fizinis Vilniaus ne-
pasiekiamumas deél nuardyty bégiy, nepaisant to, kad pirmiausia jie nuardyti Lietuvos
puséje, amplifikavo beveik visur ir visada deklaruotg $tkj ,,Mes be Vilniaus nenurim-
sim®. Tiesa, Vilniaus krasto praradimas erdvékiiros problema daré labiau teorine, o ne
praktine, todél infrastruktiira Siuo atveju neteko savo reik§més. Tuo paciu metu nuo seno
susikloséiusi Klaipédos krasto atskirtis buvo nepageidaujama problema. Dar prie§ Klai-
pédos sukilimg ir kraSto prijungimg Lietuvos politikai, reikSdami pretenzijas j jj, nuolat
mingjo ir pabrézé Lietuvos kaip natiiralaus ekonominio uznugario reikSme¢ Klaipédos

19V, Z alys, Lietuvos diplomatijos istorija (1925-1940), t. 1, Vilnius, 2007, p. 47-61.

2Placiau: R. Satkauskas, Tarptautinis teisingumas ir Lietuva: Lietuvos bylos Nuolatiniame tarptau-
tinio teisingumo teisme, Vilnius, 2008, p. 59-71.

2], Kutka, GelezZinkeliy atstatymo darbai Lietuvoje 1914—1918 m., Kaunas, 1931, p. 24-26.
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uostui. Zinoma, Lietuva tokiuose pareiskimuose buvo jsivaizduojama mazy maziausiai
su Vilniaus krastu ir laisva prieiga prie Nemuno aukstupio. Akivaizdu, kad reali situaci-
ja buvo priesinga ir prijungus Klaipédos kraSta uostui suteiktas uznugaris nebuvo toks
didelis. Taip pat pasidaré aisku, kad abipusés priklausomybés santykis i§ esmés pasikei-
té, t. y. Klaipédos uostas buvo gyvybiskai svarbus Lietuvai, o ne atvirk§ciai. Galiausiai
Klaipédos krastas ir Lietuva aiskiai skyrési kulttriskai, tai lémé ilgas gyvenimas dviejose
labai skirtingose imperijose. Siekiant uzglaistyti Sias problemas, jau pirmaisiais valsty-
bingumo metais buvo kuriami planai ir projektai, siekiant per gelezinkeliy infrastrukttirg
organiskai prijungti Klaipéda prie Lietuvos.

GeleZinkeliy plétros projektai: tarp nacionalinés politikos ir ekonominiy interesy

Po Pirmojo pasaulinio karo Cekoslovakija i§ buvusios Austrijos-Vengrijos imperi-
jos paveldéjo daugiau nei 13 takst. kilometry gelezinkelio linijy*. Tiesa, dél dualistinio
buvusios Habsburgy monarchijos pobiidzio §is tinklas buvo nevienalytis. Austriskojoje
imperijos dalyje gelezinkeliy plétra buvo vykdoma kuriant kelis gelezinkeliy centrus,
pavyzdziui, Vienoje ir Prahoje. Vengriskojoje dalyje gelezinkeliai buvo centralizuojami
Budapesto link?. Cekoslovakija, susikiirusi §iy dviejy imperijos daliy sankirtoje, sieké i§
atskiry imperijos gelezinkeliy sukurti vieng nacionalinj gelezinkeliy tinkla.

Visy tarpukario laikotarpj kurty ir jgyvendinty Cekoslovakijos gelezinkeliy plétros
projekty idéjinis pagrindas buvo garsaus ¢eky ekonomisto ir geografo, save ne be pa-
grindo titulavusio Cekoslovakijos sieny tévu, Viktoro Dvorsky’io idéjos. I§ esmés jis
inspiravo Cekoslovakijos nacionalinj projekta, pagal kurj j Cekijos nacionaline erdve
jtrauktos buvusios Vengrijos dalys — Slovakija ir Uzkarpaté. V. Dvorsky’io manymu, Ce-
kai ir slovakai sudaré bendra tauta ar nacijg ne dél kalbos ar tautybés, kaip mané kiti
nacionaliniai veikéjai, bet dél bendros kilmés ir gyvenimo tam tikroje geografinéje er-
dvéje?. Jis neneigé ¢eky ir slovaky skirtumy, taciau mané, kad juos nulémé ilgai truku-
sios gyvenimo patirtys i§ esmés skirtingose valstybése, nors ir vienoje imperijoje. Pasak
V. Dvorsky’io, samoningai jgyvendintas transporto jung€iy trukumas Siuos skirtumus tik
isryskino. Sios problemos sprendima, kurj F. K. Jeschke laiko intelektinés vokie&iy eko-
nomisto Friedricho Listo tradicijos dalimi, V. Dvorsky pasitilé 1923 m. veikale ,,Politinés
geografijos ir Cekoslovakijos valstybés principai*®. Jis sitilé nutiesti centrinj Cekoslova-

2F. K. Jeschke, min. veik., p. 20.
2 Ten pat, p. 93.
*Ten pat, p. 50.
»Ten pat, p. 41.
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kijos gelezinkelj, kuris j valstybés gyvenima, pirmiausia ekonominj, jtraukty ir Slovakijg
su Uzkarpate.

1919 m. Valstybés Tarybai pristatydamas pirmosios vyriausybés deklaracija, Augus-
tinas Voldemaras kuiré idiliska Lietuvos vaizdinj:

Lietuva pavirsta j didelius laukus ir sodnus, grazias pievas, tarp kuriy iSmétyti grazs,
paskende zalumoj fikininky namai. Viensédziai ir miesteliai suristi lygiais kaip delnas keliais.
Krastas iSraiZytas geleZinkeliais. | visas Lietuvos puses lengva ir greita, ir pigu nuvaziuotiZ.

Faktiné situacija i§ esmés skyrési ne tik dél besitesianciy nepriklausomybés kovy.
Labai greitai suprasta, kad Lietuvos gelezinkeliy tinklas nepakankamas. Pirmuosius jo
plétros projektus dar 1919 m. pradéjo brandinti ilgametis ministras pirmininkas, finansy,
prekybos ir pramonés bei susisiekimo ministras Ernestas Galvanauskas. Pirminis jo tiks-
las buvo gerinti Lietuvos ekonoming padétj. Jo teigimu, ,,valstybei priklausancios jmonés,
ypaé gelezinkeliai [turi biiti] valstybés pajamy Saltinis“?’. Pajamas gelezinkeliams turéjo
uztikrinti tranzitiniy kroviniy gabenimas per Lietuvos teritorijg. Dél to E. Galvanauskas,
1922 m. pristatydamas naujo ministry kabineto deklaracija, pabrézé, kad Lietuvos keliy,
o ypac gelezinkeliy tinklas ,,néra pritaikintas miisy krasto ekonominéms ir geografinéms
ypatybéms, [...] gamybos kélimo reikalams*“?, todél jis bus ple¢iamas ,,[papildant] esama
sistemg naujomis, gal labiau vietinés svarbos linijomis®, taip pat atsizvelgiant j tranzitg
tarp Europos ryty ir vakary®.

Labai greitai E. Galvanausko idéjoms jgyvendinti parengtas ekonomiSkai angazuotas
gelezinkeliy plétros projektas®. Jame numatytos trys darby grupés, suskirstytos pagal
svarbg. Pirmoji ir svarbiausia darby grupé turéjo iSnaudoti Lietuvos geografine padétj,
kuri 1émé¢, jog ,,Lietuvai skirta biiti tranzito Salimi tarp dviejy didziausiy rinky: Vakary
Europos ir Rusijos‘!. Tranzito atsiradimg turéjo lemti artéjanti Genujos konferencija, ku-
rioje viltasi padéti pamatus Europos tikio atstatymui. Vienas i§ numatomo tranzito keliy
i§ Vokietijos j Rusijg ir atvirk§ciai, remiantis projekto aiSkinamuoju rastu, jau galimas,
nes Lietuvoje esanciy linijy pakanka tokiam susisiekimui vykdyti per Rokiskj—Pane-
vézj—Kédainius—Kaung. Antroji linija, kurig reikéty nutiesti, turéjo sujungti nejvardyta
Lietuvos jiiry uosta su keliais j dabartine Baltarusija ir Ukraina. Si linija turéjo eiti per
Svengionélius, Ukmerge, Lyduvénus, Plunge, galbiit Palangg ir Sventaja. Ja papildyti

2 Lietuvos Taryba ir nepriklausomos valstybés atkirimas 1914—1920 mety dokumentuose, sud. A. Eidin-
tas ir R. Lopata, Vilnius, 2017, p. 612.

7G. Galva, Ernestas Galvanauskas: politiné biografija, Cikaga, 1982, p. 131.

8 Steigiamojo Seimo darbai, Kaunas, 1922, sas. 35, p. 34.

2 Ten pat.

30 Zinios ir samatos i$plétimui ir pagerinimui Lietuvos geleZinkeliy ir rysiy ir priruogimo uosto, LCVA,
f. 386, ap. 1, b. 287.

3! Paaiskinimas prie projekto i$plétojimo gelezinkeliy tinklo Lietuvos Respublikos, ten pat, 1. 1.
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turéjo jau egzistuojantis gelezinkeliy tinklas ir dar viena nauja, j Suvalkijos ekonominj
prijungimg orientuota gelezinkelio linija Alytus—Kazly Riida—Sakiai-Tauragé—Tel3iai.

Labai greitai paaiskéjo, kad pirmasis plétros projektas yra nejgyvendinamas ir netgi
neperspektyvus. 1922 m. Genujos konferencija liikes¢iy nepateisino, o 1920 m. jvykes
Vilniaus krasto praradimas ir Lietuvos pozicija jo atzvilgiu uzdaré kelius j buvusios im-
perijos gilumg. Nepaisant to, pirmajame projekte suformuota gelezinkeliy kaip krasto
ekonomikos gaivinimo jrankio funkcija liko gaji. 1923 m. prijungus Klaipédos krasta,
Salia Sios funkcijos atsirado papildoma — integraciné. Lietuvos tikis per gelezinkelius,
vedancius j Klaipéda, turéjo biti integruotas j pasauline rinka, tuo pat metu, Lietuvai
vykdant aktyvig ekonoming veikla, Klaipéda tur¢jo integruotis i Lietuva. Taip i§ esmés
pakartota F. Listo dar XIX a. suformuluota mintis, kad ekonominé valstybés vienybé yra
tokia pat svarbi kaip ir kalbiné ar kulttriné®2.

1922-1924 m. diskutuojant, kaip jgyvendinti Sig dvipus¢ integracijg, parengtas dar
vienas gelezinkeliy plétros projektas®’. Jame buvo numatytos 3 naujos linijos, kurios visg
Lietuvos tikj turéjo nukreipti j Klaipéda: Siaurés Lietuvoje — Siauliai—~Amaliai—Tel$iai—
Kretinga, Vidurio Lietuvoje — Kédainiai-Lyduvénai—Klaipéda ir Piety Lietuvoje — Kaz-
ly Riida—Sakiai—Jurbarkas—Tauragé. Lietuvos inZinieriai perspektyviausia, patogiausia
ir pigiausia laiké Vidurio Lietuvos linijg, veikiausiai dél to, kad ji buvo greiciausia ir
trumpiausia jungtis tarp Kauno ir Klaipédos. Vis délto, ieSkant finansavimo galimybiy
Anglijoje, §] sumanymg teko atmesti. Britai neneigé ekonominio (jy poziliriu — svar-
biausio) linijos potencialo®, taciau jie paisé Klaipédos konvencijos ir statuto nuostaty,
ginanéiy krasto autonomines teises, reglamentuojanéias krasto kelius. Sios nuostatos lei-
do Lietuvos susisiekimo ministerijai kontroliuoti kraste esancias plaiyjy geleZinkeliy
linijas, taciau siauruosius gelezinkelius paliko buvusiems savininkams (iki pat ketvirto
desimtmecio pabaigos jos priklausé akcinei bendrovei, jsikiirusiai Karaliauciuje), o plét-
rg — direktorijai.

Taciau norima tikslg realizuoti galéjo ir dvi kitos projekte numatytos linijos, dél kuriy
finansavimo E. Galvanauskas su Anglija deréjosi jau nuo 1921 m. Derybos buvo sékmin-
gos ir 1924 m. jis Seimui pateiké projekta, kurj pats laiké , principaliniu Vyriausybés
ekonominés politikos klausimu‘*. Deja, Seimo ir vyriausybés nuomongs i§siskyré. Sei-
mas, svarstydamas naujg biudzets, kritikavo visus plétros projekto aspektus. Pagrindinis
projekto kritikas Jonas Vailokaitis daugiausia démesio skyré finansinei jo pusei. Jo teigi-

32F. K. Jeschke, min. veik., p. 61.

33The Economic Union of the Memel Territory and Memel Port with Lithuanian Major, LCVA, f. 386,
ap. 1, b. 340.

34 Seimo stenogramos, Kaunas, 1924, 91-asis posédis, p. 8.

3@G. Galva, min. veik., p. 275.

112



mu, Lietuvai potencialios 120 milijony lity siekiancios paskolos nasta biity per didelé, o
naudoti perteklines valstybés 1éSas netikslinga. 1924 m. birzelj Seimas nubalsavo pries*.

E. Galvanausko aplinkoje sukurtas gelezinkeliy projektas zlugo, o jis pats atsistaty-
dino i§ ministro pirmininko pareigy ir ilgam pasitrauké i§ aktyvaus politinio gyvenimo.
Nors dideliy gelezinkeliy plétros projekty iki pat valstybingumo pabaigos nebebuvo, po-
reikis plésti gelezinkeliy tinkla, sujungti Lietuva ir Klaipéda iSliko. 1924-1926 m., i§
valstybés biudzeto skyrus 7,7 mln. lity, nutiesta 56 km ilgio gelezinkelio atkarpa tarp
Amaliy ir Tel8iy?’, tikintis, kad artimiausiu metu pavyks jg pratesti dar 71 km iki Kre-
tingos. Dél specifiniy techniniy reikalavimy ir poreikiy likusios dalies statyba turéjo kai-
nuoti mazdaug 23 mln. lity. Neradusi tiek pinigy, vyriausybé 1928 m. pradéjo ieskoti uz-
sienio kredity. Procesas uzsitgsé ir tik 1930 m. sausj pavyko sudaryti priimting sutartj su
dany bendrove Hojgaard & Schultz®®, kuri neseniai buvo baigusi statyti du tiltus Kauno
mieste. Patys statybos darbai, kuriuos kiek véliau Susisiekimo ministerija jvardijo ,,di-
dziausiu per 20 Lietuvos nepriklausomybés mety [atliktu] darbu‘®, uzsitesé iki 1932 m.
rudens ir atsiéjo 22,5 min., o ne numatytus 17,7 mlin. lity*. Pragjus beveik deSimtmeciui
po Klaipédos sukilimo, atsirado galimybé i§ Kauno j Klaipéda nuvaZziuoti traukiniu trum-
piausiu ir tiesiausiu keliu, nekertant valstybés sienos.

Taigi, E. Galvanausko aplinkoje subrende gelezinkeliy plétros projektai nuo trijy po-
tencialiy linijy susitrauké iki vienos jgyvendintos. Esminis jo tikslas buvo ekonominé
nauda tiek Lietuvai, tiek Klaipédai. TaCiau dar kartg perfrazuojant F. Lista, ekonominé
integracija buvo tiek pat svarbi kaip kultiiriné ar kalbiné. Taip pat gana aiSku, kad viena
integracijos forma galéjo sudaryti prielaidas kitai, ir akivaizdu, kad E. Galvanauskas tai
suprato. Siuo atveju tenka kelti klausima, ar vienas jgyvendintas projektas turéjo tiek pat
potencijos kaip trys, ir ar visos naujos linijos galimybés buvo iSnaudotos?

GeleZinkeliy Sventés ir architektiira: diskurso paieSkos

Galima teigti, kad naujy gelezinkelio linijy statybos Lietuvoje nebuvo iSpléto-
tos. Taip atsitiko ne dél valios ar poreikio trikumo, veikiau dél finansinés nastos. Ce-
koslovakija savo gelezinkeliy plétra irgi negaléjo dziaugtis. 1920 m. Cekoslovakijos
gelezinkeliy ministerija sudaré gelezinkeliy plétros projekta, kurio kertine asimi turéjo

36 Seimo stenogramos, Kaunas, 1924, 105-asis posédis, p. 26.

37 Susisiekimo ministerijos 1937 mety metrastis, 1918—1938, Kaunas, 1938, p. 62.

3% Naujo Telsiy—Kretingos gelezinkelio statymo reikalu, LCVA f. 386, ap. 1, b. 708, 1. 65-66.
3 Susisiekimo ministerijos 1937 mety metrastis, 1918—1938, p. 41.

“J. Jankevicius, Telsiy—Kretingos gelezinkelis, Technika, 1933, nr. 7, p. 397.

113



tapti V. Dvorsky’io jkvépta centriné Slovakijos linija. Projekte numatyta per penkerius
metus (1921-1925) nutiesti 673,5 km naujy gelezinkeliy*'. Preliminari projekto kaina
buvo 541 min. Cekoslovakijos krony. Taéiau per visg tarpukario laikotarpj, sekant pro-
jekto gairémis, i§ 15 numatyty gelezinkelio linijy pastatytos tik 9, ir né viena i$ jy per
numatytg penkeriy mety laikotarpj.

Nepaisant to, naujos geleZinkelio linijos sudar¢ prielaidas kitais biidais pateikti ¢e-
koslovakiSka naratyva. Vienas jy buvo iskilmingas naujy linijy atidarymas su pompastis-
komis kalbomis, vietiniy kolektyvy pasirodymais ir garbingy ¢ekoslovakisky vardy, pvz.,
Masaryk arba Stefanik, suteikimu stotims ar kitiems statiniams. Pasak F. K. Jeschke’s, to-
kios ceremonijos tapo praktinémis ¢ekoslovakiskumo ekspresijomis®. Kitas biidas buvo
specifinés architektiiros, kurig F. K. Jeschke laiko erdvine ideologijos iSraiska, plétoté
naujuosiuose gelezinkelio statiniuose. Tiesa, vieningos nuomonés apie architektiirines
israiskas Cekoslovakijoje aptariamuoju metu nebuvo ir F. K. Jeschke kelia pagrjsta klau-
simg, kg ir kam naujosios stotys turéjo reprezentuoti? Vieting specifing ir tradicing ar
centrine ir su modernizmu neabejotinai susijusig kultiira? Atvykstantiems j stotj ar i$ jos
isvykstantiems? Cekoslovakijoje ir naujosiose jos linijose buvo isbandytos abi prieigos,
tiek viena, tiek kit susiejant su ¢ekoslovakiSku naratyvu.

Kaip jau minéta, Kuziy—TelSiy—Kretingos geleZinkelio linijos statybos buvo tikriau-
siai didZiausias per visa nepriklausomybés laikotarpj jgyvendintas projektas. Pirmoji jos
atkarpa tarp Kuziy ir TelSiy atidaryta 1926 m. be iskilmingos ceremonijos, galbtt dél
tuometinés socialdemokraty valdzios. Taciau j TelSiy—Kretingos atkarpos atidaryma, be
prezidento Antano Smetonos, vyko beveik visas ministry kabinetas, auks$¢iausio rango
karininkai, jvairtis valdininkai ir mokslo atstovai. I8kiliy valstybés veikéjy delegacija
specialiu traukiniu i§ Kauno 1932 m. spalio 29 d. Telsiy link i§vyko ankstyva ryta, pake-
liui sustodama Keédainiuose ir Siauliuose. Tel$iuose delegacija pasitiko Tel$iy vyskupas
Justinas Staugaitis, skauty, Sauliy ir kity vietiniy organizacijy atstovai, taip pat blirys
smalsuoliy. TelSiuose prasidéjo isSkilmingy kalby maratonas, kurj vainikavo simbolinis
garvezio jvaziavimas j naujaja linija pro specialiai tai progai pagamintus vartus, ant kuriy
puikavosi uzrasas: ,,PER ZEMAITIJA | PLATUJ] PASAULJ“.

Delegacija, pasipildziusi Tel$iy vyskupijos atstovais, pajudéjo Kretingos link, pa-
keliui sustodama didesnése stotyse ir slényje prie Salantos supilto pylimo. Paskutiné
marsruto stotelé — Kretinga — pasiekta tik vélyva vakarg. Nepaisant to, stotyje delegaci-
ja pasitiko jvairiy organizacijy atstovai, buvo sakomos kalbos ir priimtas skauty, Sauliy
ir moksleiviy paradas. Galiausiai vakarg uzbaigé iSkilminga vakariené¢ Kretingos Pran-
ciSkony gimnazijoje, kurioje dar kartg pasisaké iskiliausi iSkilmiy sveciai, o paskutinés

4F. K. Jeschke, min. veik., p. 94.
“Ten pat, p. 93.
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prezidento A. Smetonos kalbos sveciai klausési atsistoj¢, lydédami jas griausmingomis
ovacijomis. Pasibaigus iSkilméms sveciai ] Kaung sugrjZo tuo paciu traukiniu.

Oficialus visos ceremonijos dalyviy sgraSas neskelbtas, taip pat neuzfiksuotos ir jos
metu pasakytos kalbos. Vis délto §j jvykj apzvelgé periodiné spauda. Tautininky oficiozas
»Lietuvos aidas®“, kuris linijos atidarymo apzvalgai skyré pirmajj puslapj®, tikriausiai
geriausiai perteiké oficialig ceremonijos idéja. Jg tiksliausiai apibréz¢ minétas uzraSas
vir§ simboliniy varty — ,,PER ZEMAITIJA | PLATUJ] PASAULJ“. , Lietuvos aide* visa
ceremonija yra pateikiama kaip simbolinis, tadiau galutinis Lietuvos ir Zemaitijos susi-
jungimas, iStaisantis istoring transporto jungCiy trikumo klaidg ir sudarantis galimybe
bendrai veikti valstybés labui. Tokie sentimentai tinkamai atrodyty XIX a. kontekste, kai
zemaitisko nacionalizmo ar separatizmo grésmé buvo bent teoriS$kai jmanoma. 1932 m.
jie atrodo keistai, ypac dél to, kad varty Kretingoje, pro kuriuos j Lietuvg ar Kaung bty
kvie€iami Zemaiciai, nebuvo. Be to, tokiu biidu ignoruojamas gana realus ir jau brestantis
antivalstybinis uztaisas Klaipédos kraste. Faktas, kad oficiali delegacijos kelioné baigé-
si Kretingoje, o ne Klaipédoje, natiiraliame ir originaliame Sios linijos pabaigos taske,
yra pateisinamas, taciau iskalbingas, o ,,Lietuvos aide* tik keliais Zodziais minima, kad
i8kilmeése Kretingoje dalyvavo ir kalbéjo Klaipédos krasto direktorijos pirmininkas Otto-
maras Schreiberis.

Siek tiek informacijos apie O. Schreiberio kalba apzvelgdamas jvykj atskleidé krik-
demiskas ,,Rytas“* ir valstie¢iy liaudininky ,,Lietuvos Zinios“#. Abu dienras¢iai daugiau
démesio skyré jiems aktualioms poteméms. ,,Ryte” pabréziamos vyskupo J. Staugaicio
i§sakytos mintys, taip pat antrojo Seimo reikSmé $io gelezinkelio jgyvendinimui. ,,Lietu-
vos Ziniose* kritikuojamas i§kilmiy ceremonigkumas. Abiejuose dienrad¢iuose leidziama
suprasti, kad direktorijos pirmininkas O. Schreiberis sveikina naujosios linijos atidaryma,
pabrézdamas Klaipédos ir Kauno suartéjimag ekonominiu atzvilgiu, tuo pat metu supo-
nuodamas, kad reikia daugiau pastangy asmeninio ir kultiirinio suartéjimo labui. Tikriau-
siai geriausiai, galblit netgi nesagmoningai situacijg apibréz¢é Sauliy ,,Trimitas, kuriame
teigiama, kad zemaiciai ir Klaipéda priartéjo prie Kauno. Nepaisant to, klausimas, ar
atsiradus naujai linijai Kaunas priartéjo prie Klaipédos, licka neatsakytas. Vis délto Sis
gelezinkelis vedé | pasaulj, o ne | Klaipéda arba i$ jos, kaip nurodé jau ne karta minétas
uZrasas virs varty.

,»Irimite” paskelbti teiginiai kelia dviprasmiskus klausimus apie Klaipédos kras-
to ir likusios Lietuvos suartéjima, o teiginiai apie linijos pastaty architekttirg yra gana
vienprasmiski. ,, Trimite* naujieji gelezinkelio pastatai jvardijami kaip unikalaus stiliaus,

 Per Zemaitija i platujj pasaulj, Lietuvos Aidas, 1932 m. spalio 31 d., nr. 248(1623) p. 1-2.
4 Telsiy—Kretingos gelezinkelio atidarymas, Rytas, 1932 m. spalio 31 d., nr. 231(2507) p. 2.
% Per Zemaitija i platyjj pasaulj, Lietuvos Zinios, 1932 m. spalio 31 d., p. 3.
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besiskiriantys nuo kity Lietuvos gelezinkeliy pastaty: ,,Tai jau ne rusy palikimo pastatai,
bet tikro lietuvisko charakterio §viesis ir linksmi trobesiai“®. Su tuo sutinka ir menoty-
rininké Iveta Dabasinskiené, kurios teigimu, naujosios gelezinkelio linijos architektiiroje
nebedominavo iki tol populiarus istorizmo ir plyty stilius*’. Nepaisant to, naujyjy pastaty
ir perstatytos Siauliy gelezinkeliy stoties architektiiroje dominavo standartizuoti ir gau-
siai dekoruoti modernizuoto neoklasicizmo statiniai, kuriuose derintas reprezentatyvu-
mas ir funkcionalumas. Standartizacija pati savaime néra problema, tac¢iau sensteléjusio
architektiirinio stiliaus pasirinkimas atrodo keistai. Tai ypac iSryskéja zinant, kad gelezin-
kelio pastatai baigti ketvirtojo deSimtmecio viduryje, jau pradéjus linija eksploatuoti, kai
Kaune jau kurj laika vyko modernizmo architektiiros bumas. Zinoma, provincijoje, kur
kiekvienas naujas miirinis pastatas galéjo atrodyti kaip su nepriklausoma Lietuva sietino
modernumo iSraiSka, neoklasicizmo pastatai galéjo atlikti tokig funkcijg. Tokiu atveju
kyla klausimas, kokia funkcijg jie atliko didesniuose miestuose ir miesteliuose, tokiuose
kaip Siauliai ar Tel§iai?

I. Dabasinskiené taip pat konstatuoja, kad

Kretingos—TelSiy—KuZziy gelezinkelio linijoje iSlikusios autentiskos keleiviy stotys ir juy
architektlira atspindi tuometinés jaunos Lietuvos valstybés ekonomines galimybes, politinius
siekius bei socialinius uzmojus, gerinant pilieCiy gyvenimg ir bandant vytis i$sivysciusias
Vakary Europos valstybes*.

Drasiai galima sutikti, kad pastaty standartizacijg ir gelezinkelio linijy plétrg tikrai
nulémé ekonominés Lietuvos galimybés. Taciau lieka neaiSku, kokius politinius siekius
ir socialines uzmacias, ypac susijusias su lietuviSkumo diegimu, atspindéjo naujosios
gelezinkelio linijos architektiira. Verta pabréZti tai, kad né vienam geleZinkelio objektui,
naujam ar senam, Lietuvoje nesuteiktas vardas.

ISvados

Apibendrinant tenka konstatuoti, kad nors gana akivaizdu, kad Lietuvos gelezinkeliai
prisidéjo prie lietuviSkos erdvés kiirimo, ne visais atvejais tokie veiksmai buvo reflektuo-
jami ir ne visada buvo iki galo i§naudojamos galimybés.

Nepriklausomybés kovy metu gelezinkeliy panauda 1émé tuometiné karo strategija
ir kovy eiga. Traukiniai efektyviems manevrams ir pajégy permetimams buvo naudojami

4Naujo TelSiy—Kretingos gelezinkelio atidarymas, Trimitas, 1932, nr. 45 p. 889-890.

“1. DabasSinskiené, Pirmosios geleZinkelio trasos tarpukario Lietuvoje architektira, Mokslas —
Lietuvos ateitis // Science — Future of Lithuania, t. 5,2013, nr. 3, p. 311.

“8Ten pat, p. 313.
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jau nuo XIX a. vidurio, dél to pagrindinés kovos vyko biitent apie gelezinkelio mazgus.
Lietuviskos simbolikos naudojimas ant traukiniy ir Lietuvos kontroliuojamose stotyse
buvo ne tik logiskas, bet ir labai reikSmingas jtvirtinant lietuviska erdve.

Gelezinkelis kaip erdvés kodifikavimo jrankis didesne reikSme galéjo jgauti Lietuvai
prisijungus Klaipédos krasta. E. Galvanausko gelezinkeliy plétros projektuose gelezin-
keliai turéjo integruoti Klaipédos kraSto ekonomika j Lietuvos ir taip sudaryti salygas
tolesnei krasty integracijai. Projektams susidiirus su finansiniais sunkumais ir opozicija
Seime, jie liko nejgyvendinti, o E. Galvanauskas dél to ilgam nutrauké politing veikla.

Nepaisant to, poreikis plésti Lietuvos gelezinkelj i§liko ir iki valstybingumo pabaigos
buvo nutiesta viena dar E. Galvanausko projektuose numatyta geleZinkelio linija Klaipé-
dos link. Verta pazyméti, kad ji baigta statyti tik 1932 m., t. y. praéjus beveik 10 mety nuo
Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos.

Nors minéta linija turéjo tapti ekonominés integracijos pagrindu, galima teigti, kad
neaisku, kas tuo metu buvo reik§mingesné — Klaipéda Lietuvai ar atvirksciai. Taip pat
linijos atidarymo simbolizmas buvo nukreiptas ne j Klaipédos krasto ir likusios Lietuvos
suartéjima, o Lietuvos vienybe su Zemaitija. I§ esmés toks sprendimas nebuvo blogas, ta-
¢iau Zemaitijoje, kitaip nei Klaipédos kraste, tuo metu antivalstybinis uztaisas nebrendo.

Tuo pat metu naujosios linijos architektiira, kurig F. K. Jeschke jvardija kaip erdving
ideologijos iSraiska, siunté kitokig zinut¢. Kaune vystantis unikaliai modernistinei ar-
chitekttirai, kuri neabejotinai sietina su modernumu, pazanga, aplink gelezinkelius buvo
statomi sensteléjusio stiliaus standartinés statybos pastatai.
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PLACING THE COUNTRY ON THE TRACK: THE ROLE OF RAILWAYS
IN THE NATIONAL PROJECT OF THE FIRST REPUBLIC OF LITHUANIA

Summary

ADOMAS ZIRLYS

F. K. Jeschke argues that the Czechoslovak State Railways was a powerful tool which, if used properly,
could make the territory of the country more Czechoslovak. It is obvious that the Lithuanian railways
could have been used in the same way.

During the independence struggles, this use was direct: the main battles were fought around railway
junctions and lines, and trains had been used for effective military manoeuvres since the middle of the
nineteenth century. The launch of the first train with the Lithuanian flag was also undoubtedly important,
as the flag is a powerful symbol, especially during wartime.

As atool for codifying space, railways became more important with the annexation of the Klaipéda
region. The first railway development projects developed in Galvanauskas’s environment were
economically involved and focused primarily on the economic integration of Klaipéda into Lithuania.
Such integration was to create conditions for further cultural integration. However, in the face of
financial difficulties and opposition in the Seimas, Galvanauskas’s projects failed, and Galvanauskas
himself withdrew from political activity for a long time.
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Nevertheless, the need to expand Lithuanian railways remained: by the end of the statehood, one
railway line in the direction of Klaipéda, which had been envisaged in Galvanauskas’s projects, was
built. It is worth noting that its construction was completed only in 1932, almost ten years after the
annexation of the Klaipéda region by Lithuania.

Although the line was supposed to serve as the basis for economic integration, it is not clear whose
importance to who — Klaipéda’s for Lithuania or the other way round — was greater at the time. Also, the
symbolism of the opening of the line was not aimed at the rapprochement of the Klaipéda region with the
rest of Lithuania but at the unity of Lithuania with Zemaitija (Samogitia). In principle, this was not a bad
decision, but, unlike the Klaipéda region, Zemaitija was not ripe with anti-state sentiment at that time.

As for the architecture of the new line, which F. K. Jeschke describes as a spatial expression of
ideology, it was sending a different message. While Kaunas was developing its unique modernist
architecture, the buildings around the railways were of an old-style and standard construction.
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