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Michailo Muravjovo jpédiniai ar tik sistemos
aukstesnio lygio biurokratai

Saulius Grybkauskas. Sovietinis ,,generalgubernatorius“: Komunisty partiju
antrieji sekretoriai Soviety Sajungos respublikose. Vilnius: LII leidykla, 2016, 388 p.
ISBN 978-609-8183-14-6

Lietuvos istorijos instituto mokslininkai pastaraisiais metais émési tyrinéti sovieti-
nio arba priklausomybés laikotarpio Lietuvos valdymo struktiiras. Jos buvo kontroliuo-
jamos i§ Maskvos ir vykdé i§ ten ,,nuleidziamus® planus bei direktyvas, taciau turéjo
galimybiy ir vienus, ir kitus koreguoti — gal ir neoficialiai, bet realiai. Siaip ar taip,
sgjunginés respublikos turéjo administracing, kultliring ir i§ dalies ekonomine¢ autono-
mijas. Postalininiu laikotarpiu ,,nepaklusnumas® Maskvai sgjunginiy respubliky vado-
vams jau nebegrésé fizine, o ,,tik* politine ar visuomenine ,,neblitimi*. Ta¢iau paprastai
Maskva neskubédavo keisti vadovy, juos 3alinti i§ pareigy. Sios aplinkybés dabartinés
Lietuvos vieSojoje erdvéje yra ,,uzmirStamos*, kalbama tik apie okupacinj rezima, ku-
ris egzistavo pus¢ Simtmecio, ir kurio palikimo netgi pédsaky biitina atsikratyti.

Kartais terminas ,,okupacija“ taikomas visiskai ne vietoje. Pavyzdziui, nuolatos pa-
bréziama, kad JAV nepripazino Lietuvos okupacijos. Taciau soviety vadovybé iSvis nei-
gé, kad 1940 m. birzelj Lietuvos Respublika buvo okupuota. Tuo tarpu JAV ir kai kurios
kitos valstybés nepripazino Lietuvos jjungimo j SSRS sudétj, kitaip tariant, aneksijos,
teisétumo. TaCiau terminas ,,aneksija* Lietuvoje beveik nevartojamas.

Esant tokiai padéciai, atrodo, buty galima sovietinio laikotarpio nenagrinéti Lietu-
vos istorijos kurse bent jau vidurinése mokyklose, jo mokslinj tyrin€jima atidéti tolesnei
ateiciai. Tokiy pavyzdziy buvo ir demokratinése valstybése. Pranctizijoje beveik tris de-
Simtmecius po Antrojo pasaulinio karo mokyklinés istorijos kursas baigdavosi 1919 m.
Paryziaus taikos konferencija ir Versalio taikos sutartimi su Vokietija. Universitety istori-
kai atsainiai vertino darbus, skirtus naujausiyjy laiky arba ,,Siuolaikinei istorijai* (pranc.
histoire contemporaine), kuriuos esg dera rasyti tik Zurnalistams.

Lietuvoje buvo ir yra kitaip. Dar tarpukariu nei A. Sapokos redaguotoje sintezéje, nei
mokykliniuose vadovéliuose (tarp jy V. Daugirdaités-Sruogienés ,,Lietuvos istorijoje®)
buvo nejsivaizduojama nutyléti Lietuvos valstybingumo atkiirimg ir jo raidg. Juo labiau
suaktualintas tapo mokyklinis istorijos kursas sovietinése mokyklose, kai reikédavo na-
grinéti ar bent paminéti kiekvieno paskutinio Soviety Sajungos komunisty partijos su-
vaziavimo nutarimus. Antrosios Lietuvos Respublikos susiktirimas 1990-1992 m. taip
pat privaléjo biiti akcentuojamas vidurinés mokyklos kurse ir vadovéliuose. Kartu buvo
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nevalia apeiti ir beveik pus¢ amziaus uzsitesusios sovietinés epochos. Deja, ji pateikiama
perdém vienpusiskai.

Viena, nors gal ne svarbiausia to priezastis — menkas sovietinés Lietuvos istorijos
mokslinis iStyrimas, iSskyrus represijy ir pasiprieSinimo tematika. Kol kas ekonominés
ir socialinés modernizacijos sovietiniu laikotarpiu bei socialistinio sovietinio modelio
tyringjimas ir kartu kritiSkas, bet galimai objektyvus jos vertinimas dél minéty aplinkybiy
praktiskai negalimas. Lieka tarsi aplinkinis kelias — valdymo struktiiry, partinés ir ikinés
nomenklatiiros, jos tarpusavio ryS$iy ir trinties tyrimas neiSvengiamai atskleidZia ir ekono-
mikos bei socialinius pakitimus. Siuo poZitiriu labai reik§minga, be abejonés, novatoriska
yra Sauliaus Grybkausko disertacija, apginta 2007 m., ir pagal ja parengta monografi-
jal. Beje, daktaro disertacija ,,Pramonés valdymas sovietinéje Lietuvoje 1965-1985 m.:
jtampos ir konfliktai“ buvo jvertinta kaip geriausia 2007 m. socialiniy ir humanitariniy
moksly srityje. Si S. Grybkausko monografija tarytum papildo Viliaus Ivanausko plates-
nés tematikos tais paciais metais iSleistg knyga?®. Pastarojoje, tiesa, randame polemikos su
buvusiais partiniais Gikiniais vadovais dél jy atsiminimuose akcentuojamos idéjos ,,ir tada
dirbome Lietuvai“. Taciau §i polemika néra labai jtikinanti.

Tolesné moksliné S. Grybkausko veikla susijusi jau ne vien su Lietuvos tematika.
Jis émési tyrinéti svarbig SSRS valdymo grandj — sajunginiy respubliky komunisty par-
tijy antryjy sekretoriy, skiriamy Maskvoje, vaidmenj. S. Grybkauskas atliko didziulj dar-
ba — rinko medziagg ne tik Lietuvos, bet ir Maskvos bei keletos kity buvusiy sajunginiy
respubliky archyvuose. Labai reik§minga buvo pusés mety moksliné stazuoté JAV, Stan-
fordo universiteto H. C. Huverio karo, revoliucijy ir taikos institute. Cia jis ne tik rinko
archyvine medziaga, bet ir susipazino su amerikieciy mokslininky, nagrinéjusiy komu-
nistinio judéjimo, SSRS bei Rusijos istorijos problemas, veikalais. Véliau S. Grybkaus-
kas paskelbé pasirinktaja tema daug straipsniy, skaité pranesimus tarptautinése konferen-
cijose uzsienio Salyse. Jis daznai émé interviu i§ buvusiy Lietuvos ir sgjunginiy partiniy
vadovy, tarp jy — i§ antrojo sekretoriaus Vilniuje 1967—1978 m. Valerijaus Charazovo. Sis
interviu, kaip ir jo asmeniniai uzrasai, vadinamasis ,,Melsvasis sgsiuvinis*, buvo publi-
kuoti rusy bei lietuviy kalbomis S. Grybkausko sudarytame dokumenty rinkinyje?.

Monografijos pratarméje S. Grybkauskas pazymejo, jog dar tik darbo pradzioje ,,ti-
riant Lietuvos atvejj ir analizuojant Boriso Sarkovo, Boriso Popovo, Valerijaus Charazo-
vo, Nikolajaus Dybenkos veikla, buvo akivaizdu, kad antryjy sekretoriy politinis insti-

'S.Grybkauskas, Sovietiné nomenklatiira ir pramoné Lietuvoje 1965—1985 metais, Vilnius, 2011.

V. Ivanauskas, Lietuviskoji nomenklatiira biurokratinéje sistemoje. Tarp stagnacijos ir dinamikos
(1968-1988), Vilnius, 2011.

3 Lietuviskoji nomenklatiira 1956-1990 metais: tarp sovietinés sistemos ir neformaliy praktiky. Saltiniy
rinkinys, sud. S. Grybkauskas, Vilnius, 2015, p. 89-222.
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tutas buvo ne vien sovietinei Lietuvai, bet visai SSRS buidingas reiskinys, o kalbéjimas
apie visagal] Kremliaus atstova, pravardziuotg ,,generalgubernatoriumi® ir neva turéjusj
daugiau politinés jtakos nei pirmasis sekretorius, téra istoringje atmintyje jsitvirtings mi-
tas” (p. 8-9). Beje, Lietuvoje ne tik Sis, bet ir daugelis kity mity apie sovietinj laikotarpj
neretai vieSojoje erdvéje samoningai palaikomi ar net ,,prikeliami® i§ uzmarsties partijy
kovose dél jtakos rinkéjams. Kartais mity be jokio politinés kovos konteksto islieka ir
solidziuose istoriky veikaluose. Gal taip galima vertinti ir S. Grybkausko monografijoje
esancig frazg: ,,ne be Stalino Zinios buvo suSaudyti keturi komunarai Karolis Pozéla, Ra-
polas Carnas, Kazys Giedrys ir Juozas Greifenbergeris® (p. 24).

Autorius, remdamasis Saltiniais ir literatiira, parodé¢, kaip postalininiu laikotar-
piu atsirado rusy tautybés antryjy sekretoriy, jei taip galima sakyti, korpusas, tapes
Maskvai nacionaliniy sgjunginiy respubliky kontrolés priemone. Jy buvo tik 12, nes
Baltarusijoje ir Ukrainoje antraisiais sekretoriais skirdavo vietinius asmenis, o Rusi-
jos Federacinéje Soviety Socialistinéje Respublikoje iSvis nebuvo atskiros kompartijos
struktiiros. Tac¢iau tokig kontrole vykdé ir SSKP Centro Komiteto padaliniai, pirmiau-
sia Organizacinio partinio darbo skyrius. Jis ,,visame Centro aparate iSsiskyré didele
galia <...> Nors §ie aparato darbuotojai nebuvo net ir formaliai rinkti, tod¢l jgalioti ats-
tovauti aukséiausiai SSRS valdziai, i jy nurodymus buvo priversti atsizvelgti aukséiau-
si respubliky vadovai, tarp jy ir pirmieji sekretoriai.” (p. 345). Kaip tik $io skyriaus ir
kity sajunginio Centro Komiteto padaliniy funkcionieriai kartais demonstruodavo aro-
gancijg respubliky auksto rango partiniams veikéjams. Tokj elgesi teko patirti 1963 m.
lapkri¢io mén. iskviestam | Maskva kompartijos Vilniaus miesto pirmajam sekretoriui
Feliksui Bieliauskui (p. 81).

Tuo metu antrieji sekretoriai, sajunginése respublikose bendraudami su vietine
partine bei Gikine nomenklatiira, vengdavo atzaraus ir grubaus elgesio. Tai lémé ne jy
charakteris, o savojo vaidmens supratimas. XX a. $eStojo deSimtmecio antroje puséje,
kai i§ Maskvos atsiysti antrieji sekretoriai vél uzémé pareigas Azerbaidzane, Lietuvoje
ir Latvijoje, tai reiSké toli grazu ne Maskvos kontrolés sugrieztinimg. Nors preteks-
tas Siems pokyciams buvo partiniy ,.kadry stiprinimas* siekiant susidoroti su ekono-
mikos bédomis, taciau jie, monografijos autoriaus nuomone, tapo iSdava neoficialios
,sutarties® tarp Maskvos ir respubliky nomenklatiiros. S. Grybkausko nuomone, ,,pagal
»sutart]* atsiystas antrasis sekretorius tur¢jo biiti lyg tarpininkas ir garantas, kad respu-
blikos valdzia ,.teisingai supras®, ko reikalauja Maskva, ir neleis vietos nomenklattirai
pasukti ,,vietininkikumo* keliu. Zinant, kad sovietiniame diskurse vyko nuolatiné kova
tarp tauty suliejimo, palaikancio jcentrines jégas ir ,tauty draugystés™ Salininky, gali-
ma teigti, kad antrojo sekretoriaus instituto jsteigimas ir Maskvos vietininko i $i posta
atsiuntimas buvo kompromisas, leides respubliky titulinéms nomenklatiiroms gyvuoti
toliau. Juo labiau kad atsiystasis vietininkas, jau kaip vienas svarbiausiy respublikos
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partinés organizacijos vadovy, privaléjo kartu su respublikos vadovybe prisiimti atsako-
mybe uz klaidas ar net nacionalizmo pasireisSkimus® (p. 120). Citata galbut per ilga, bet
ji apibiidina skirtumg tarp antryjy sekretoriy ir ketvirtojo deSimtmecio Stalino emisary,
vadovavusiy nacionaliniam kadry ,,valymui* sgjunginése respublikose bei VKP(b) CK
jgaliotiniais ir $ios institucijos biurais bei arogantiskais antraisiais sekretoriais, kokie
Lietuvoje buvo A. Isadenka ir D. Supikovas.

Biitent Siuos du asmenis galima biity lyginti su carinés Rusijos generalgubernatoriais,
tik griez¢iau kontroliuojamais Maskvos ir nevisagaliais vietinés valdzios atzvilgiu. Juk
A. Snieckui vis délto pavyko pasiekti, kad ir vienas, ir kitas biity atSauktas i§ Lietuvos.
Tuo tarpu ne tik Michailas Muravjovas, bet ir tokie jo jpédiniai kaip 1. Kachanovas bei
P. Orzevskis maiStingajame Rusijos imperijos Siaurés Vakary kraste tvarkési be jokiy
vietiniy virSininky, paisydami tik caro ir jo vidaus reikaly ministro tolimame Sankt Peter-
burge. Kitas dalykas, kad Rusijos imperija buvo ne totalitaring, o tik autokratiné valstybé,
teroras joje buvo taikomas vien slopinant sukilimus, ir jo mastas labai atsiliko nuo Lietu-
vos pergyvento XX a. viduryje.

Tuo tarpu antryjy sekretoriy i$silaikymui pareigose turéjo jtakos tiek sajunginiy res-
publiky ,,pirmieji, tiek ir Maskvos (nekalbant jau apie TSKP CK vadovus nuo Nikitos
Chrusciovo iki Michailo Gorbaciovo) Organizacinio partinio darbo skyriaus ir jo sekto-
riy vadovai. Monografijoje aptariamas atvejis, kai pageidaves tapti Lietuvoje ,,antruoju®
Baltarusijos ir Pabaltijo sektoriaus vedé¢jas N. Dybenka ,,bendradarbiavo su sovietinés
Lietuvos vadovu P. GriSkevic¢iumi, abu siekdami antrojo sekretoriaus V. Charazovo at-
Saukimo. Galiausiai jiems tai pavyko ir 1978 m. N. Dybenka uzémé V. Charazovo vieta*
(p. 136-137). Taigi, ,,pirmasis atleidzia antrajj*, tiesa, su Maskvos funkcionieriaus pa-
galba. Antryjy sekretoriy padéties tvirtumui daug reiskeé jy klientiniai rySiai su TSKP CK
Politbiuro nariais, ,,globéjo* tur¢jimas TSRS valdzios virSiinése.

Antrasis sekretorius tam tikra prasme buvo tarpininkas ir ,,taikdarys* derinant Mask-
vos bei sgjunginiy respubliky interesus. Kita vertus, autorius reziumuoja, kad ,,antryjy
sekretoriy politinis institutas iSreiSke atotriikj tarp formalaus respubliky valstybingumo ir
realaus sovietinés valstybés unitarinio valdymo. Sis nesuderinamumas lémé antrojo, kaip
,»uzslépto imperialisto®, veiklos pobiidj“ (p. 346). Taciau niekas dar nejrod¢, jog ,,atviras
imperialistas®, toks, kaip pokario stalininiai Maskvos emisarai, Lietuvoje priimtinesnis.
Antryjy sekretoriy instituto atsiradimo ir jy veiklos analizé patvirtina Zymaus sovietologo
Vladimiro Slapentocho (1926-2015) i§ pirmo Zvilgsnio paradoksaly teiginj, kad postali-
niné SSRS buvo valstybé su gana §velniomis politinémis represijomis®.

4V.Shlapentokh, Two Levels af Public Opinion: The Soviet Case, The Public Opinion Quaterly,
vol. 49, nr. 4, 1985, p. 446.
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Monografijoje pateikiamos daugelio antryjy sekretoriy charakteristikos ir jy karjeros
bruozai jtikinamai parodo, kad jie nebuvo nei komunistinés ideologijos fanatikai, nei ini-
ciatyviis Maskvos tikryjy ar tariamy interesy beatodairiski gynéjai. Jie — aukStesnio rango
biurokratinés autokratinés Soviety Sgjungos valdymo sistemos valdininkai, perprate tos
sistemos ,,zaidimo* taisykles. Gritivant Soviety Sajungai antrieji sekretoriai nepasireiské
kaip aktyviis jos vientisumo sergétojai. Tiesa, ta patj galima pasakyti ir apie visg gausy
partinj aparatg. S. Grybkausko monografija padeda suprasti ir i§ esmés taikaus Soviety
Sajungos suirimo aplinkybes.

Algis Kasperavicius
(Vilniaus universitetas)
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