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Raimonda Ragauskiené. Mirties nugaléti nepavyko. Birzy ir Dubingiy kuni-
gaiksciy Radvily biologiné istorija (XV a. pabaiga — XVII a.). Vilnius: Lietuvos edu-
kologijos universiteto leidykla, 2017. 735, [1] p.: iliustr., faks., geneal. schem., portr.
ISBN 978-609-471-114-5.

Skaitytojy jau nebestebina, kai istorikai savo darbuose atsizvelgia j pacius jvairiau-
sius visuomenés mechanizmus, susijusius su kultiira, teise, religija ar politika. Kita ver-
tus, turime sutikti, kad biologinis veiksnys neretai apeinamas ne tik politinés ar tikio
istorijos studijose, bet nutylimas netgi jvairaus pobiidzio biografijose. Tokie istorijos ty-
rinétojy sprendimai tarsi nustumia j antrajj plang zmogiskaja, biologing plotme¢. O juk
norint geriau suprasti asmenj, labai pravartu pazinti biologinius ritmus ir struktiiras, so-
matine ir psiching individo sveikata!. Siy veiksniy nepaisymas ar atmetimas tam tikra
prasme tarsi apriboja tyrinéjamy istoriniy asmenybiy pazinimg — ypac jei jos uzémé itin
auksta vietg socialinéje visuomenés hierarchijoje. Juk atskiry asmeny sveikatos biiklé —
ypac ligos, lémusios ankstyva ar netikétg mirtj — Iémé ne tik jy asmeninj gyvenima, bet
vienaip ar kitaip paveiké nuo jy priklausiusius politikos, karo ar ekonomikos jvykius /
reiSkinius. Dar visai neseniai lenky tyrinétojas W. Kaczorowskis pastebéjo: ,,Nuncijaus
Claudio Rangoni 1604 m. epistolografinis palikimas yra nepaprastai reikSmingas — su jo
pagalba pavyko nustatyti daugelio senatoriy sveikatos biikle XVII a. pradzioje. Jy savi-
jauta reik§mingai veiké jy politinj ir vie$aji aktyvuma. Vis délto triksta studijy, skirty
i§skirtinéms didiky grupés asmenybéms, atsakingoms uz politikos, kulttiros, ekonomikos
ar karybos reikalus.*2 Siame kontekste galime dziaugtis, kad Lietuvos skaitytojams atsi-
veria galimybé pazinti vienos galingiausiy Lietuvos Didziosios Kunigaikstés giminiy —
Radvily — sveikatos ir ligy istorija.

»Radvilos ir Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté yra tie du istoriniai slaptazodziai, ku-
riais persmelkti daugelis moksliniy fundamentiniy ir moksliniy taikomyjy Raimondos
Ragauskienés darby“ — taip monografijos apie Radvily biologing istorija autor¢ api-
budino jos bibliografijos rodyklés sudarytojai®. Ir iSties — skaitytojai jau turéjo proga
susipazinti ne tik su keliomis deSimtimis $ios nuosekliai ir kryptingai Radvily istori-
ja tyrinéjancios mokslininkés straipsniy apie garsiausiag LDK giming, bet ir keliomis

'W. Kaczorowski, Wymiar biologiczny w badaniach historicznych oraz politologicznych, Na ob-
rzezach polityki, cz. 7, red. M. Kosman, Poznan, 2009, s. 55-74.

2W. Kaczorowski, Epistolografia staropolska XVI-XVII wieku jako zrodlo historyczne, Epistolo-
grafia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 1V, red. P. Borek, M. Olma, Krakow, 2013, s. 32.

3 Raimonda Ragauskiené. Bibliografiné rodykle. 1991-2018, sud. D. Karvelis, A. Ragauskas, Vilnius,
2018, p. 6.
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monografijomis*. Radvilos ,,pirmuoju smuiku griezia®“ ir naujausiame autorés darbe
,Mirties nugaléti nepavyko. Birzy ir Dubingiy kunigaiks¢iy Radvily biologiné isto-
rija (XV a. pabaiga — XVII a.)“. Solidziame tyrime aptariamos 7 ,,birzieciy* Radvily
kartos: 52 Radvily giminés atstovai (tarp jy ir 15 zmony, kilusiy i$§ kity giminiy) i$
16 Seimy (p. 18), kurios pristatomos istoriniame, istorinés demografijos ir medicinos
istorijos kontekste — autoré darbui apibuidinti vartoja visas $ias temas tarsi apjungiancia
biologinés istorijos sgvokg. Tyrimg sudaro Sesios skirtingo dydzio dalys, kurias papildo
nemazai priedy, lenteliy bei iSsami Birzy ir Dubingiy Radvily genealoginé schema.
Darbe yra Saltiniy ir literatliros sgrasas (santrumpy sgraso néra), santrauka angly kalba
bei asmenvardziy rodykleé.

Pirmojoje dalyje (Jvade) pristatoma biologinés istorijos reik§meé, tyrimo problemati-
ka, istoriografija ir Saltiniai. Autoré pastebi, kad biologiné istorija ,,plecia miisy supratimg
apie LDK visuomenés gyvenima*, taciau akcentuoja, kad ,,LDK visuomengés, atskiry jos
grupiy ar pavieniy asmeny biologinés buklés klausimai lieka istoriniy tyrimy uZriby-
je (p. 17). Issami istoriografijos apzvalga atskleidzia neabejoting autorés jsigilinimg j
nagriné¢jama tema — jos démesio sulauké itin jvairios tematikos mokslo darbai, gerokai
perzengiantys medicinos istorijos ribas. Rinkdama medZiaga monografijai autoré per-
zvelge, metaforiskai tariant, kalnus literatiiros ne tik lietuviy, bet ir lenky, angly, italy
vokieciy kalbomis. Tenka apgailestauti, kad tyrinétoja negaléjo pasinaudoti Marzenos
Liedke studija apie LDK didiky $eimg XVI-XVIII a.” — abi knygos pasirodé beveik vienu
metu, tad susipazinti su lenky tyrinétojos darbu R. Ragauskien¢ neturéjo galimybeés. Sios
dvi studijos puikiai papildo viena kitag — M. Liedke j devyniy LDK didiky giminiy Seimas
zvelgia per labiau apibendrintg skaiciy prizme, o R. Ragauskiené visg démesj sutelkia |
vieng Radvily giminés Saka.

Archyving medziagg R. Ragauskiené rinko 10 Saliy archyvuose. Ji glaustai pristatyta
nedideliame 4 puslapiy poskyryje ,,Pastabos apie Saltinius*. Mokslininkés sukaupta me-
dziaga jspudinga — tuo ne sykj tenka jsitikinti skaitant monografija: autoré dosniai dalijasi
su skaitytojais jvairiais pasakojimais ne tik i$§ aptariamojo laikotarpio Lietuvos, Lenkijos,
bet ir kity Europos krasty. Suzinome ir apie iSgérusios bajorés smukléje nukasta ausj
(p. 184), ir dany astronomo Tycho Brache nosies metalinj proteza (p. 185) ar ,karaliy
prisilietimo* ceremonija gydant ligas Pranciizijoje (p. 220). Nors autoré teigia tyrime
susitelkusi j Birzy—Dubingiy Radvily giminés Saka, realiai daugeliu atvejy ji gerokai

4 Barbora Radbvilaité, Vilnius, 1999; Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kancleris Mikalojus Radvila
Rudasis (apie 1515-1584), Vilnius, 2002; IS Radvily giminés istorijos: Dubingiy kunigaikstysté 1547—1808,
Vilnius, 2009 (drauge su D. Karveliu).

SM. Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku. Studium demo-
graficzno-spoleczne, Biatystok, 2016. Paradoksalu, taciau §i autoré nesinaudojo né vienu R. Ragauskienés
moksliniu tekstu — nei monografijomis, nei straipsniais.
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praplecia tyrimo ribas: pvz., aptardama LDK didiky vedybing politikg pateikia daug pa-
vyzdziy ne tik i§ LDK didiky giminiy matrimonialinés istorijos, bet ir aptaria analogijas
1§ jvairiy Europos Saliy diduomenés istorijos (p. 78). Toks platus ,,i§ paukscio skrydzio*
autorés zvilgsnis nedaznas misy istoriografijoje, todél labai sveikintinas. Jis atskleidzia
tiek autorés erudicija, tiek suteikia galimybe skaitytojams monografijoje aptariamus pro-
cesus jvertinti platesniame Europos kontekste.

Antrojoje dalyje, pavadintoje ,,Demografiniai rodikliai (Giminé — $aka — Seima — in-
dividas)“, trumpai apzvelgus Radvily giminés Saknis, pagrindinis démesys skiriamas
Birzy—Dubingiy Radvily Sakos vedybinei politikai (kurig autoré supranta kaip turtiniy ir
politiniy interesy paisyma, atsizvelgimg j biisimojo partnerio religing priklausomybe bei
savanoriskg sutikimg tuoktis — biitent tokie aspektai aptariami atskiruose poskyriuose),
méginama nustatyti kunigaiksc¢iy Seimos modelj: didiky santuokinj amziy, vaiky skaiciy
Seimose. Dalies pabaigoje aptariama vidutiné Radvily gyvenimo trukmé. Autorés nuo-
mone, Radvilos santuokos partnerius rinkosi labai atsakingai, itin daug démesio kreipé i
kandidaty turting padétj, vieta visuomengje. Neretai santuokos buvo sudaromos remiantis
bendrais politiniais interesais, o religiné priklausomybé nebuvo itin reikSminga (p. 100).
Sutuoktinio parinkimui lemiama reik§Sme turéjo tévy zodis, taciau, autorés nuomone, te-
kéti per prievartg Radvilaités ver¢iamos nebuvo, nors tam tikrais atvejais spaudima pa-
tirdavo tiek jos, tiek didiky stiniis. Pristatydama Radvily Seimos modelj (nors Siuo atveju
tinkamesnis biity ,,santuokinés strategijos* terminas) R. Ragauskiené pabrézia, kad visi
pilnametystés sulauke $ios giminés atstovai ankséiau ar véliau sukiiré Seimas. Siame sky-
riuje esama keliy lenteliy, kuriose suregistruoti pilnametystés sulauke Birzy—Dubingiy
Radvilos, jy zmonos ir dukterys (1 lentelé p. 59), antikai pagal moteriskaja linija (2 lentelé
p. 61) bei pilnametystés nesulauke vaikai (3 lentelé p. 63). Reikia pripazinti, kad duomeny
iSdéstymas jose kartais trikdo: Stai 1 lentelés vienoje eilutéje Salia vienas kito atsidure
skirtingoms kartoms, skirtingoms Seimoms priklause, skirtingais amziais gyven¢ Radvi-
los: arklidininkas Boguslavas Radvila (1620-1670), Elzbieta Ostrogiskaité ((1557-1599),
Radvilos Perkiino zmona) ir Ona Marija (1640—1667), Boguslavo Radvilos zmona)... Sio-
je vietoje taip pat deréty pastebéti, kad galbiit biologinés istorijos poziliriu ne visai teisin-
ga buvo analizuoti tik Radvily, jy Zzmony, stiny, duktery ir antiky pagal vyriskaja linijg
biografijas, o Radvilai¢iy vaikus, biologine prasme tiesiogiai susijusius su monografijoje
aptariama grupe, palikti nuoSalyje. Galima manyti, kad tokj sprendimg [émé nenoras per-
nelyg iSplésti tyrimo ribas (sprendziant i§ prieduose pateikty 1-9 lenteliy, jtraukus j tyrima
Radvilaiciy vaikus, $is biity pasipildes 18 asmeny, 1§ jy 6, sulaukusiais pilnametystés), per-
zengti Radvily giminés rata. Ta¢iau reikia pastebéti, kad autoré nevengia pristatyti pavyz-
dziy i$ kur kas labiau nuo Radvily nutolusiy asmeny gyvenimo — apie tai dar kalbésime.

Ne su visais antroje dalyje esanciais autorés apibendrinimais galima be iSlygy sutik-
ti. Stai poskyryje 3.3.2 ,,Religin¢ priklausomybé, giminysté ir zmogiskasis faktorius,
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be kita ko, aptariama, kokig religija iSpazino Birzy—Dubingiy Sakos Radvilos ir kokios
tikybos sutuoktinius rinkosi. Apibendrindama §ig informacijg autoré teigia, kad ,,Ra-
dvilos savo dukras dazniau leido uz kataliky (7 arba 59 proc.) nei kad uz protestanty
(5) (p. 107). 1 schema (p. 104) rodo, kad j Radvily Seimg atitekéjusios jaunamartés
buvo 7 katalikés ir 8 evangelikés. IS viso tarp Radvily Zenty ir marciy bita 14 kataliky
ir 13 evangeliky. Todél autorés iSvada, teigianti, kad ,,protestantiskos Birzy ir Dubin-
giy Sakos Radvilos rinkdamiesi sutuoktines(-ius) pirmenybe teiké evangelikéms(-ams)*
(p. 107), néra labai pagrjsta: tick kataliky, tiek protestanty biita praktiskai vienodai. Kad
tikyba Radviloms apskritai nebuvo svarbus faktorius renkantis sutuoktin;j ir reikSminges-
ni buvo turtiniai interesai, kiek toliau tekste pripazjsta ir pati R. Ragauskiené (p. 113). O
sudétingas Radvily matrimonialinés politikos peripetijas puikiai iliustruoja Onos Marijos
Radpvilaités ir Boguslavo Radvilos santuokos aplinkybés. Nors Ona Marija buvo pakriks-
tyta kaip evangeliké® (p. 101), o Radvila taip pat buvo protestantas, jis iSleido Zenklias
sumas, sickdamas gauti popieziaus dispensg santuokai su dukterécia — kad ateityje niekas
negaléty uzginéyti santuokos teisétumo ir palikuoniy teisiy j palikimg’. Bent keletg $ios
santuokos paskaty mini ir pati tyrinétoja: rasime ir jos mintj apie Boguslavo siekj vesti
»pirmiausia dél Birzy ir Dubingiy Sakos valdy sujungimo® (p. 109), ir atsargias prielaidas
dél ,,uzgimusiy jausmy galimybés*™ (p. 109), ir teiginj, kad dédg ir dukterécia siejo ,,Silti
jausmai, o pagaliau ir meilé* (p. 113).

Trecioji dalis ,,Duos Dievas, mirsiu staiga“: Birzy ir Dubingiy Radvily ligos* skirta
Radvily sveikatos analizei. Autoré aptaria ne tik visg jmanomg ligy, su kuriomis susi-
daré kunigaiksciy giminé, spektra, bet ir genetinius bei iSorinius (gyvenamajg aplinka,
medicining prieziiira, gyvenimo biidg) veiksnius, galéjusius veikti didiky savijauty. Tai
nebuvo paprasta uzduotis. Skaitant monografija aiskéja, kad diagnozuoti daugelj Radvily
ligy pagal Saltiniuose paminétus simptomus néra lengva, o kartais — ir nejmanoma. Au-
toré mini atvejus, kai didiky persirgtos ligos ar mirties priezastys buvo diagnozuotos tik
visiskai neseniai, iStyrus jy palaikus taikant naujus metodus, pvz., bioarcheologija. Todél
turbiit nereikéty stebétis ir ne visada aiskiais pacios autorés pasirinkimais: pvz., sudétinga
suprasti, kokiais kriterijais remdamasi ji atskiria maliarija ir gripa. Saltiniuose abi ligos
vadinamos karstine (lenk. gorgczka) (p. 209, 213), abiem biidingi panasiis simptomai:
kar$¢iavimas (p. 209, 213), silpnumas, atkry€iai (p. 211, 213). Autorei uzduoties ti-
kriausiai nepalengvino ir prieStaringg informacijg teike Saltiniai — tai gerai atsiskleidzia

®Lenky tyrinétojo S. Augusiewicziaus nuomone, kunigaikstytés laiskai liudija ja buvus ar$ig protestante,
kataliky tikéjimg laikiusig ,,prakeiktu tikéjimu* ir ,,aklumu®, bei rasiusia, kad savo aplinkoje nenorinti regéti
nei kataliky, nei arijony. — Plg. S.Augusiewicz, Stryj i bratanica. O malzenstwie Anny Marii i Bogustawa
Radziwittow, Migdzy Barokiem a O$wieceniem, t. 8: Radosci i troski dnia codziennego, Olsztyn, 2006, s. 356.
"Ten pat, p. 362.
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mokslininkei rasant apie Boguslavo Radvilos mirties aplinkybes. Vienur (p. 177, 214)
skaitome, kad ,kunigaikstis Boguslavas paskutinj savo gyvenimo vakarg praleido prie
uzkurto zidinio, kalbédamas su patikimu tarnu. Galbiit tagsyk per daug persikaitino, nes
kita dieng jam prasidéjo bronchy uzdegimas, kuris tapo paskutiniu lasu didiko ligy virti-
néje”. Taciau minima ir prielaida, kad ,,miokardo infarktas tapo pagrindine didiko mirties
priezastimi® (p. 186, 245). O 588 p. keleta karty kaip Sio didiko mirties priezastis jvardyta
apopleksija, t. y. kraujo iSsiliejimas | smegenis.

Vienas labiausiai abejotiny autorés sprendimy — naudotis 2004 m. archeologiniy ka-
sinéjimy Dubingiuose metu rasty 8 palaiky tyrimy duomenimis. Jau monografijos pra-
dzioje R. Ragauskiené apgailestauja, kad atlikti $iy palaiky DNR tyrimai nepatvirtino
nei jy tarpusavio giminystés, nei giminystés pagal moteriskaja linijg su dabar gyvenan-
¢iais Radvily palikuonimis, ir pripazjsta, kad ,,antropologiniy tyrimy rezultatai neleidzia
neginCytinai identifikuoti 2004 m. Dubingiy baznycCioje rasty palaiky su Radvilomis*
(p. 46). Kaip zinome, DNR tyrimai yra vieni patikimiausiy pasaulyje, tod¢l su moksline
argumentacija prasilenkia toliau monografijoje esantys tokie teiginiai kaip ,,Dubingiuose
rasty ir Radviloms galimai priskirty kaukoliy, zandikauliy ir laisvy danty analizé lei-
dzia teigti apie gana neblogg minétos Sakos didiky danty bukle™ (p. 252), ar Mikalojaus
Radvilos Rudojo biogramoje esantis nevienareik§miskas teiginys: ,,remiantis Dubingiy
evangeliky baznycioje rasty palaiky tyrimy rezultatais mazai ka galime pasakyti apie
didiko sveikatos bukle* (p. 458). Kita vertus, reikia pastebéti, kad monografijoje nemaza
atvejuy, kai net ir negalédama remtis Saltiniais, autoré¢ daro tam tikras prielaidas apie Ra-
dvily sveikatg. Pvz., kalbédama apie jojimo traumas R. Ragauskiené raso (visur pabrauk-
ta cituojant — J. S.): ,,Nezinia, ar Birzy ir Dubingiy kunigaiksc¢iai jodinédami nenukentéjo
smarkiau, galbiit jie patyré ne tik galfiniy sumusimus ir patempimus, bet ir 1Gzius ar net
galvos traumas. Tokios turé¢jo pasitaikyti.“ (p. 185); ,.reikia manyti, kad Radvily vaikai
galéjo sirgti dar ir kitomis uzkrec¢iamomis ligomis, kuriy sukéléjai nattiraliai cirkuliuoja
gamtoje, pvz., skarlatina, difterija ar kokliusu® (p. 216); ,,tuberkulioze galéjo sirgti ir dél
to anksti miré Traky kastelionas Jurgis II. Bet tai jrodyti triiksta duomeny* (p. 222).

Ketvirtojoje dalyje ,,Dat Galenus opes: Birzy ir Dubingiy Radvily medicinos tarny-
ba‘“ tyrimy objektu tampa jau nebe Radvilos, o juos gyde asmenys. I$samiai, pateikiant
iStisas biografijas, pristatomi kunigaiks¢ius gyd¢ profesionaliis medikai, gydytojai, chi-
rurgai, vaistininkai ir netgi Zolininkai. Placiai aptariami Radvily vartoti vaistai ir jy kie-
kiai, pateikiama nepaprastai kruopsciai sudaryta gydymo priemonéms paruosti naudoty
preparaty lentelé (p. 399-4006).

Zinoma, daugiausia vietos $ioje dalyje skiriama medikams. Tais atvejais, kai jy ry-
Siai su Radvilomis buvo neabejotini, autoré nuosekliai apraso su Radvilomis susijusia jy
veiklg. Kita vertus, R. Ragauskienés démesio sulaukia ir su Radvilomis tiesiogiai nenu-
sijes medicinos personalas. Pvz., placiai nu§viesdama Stepong Batora ir Zigmanta Vaza
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gydziusio italo mediko Mikalojaus Bukcelés gyvenimg LDK ir Lenkijoje (p. 280-285),
autoré pamini vos vieng menka jo sasaja su Radvilomis — tarp Buckelés pacienty buvo
Radvily zentas Podolés vaivada Mikalojus Mieleckis.

Reikia pabrézti, kad puikiai suvokdama savo surinktos informacijos jvairove, autoré
stengési ja pateikti kiek jmanoma labiau susistemintg. Medicinos personalg, dirbusj Rad-
viloms ar tik sporadiSkai juos gydziusj, ji aptaria pagal kvalifikacija, santykij su kilmingais
»darbdaviais®“, vaistininkus pristato pagal jy gyvenamaja vieta (pvz., atskirai aptaria Vil-
niuje, Krokuvoje ar Radvily valdose rezidavusius vaistininkus) ir pan. Autoré stengési kuo
aiskiau atskleisti Radvilas gydziusiy mediky darbo aplinkybes, i§skyré pasamdyty, asme-
niniy, laisvai praktikavusiy, gydziusiy uzsienyje ir i$ uzsienio atsikviesty gydytojy grupes
(p. 293-328). Vien susistemindama tokius faktus R. Ragauskiené nuveiké didelj darba.
Tiesa, tam tikry abejoniy dél tokios ,.kietos* klasifikacijos liecka. Pvz., atskirame posky-
ryje pristatomi ,,uzsienyje Radvilas gyde ar i$ uzsienio atsikviesti gydytojai“. Kategorija
,uzsienyje gyde“ dar gana homogeniska (jai priklauso Radviloms keliaujant po uzsienio
krastus pagalbg teike medikai), bet ne visai aisSku, kodél Siame poskyryje reikéjo i$skirti
»atsikviestus 1§ uzsienio® specialistus — juk tokie buvo daugelis ankstesniuose poskyriuose
minéty Radvily mediky. Skaitant poskyrj aiSkéja, kad ,.atsikviestais i§ uzsienio* autoré
vadina Gdansko ir Liublino gydytojus, nors ne visai aisku, kodél tik Siy miesty medikai
nusipelné biti i$skirti. Autorés teiginys, kad ,,Sie miestai Radviloms buvo svarbiis kaip
protestantiski centrai* (p. 324), vargu ar yra pakankamas — autoré ne sykj minéjo, kad
susirge ieSkodami pagalbos, Radvilos nepais¢ nei tikybinés, nei geografinés, nei etninés
priklausomybés — vienintelis kriterijus buvo kompetencija. Be to, tarp ,,atsikviestiniy*
gydytojy minimas ir liublinietis Piotras Ciachowskis. Taciau, kaip atskleidzia autorés
pateikta informacija, Sis medikas apskritai nemaza dalj gyvenimo praleido Vilniuje, kur
gydeé ne tik Radvilas (i§ monografijoje pateiktos informacijos neaisku, ar buitent Radvilos
pasikvieté ji Lietuvg), bet ir publikavo savo darbus ir netgi dedikavo juos vietiniam chirur-
gy cechui (p. 328). T. y. savo biografijos elementais jis nesiskyré nuo kitos autorés isskir-
tos grupés — laisvai praktikavusiy i§ uzsienio atvykusiy mediky, dirbusiy Lietuvoje. Beje,
»Lenkijos gydytojy Zodyne* (kuris autorei Zinomas, jtrauktas j naudotos literattiros sarasa)
Ciachowskis minimas ne kaip evangelikas reformatas (p. 328), o kaip karstas arijonas, éj¢s
pareigas §ios bendruomenés maldos namuose Liubline, ta¢iau gyvengs Dembicoje®.

Netikslumy pristatant Radvily medikus esama ir daugiau. Stai autoré vienur teigia,
kad minétasis P. Ciachowskis ,,Vilniaus chirurgams dedikavo savo veikala apie gangrena
De gangraena et sphacelo® (p. 328), taciau kitur mini, kad $io veikalo autorius buvo
vokietis Vilhelmas Fabricijus i§ Hildeno, o Ciachowskis ji 1620 m. tik isverté (p. 336).
Kalbant apie Vilhelmg Fabricijy taip pat esama netikslumy. Autoré jj mini tarp XVII a.

8S. Ko $minski, Slownik lekarzéw polskich..., Warszawa, 1888, s. 72.
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Radvily dvare dirbusiy europinio lygio chirurgy (p. 336). Taciau i§ monografijos suzino-
me, kad Berne rezidaves Fabricijus keliskart atsisaké atvykti j Abiejy Tauty Respublika
ir viso labo gydé Bazelyje trumpam apsistojusio JonuSo I Radvilos piilinius bei palydéjo
didika j netolimg mineralinio vandens gydykla (p. 337). Tad abejotina, ar galima §j medi-
ka laikyti dirbusiu Radvilos dvare.

Idomios ir vertingos monografijoje pateikiamos Zinios apie Radviloms dedikuotus
uzsienio mediky mokslinius darbus (p. 323). Sie faktai liudija sékmingg LDK diduome-
nés jsiliejima j Vakary Europos mokslo ir kultiiros terpe. Zinia, kalbant apie tokius faktus
nevertéty tylomis apeiti ir tokio ,,buitiSko dedikacijy — tiek minimy R. Ragauskienés
darbe, tiek bendrame aptariamojo laikotarpio kontekste — aspekto kaip finansiné nauda ar
perspektyva gauti darbo vietg. Darbe §is klausimas galéjo biiti aptartas placiau.

Labai jzvalgus ir vertingas autorés pastebéjimas, kad trikstant tiesioginiy duomeny
apie Radvily mediky taikytus gydymo metodus, verta pasidométi mediky disertacijose,
mokslo darbuose ar kitose publikacijose iSsakytomis nuostatomis — veikiausiai jas jie
taiké ir praktikoje (p. 313). Todél tenka apgailestauti, kad realiai autoré Siuo metodu pa-
sinaudoja tik sykj — mégindama rekonstruoti A. K. Kurcijaus rekomendacijas akmenligés
gydymui (p. 313-314). O juk savo darbe R. Ragauskiené mini ir daugiau Radvily mediky
iSleisty mokslo darby: S. Simonijaus Disputatio de putredien (p. 284), J. Heslerio De
logistica medica (p. 290), D. Naborowskio De temperamentis disputatio medica ir De
venenis theoremata (p. 298), M. Heldo Physiologiae clavis it De arthiritide dissertatio
(p. 310), M. Rurocko Disputatio medica de chlorosi (p. 315). Reikia tikétis, kad siy LDK
erdvéje dirbusiy mediky mokslo darbuose atsispindintys tuometés medicinos pasiekimai
ir jy taikymo praktikoje pavyzdziai dar sulauks savo tyréjo.

Nors darbo pradzioje autoré gana aiSkiai apsibrézia ,tiriamyjy* grupe, skaitant mo-
nografija galima pastebéti, kad Sios apibrézties darbe laikomasi gana sglyginai. Pvz.,
neretai pasakojimg papildo duomenys apie Radvily duktery vaiky sveikata (nors $iaip
Radvily antikai pagal moteriskaja linija neminimi ,tiriamyjy* grupéje), o tam tikrais
atvejais tarp Radvily Sakos atstovy atsiduria netgi Radvilaiciy vyrai P. Goraiskis ir
K. Manvydas Dorohostaiskis (p. 436). Pasakodama apie Radvily lankymasi gydyklo-
se uzsienyje, autoré pateikia informacijos ir apie M. K. Radvilg Naslaitélj, ten véliau
vykusj E. Valaviciy, placiai nuSviecia pastarajj lydéjusio karaliaus gydytojo Vaitiekaus
Ockos biografijg ir jo rekomendacijas gydytis karStosiose versmése, pasakoja apie Va-
kary Europos kar$tyjy versmiy gydyklose besilankiusius Pacus, vyskupa Benediktg
Vaing ir netgi... Michaelj de Montaignj (p. 436—441). Visa tai, zinoma, jdomu, taciau
pernelyg iSpleciant Salutinius pasakojimus ,,prarandami® pagrindiniai knygos herojai:
Stai net ir paZyméjusi, jog né¢ vienas Radvila nesirgo psichikos ligomis, tyrinétoja vis
tiek skiria 5 puslapius jai zinomiems pami§imo atvejams tarp LDK diduomenés apra-
Syti (p. 260-264).
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Penktoji, apimties pozitriu didziausia, dalis (200 puslapiy (p. 445-646)) ,,Birzy ir
Dubingiy Radvily sveikata. Personalinis pjivis™ yra visiskai kitokios struktiiros nei anks-
tesnés. Be kita ko, autoré Cia pabrézia, kad siekia ,,iSryskinti didikiy motery asmenybes
(p. 447). Kiekvienas i8 52 j tyrimg jtraukty Radvily pristatomas trimis aspektais: pateikti
biografinio pobiidzio duomenys, iSsamiai aptarta didiky sveikata, susirgimai, ligos ir api-
bendrinta sveikatos buklé bei pateikta mirties priezastis. Blitent mirties priezasciy jvardi-
jimas kelia tam tikry abejoniy. Mat kartais autoré apsiriboja labai vienpusiska diagnoze.
Pvz., raSydama apie reprodukcinio amziaus mirusias Barborg Kiskaitg-Radvilieng, Ong
Radvilaite-Kiskiene ir Aleksandrg Visniovecka-Simkavi¢iene-Radviliene, R. Ragauskie-
né daro prielaida, kad Siy motery mirties priezastis buvo sveikatos sutrikimai néStumo
laikotarpiu arba gimdant (p. 451, 458, 494). Taciau autoré nepateikia konkrecios Salti-
niy informacijos, leidusios daryti tokia prielaidg apie mirties prieZastj, o Saltiniuose néra
duomeny apie $iy motery nesékmingus néstumus ar susilauktus palikuonis. Taciau susi-
koncentravusi | tariamai néStumy komplikacijy iSprovokuotas mirtis, autoré neatkreipia
démesio, kad, pavyzdziui, Ona Radvilaité-Kiskiené ir jos vyras Petras Kiska miré beveik
vienu metu, Saltuoju mety laiku. Galbit reikéty ieskoti kokios uzkreciamos virusinio
pobidzio ligos, kurios komplikacijos nusine$é gana jauny sutuoktiniy gyvybes? Autoré
tokios versijos nesvarsto. Netikéta ir Jurgio II Radvilos ir Zofijos Zborovskos stinaus
Mikalojaus, mirusio 5 savaiciy amziaus, mirties priezasties diagnozé. Apie kiidikio svei-
katg Saltiniai tyli, taciau tai netrukdo autorei parasyti, kad ,,galbiit mirtis galéjo istikti dél
staigios kiidikio mirties sindromo?* (p. 561).

Sestoji dalis skirta apibendrinimams. Joje autoré dar sykj koncentruotai i§skiria darbo
rezultatus, akcentuodama tris svarbiausius segmentus — istorinj, istorinés demografijos ir
medicinos istorijos.

Baigiant R. Ragauskienés monografijos aptarimg reikia pastebéti, kad joje labai pri-
triko redaktorés Irenos RaiSutienés darbo. Skaitytoja blasko nesuderinti linksniai (cituo-
jant pabraukta mano — J. S.) (,,stinus gyveno 1 metus, 8 ménesius, 18 dieny, 8 valandy®,
p. 47; ,.trys ketvirtadalius visy miréiy sukelé infekcinés ligos®, p. 79), giminés (,,jam
pirsto Kurso kunigaikstienés sesers®, p. 112) ir kiti redagavimo riktai. Pvz.: ,,daugiausiai
nelaimiy didikéms jvyko dél su motina susijusiy rizikos veiksniy“ (p. 240) — taip skamba
sakinys, kuriuo norima pasakyti, kad persileidimus galbiit iSprovokavo jaunas nésciyjy
amzius. Kai kurie sakiniai visiSkai neaiskis: ,,tai bene dazniausiai Siandieningje istorio-
grafijoje — aptariamy XVI a. ATR dirbusiy mediky* (p. 283). Nemazai skyrybos klaidy.
Dalis pavardziy lietuvinama (pvz., Niccolo Buccela = Mikalojus Buckelé, p. 280 ir kitur),
dalis — pateikiama originalo forma be kursyvo (pvz., Camillomarcellas Squarcialupus,
p. 284), o dar kitos — abiem formomis su kursyvu (Abraomas Benhartas (4Abrahamus
Benhardt) (p. 364-367). Nenuosekliai raSomi leidiniy pavadinimai: minimas Lukas Gur-
nickis ir jo darbas ,,Dvariskis®, o Salia — Marcinas LaScas ir jo Vilniuje isleistas ,,Okulary
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na zwierciadto matzenstwa chrzescijanskiego w Polszce™ (p. 257). Kai kur skirtingai ra-
Soma netgi pagrindiniy knygos herojy pavarde, pvz.: ,,Radvilams medikamentus teikusio
vaistininko* (p. 372). VietovardZiai taip pat nesuvienodinti: rasime ir prie Vyslos esantj
Naujadvarj (p. 398), ir Belakamenj (p. 364), kuris, beje, ¢ia pat esancioje nuorodoje jau
vadinamas Baltokamieniu (p. 365). XVII a. vidurio krizés ir Maskvos okupacijos laiko-
tarpis paprastai raSomas didZigja raide, t. y. turi biiti ,, Tvano laikotarpio i§siikiai (p. 195).
Citatos monografijoje kartais ver¢iamos, kartais pateikiamos originalo kalba, o lotyniski
terminai, pavadinimai, citatos raSomi tai kursyvu, tai staciai. Sprendziant i$ pateikto lo-
tynisko pavadinimo /ris, rudajam tepalui pagaminti buvo naudojamos vilkdalgiy, o ne
kardeliy Saknys, kaip mini autoré (p. 345). Pastarasis netikslumas veikiausiai atsirado deél
neatidumo, nes kitoje vietoje autoré jau teisingai pateikia kardelio lotyniskajj pavadinima
Gladiolus (p. 386). Pasitaiko vertimo nesklandumy (pvz., ,,moda barzdo dobra...” ver-
¢iama ,labai gera mada...” (p. 35), taCiau turéty buti ,,geriausias buidas...”) ar vadinamo
,,pliko* citavimo atvejy: kalbédama apie tai, kad kunigaiksciai ne tik skalaudavo bur-
ng, bet ir valydavosi dantis medziaginémis servetélémis bei Radvily vaikams dantukams
dygstant vadovaudamiesi ,,herbariumuose pateiktais nurodymais: tepé dantenas medumi,
virtomis zuikio smegenimis, $ig tyre sumaise su ozkos pienu® (p. 251), autoré nenurodo
nei konkrec¢iy herbariumy, kuriuose tokie patarimai buvo pateikti, nei kokio kito minétos
informacijos Saltinio.

Apibendrinant reikia pastebéti, kad autoré savotiskai ,,klydo™ knygos paantrastéje
pazyméjusi, jog tai ,,Radvily biologiné istorija“. Siame darbe apimamos temos — kur
kas platesnés ir jvairesnés. Radvilos joje yra tik ,,ribozenkliai®, Siek tiek padéje autorei
suvaldyti informacija, pasakojan¢ig mums tiek apie asmenine didiky sveikatg ir mediky
bei vaistininky veiklas, tiek medicinos istorijos ,,kelius ir klystkelius®, tiek botanikos is-
torija, tiek jvairius egzotisky prekiy patekimo j LDK kelius, tiek aptariamojo laikotarpio
mentaliteto istorijg. Zinia, retoje didelés apimties monografijoje i§vengiama netikslumy.
Taciau abejoniy nekelia nei autorés kompetencija, nei gebéjimas i§ esmés suvaldyti dau-
giabriaunj pasakojimg. Belieka tik dZziaugtis, kad misy istoriografija praturtéjo Siuo jdo-
miu, intriguojanciu, puikiai dokumentuotu darbu.

JolitaSarceviciené
(Lietuvos istorijos institutas)
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