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pabaigos. Kryziaus Zygiy idéjos gyvybingumas tikrai stebina. Nors dél Martyno Liuterio
paskatintos protestanty Reformacijos kryziaus Zygiy organizavimas patyré stipry smagj,
ir toliau liko svarbios tokios kryZiaus Zygiy minties sudedamosios dalys kaip krik§¢ioniy
tikéjimo gynimas nuo kitatikiy (visy pirma musulmony), tikéjimas, kad teisingas karas
turi dvasine verte (pvz., Vienos gynimas nuo turky 1529 ir 1683 m.), tikéjimas, kad reikia
padéti i§sivaduoti turky pavergtoms Piety ir Pietry¢iy Europos tautoms (visy pirma Ryty
kriks¢ionims). Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir kryZiaus zZygiy sgsajas nagrinéjo
Darius Baronas, Rimvydas Petrauskas ir Sergejus Polechovas. Nepaisant Siek tiek per-
sidengianc¢iy temy, kartojimosi pavyko iSvengti, todél praneSimai papildé vienas kitg.
Si konferencija tapo pirmuoju tokio masto tarptautiniu forumu, kuriame buvo pristatyta
Lietuvos ir kryziaus Zygiy problematika. Bendra skirtingais keliais pasiekta iSvada bty
tokia — XV a. Lietuvos valdovai ir diduomené¢ dalyvavo kryziaus zygiy judéjime. Sj reis-
kinj galime vertinti kaip argumenta, rodantj Lietuvos jsitraukimg j bendrg komunikacine
vélyvyjy Viduramziy Europos erdve.

Darius Baronas

(Lietuvos istorijos institutas)

LIETUVOS VALSTYBES ATKURIMO SIMTMECIUI
SKIRTA MOKSLINE KONFERENCIJA
»MODERNI VISUOMENE IR LIETUVOS VALSTYBE*

2017 m. lapkri¢io 9 d. Lietuvos nacionalinio muziejaus Signatary namuose vyko
Lietuvos valstybés atkiirimo Simtmeciui skirta moksliné konferencija ,,Moderni visuo-
men¢ ir Lietuvos valstybé®. Jg organizavo Lietuvos istorijos institutas (organizacinis
komitetas: habil. dr. Tamara Bairasauskaité, dr. Reda Griskaite, mgr. Monika Sipelyté,
dr. Vilma Zaltauskaité), parémé Lietuvos nacionalinis muziejus. Prane§imus skaité dvy-
lika dalyviy i$ jvairiy Lietuvos mokslo institucijy: Lietuvos istorijos instituto, Vilniaus
universiteto, Klaipédos universiteto, Vytauto DidZiojo universiteto, Lietuviy literatiiros
ir tautosakos instituto.

Organizacinio komiteto pirmininké habil. dr. T. Bairasauskaité sveikinimo kalboje
atkreipé démesj, kad §i konferencija — akademinés bendruomenés indélis minint Lietuvos
Respublikos Simtmetj, siekiant supazindinti visuomene su pastaryjy mety naujy tyrimy
rezultatais.
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Konferencijos kvietime akcentuota:

Nepriklausomos Lietuvos valstybés istaky, jos projekty, susidarymo tyrimai paprastai
susitelkia ties politiniu ar tautiniu aspektais, moderniy tauty formavimusi ar nepriklausomos
nacionalinés valstybés vizija, politinémis ir ideologinémis priesstatomis, lyderiy vaidmeniu
kuriant valstybg ir pan. Reciau keliamas klausimas apie kintancios (modernéjancios) XIX a.
pabaigos — XX a. pradzios visuomenegs, jos jvairiy grupiy (socialiniy, etniniy, gender, nefor-
maliy etc.) santykj su Lictuvos valstybés projektu.

Ivairiy visuomenés grupiy, asmenybiy santykis su modernios Lietuvos kiirimu ir
buvo dominuojanti praneSimy tema.

Konferencijos klausytojus ir dalyvius sveikino Lietuvos istorijos instituto direktorius
dr. Rimantas Miknys, atkreipes démesj j renginio vietos — Signatary namy — simbolisku-
mg atsizvelgiant j Sios konferencijos temg — modernios Lietuvos kiirimg. Jis pazyméjo,
kad konferencija — buitent visuomenei skirta akademinés bendruomenés iniciatyva, veiks-
mas be vyriausybés paramos, pacios institucijos 1éSomis. Akcentavo XIX a. pabaigos
Lietuvos visuomenés ypatumus — sugebéjimg organizuotis ir veikti savarankiskai (kai
nebuvo valstybés, kuri remty jos iniciatyvas ir idéjas). R. Miknys pastebéjo ir temos
sudétinguma bei neisbaigtuma, daugiaaspektiSkuma, todél tikéjosi jdomios diskusijos, ir
dalyviy, ir klausytojy jzvalgy.

Reda Griskaité (Lietuvos istorijos institutas) skaité pranesimg ,,Tarp Senosios ir
Naujosios Lietuvos: testamentinés Adomo Honorijaus Kirkoro (Adam Honory Kirkor,
1818-1886) iStarmés*. Pranes¢ja pakomentavo, kad renkantis praneSimo tema ja intri-
gavo ,,perdém kritiskas kai kuriy ausrininky pozitiris § A. H. Kirkorg ir daugiau nei en-
tuziastingas ,,Ausros“ idéjy palaikymas paties A. H. Kirkoro iStarmése, kas ypac rysku
1884—1886 m. raSytuose laiSkuose Mecislovui Davainiui-Silvestrai¢iui®. Ir daré iSvada esg

Kirkoras visus tris paskutinius savo gyvenimo metus ne tik atidziai seké lietuviy atgimi-
mo procesa, bet ir moraliai jj palaiké — netgi daugiau negu kiti dar gyvi to jvykio liudininkai,
taip pat senosios kartos atstovai — Juozapas Ignacijus Krasevskis ir Mikalojus Akelaitis.

Praneséja pateiké ir naujos tyréjy neaptartos medziagos, ir kiek kitaip sudéliojo A. H. Kir-
koro biografijos bei kiirybos akcentus, kuriuos jvardijo dviem démenimis: ,,Narbutas* ir
,, Vilnius®. Atkreiptas démesys, kad

nors Narbutas anaiptol ne visada vienodai palankiai Zvelgé j net trisdeSimt ketveriais me-
tais jaunesnj, dargi visuomenéje kontroversiskai vertinamg kolega, i$ esmés jy rysys buvo pa-
remtas id¢jine bendryste. Maza to, $iandien gana tvirtai galima teigti, kad kaip tik T. Narbuto
veikale A. H. Kirkoras ir jo aplinka rado svarbiausius ideologinés atspirties sandus.

Vilniaus démuo taip pat aptartas per A. H. Kirkoro ir T. Narbuto santykj su Siuo miestu.
Baigiant atkreiptas démesys, kad

Siandien derety kalbéti ir apie vadinamosios Vilniaus senieny muziejaus kartos donoryste

»Ausros“ ideologijai; kartos labai savitos, labai intelektualios, dirbusios Lietuvai net ir tada,
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kai atrodé, kad dirbti jau néra kam, maza to, veikusios daugiau nei sudétingomis saglygomis,
iSgyvenusios didziules psichologines traumas.
Paminéta ir tai, kad 2018-ieji — Lietuvos valstybingumo jubiliejaus metai, kai minima ir
200 mety nuo A. H. Kirkoro gimimo.

Tomas Petreikis (Vilniaus universitetas) skaité pranesimg ,,Romantiskoji Andriaus
Vistelio nepriklausomos Lietuvos vizija (tautinés, konfesinés ir socialinés takoskyros)*. Pra-
nesé¢jas priminé $ios kontroversiskos asmenybés — ausrininko — biografijos detales, atsklei-
dé jo istoriografinj vaizdinj. A. Vistelio veikloje, pazilirose analizavo tauting (,,tapatybés
konfliktas — kas yra lietuvis ir kokia turi biiti Lietuva?*), konfesing (,,religinis konfliktas —
kas yra tikéjimas ir koks tautos santykis su vyraujancia katalikybe?*), socialine (,,socialinis
konfliktas — kas yra biisimas Lietuvos pilietis ir kokios socialinés kilmés zmonés kurs
Lietuva™) sampratas ir parodé jy ypatumus, originalumg lyginant su kitais ausrininkais.

Monika Sipelyteé (Lietuvos istorijos institutas) skaité pranesima ,,Juozo Gabrio
Odis¢ja: modernaus valstybininko (at)gimimas®. Ji pabréz¢, kad J. Gabrys — zurnalistas ir
politikas, itin kontroversiska asmenybé, pasiZyméjusi savita visuomenine politine veikla
tiek per Pirmajj pasaulinj kara, tieck Lietuvos Respublikos metais, nors daugiausia lai-
ko gyveno Pranciizijoje ir Sveicarijoje (pastarojoje aktyviausiai veiké Pirmojo pasaulinio
karo metais). Ten telké originaly bendraminciy rata, kiiré grizimo i Lietuva projektus ir
sieké realizuoti savo politines ambicijas. Praneséja pateiké J. Gabrio biografinius duo-
menis, anuometiniy politiniy procesy, kulttirinés veiklos vertinimg remdamasi jo paties
tekstais, atsiminimais. Pristatyti jo mokslai ir veikla Paryziuje, kelioné¢ JAV ir veikimas
Vokietijoje Pirmojo pasaulinio karo metais. Pranesé¢ja pateiké jdomiy jzvalgy, kaip J. Gab-
rys formavo savo kaip modernios Lietuvos veikéjo tapatybe, kaip reflektavo savo veikla.

Paulius Subacius (Vilniaus universitetas) skaité prane$ima ,, Valstybé kaip Maironio
poezijos autoredagavimo veiksnys®. Praneséjas atkreipé démes;j j savotiska paradoksa, kad
Maironis skelbé eiles to paties pavadinimo knygoje ir kartu intensyviai redagavo bei keité
savo kirinius. Ta¢iau visuomenéje gyvuoja gana statiSkas Maironio kiirybos paveikslas,
nors literatiiros istorikai j kiiriniy redagavima atkreipia démesj. Pastebéta, kad kartais kal-
bant apie XIX a. pabaigos kiirinius (1895 m. ,,Pavasario balsy“ rinkinj) cituojami tekstai
1§ XX a. kanoniniy leidimy (pavyzdziui, 1920 m. Maironio rasty), nors jie néra tapatis.
Praneséjas kélé klausimg ir analizavo, kaip Maironio autoredagavimas koreliuoja su poli-
tinés biiklés pokyciu, kaip valstybé paveiké Maironio kiiriniy redagavima, kiiriniy sekos
poky¢ius rinkiniuose. Teigé, kad galimas poziiiris, jog ne Lietuvos nepriklausomybé yra
»Pavasario balsy“ vaisius, o atvirk§¢iai. Analizuotas autorinis leidybinis egzempliorius,
kurj Maironis rengé 1918 m. pavasarj—rudenj, nors isleido tik 1920 m. Pastebéta, kad Mai-
ronis labai savitai jsitrauké j besirandancios valstybés riipescius ir labai konkreciai juos
reflektavo. Rinkinyje buvo net 25 naujai sukurti tekstai, jis buvo ,,savotiskai demokratis-
kai liaudiskai puosnus® ir ,,vizualiai jtraukiantis Lietuvos valstybe j europinj konteksta*.
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OlgaMastianica-Stankevic (Lietuvos istorijos institutas) skaité pranesima
,Lietuvos valstybingumo vertinimas baltarusiy tautiniame diskurse®, kuriame tyrima
koncentravo ] XX a. pirmgjj deSimtmetj. Esminis praneSime keliamas klausimas:

ar 1905 m. lietuviy inteligenty iskelta Baltarusijos kaip atskiro politinio ir teritorinio vie-
neto idéja buvo savalaiké ir priimtina baltarusiy politinéms jégoms, kurioms tuo metu i§ esmés
atstovavo vien baltarusiy socialdemokrating kryptis?
Buvo apzvelgta baltarusiy pozicijy raida: inteligentijos pozicijos laikytis istorinés Lietu-
vos valstybingumo koncepcijos, kurig atspindéjo pirmieji periodiniai leidiniai baltarusiy
kalba. Praneséja pastebéjo, kad
Lietuviy inteligentija grieztai pasisaké uz autonomija Lietuvos etnografinése ribose, ku-
riose dominuoty lietuviskai kalbantieji. Tuo tarpu lenky, Zydy ir baltarusiy tautiniy judéjimy
atstovai gyné istorinés Lietuvos valstybingumo koncepcija. Pastaroji baltarusiy inteligentijos
pozicija buvo itin netikéta ir labai kritikuojama lietuviy politiniy partijy ir grupuoCiy atstovy.
Baltarusiy tautinio judéjimo veikéjams vienareik§miskai sililyta svarstyti Baltarusijos kaip
atskiro politinio ir teritorinio vieneto sudarymo galimybe.
Baigiant pastebéta, kad ,,i§ esmés iki Pirmojo pasaulinio karo lietuviy inteligentija gana
rezervuotai laikési baltarusiy tautinio judéjimo atzvilgiu. Galima sakyti, kad lietuvis-
kajame nacionaliniame diskurse buvo pasirinkta ,,tylos* taktika, kuri vienareikSmiskai
liudijo lietuviy tautinio judéjimo pozicija baltarusiy tautinj judéjima verciau laikyti kon-
kurentu nei sgjungininku, visy pirma kalbant apie Lietuvos valstybingumo projekcijas®.

Vasilijus Safronovas (Klaipédos universitetas) skaité pranesimg ,,Didziojo karo
patirtys ir poziiiriai j valstybe Lietuvoje tarpukariu®. Prane$éjas analizavo, kaip dabartyje
funkcionuojanti vadovéliné tiesa apie modernios Lietuvos valstybés pradzig, paskelbtg
1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Tarybos nutarimu, veiké anuometingje visuomengje, kaip
ji buvo priimta, kokiy visuomenés grupiy itin akcentuota. Taigi analizavo atminties pasa-
kojimus apie Lietuvos valstybés atsiradimg tarpukariu. Jis nurodé paciy Nutarimg pasi-
raSiusiyjy indélj kuriant savo pasakojima, véliau — Steigiamojo Seimo kurtg pasakojima.
Pranesime svarstyta, kaip bendrasis pasakojimas ,,turéjo veikti tuos, kuriy asmeninés pa-
tirtys buvo kitokios ir nejsipai$é j vyraujantj naratyva“. Konkreciai kalbéta apie patirciy
skirtumus, atsiradusius dél Didziojo karo. Kitokios patirties turé¢jo beveik 0,5 min. Lie-
tuvos gyventojy (apie 400 tikst. po 1918 m. sugrjzusiy pabégéliy ir 140 tikst. Klaipédos
krasto gyventojy). Taigi beveik ,,1/4 Lietuvos gyventojy dél savo skirtingy patir¢iy turéjo
maza galimybiy tapatintis su istoriniu naratyvu apie Lietuvos atsiradima, kuris jsitvirtino
ketvirtajame deSimtmetyje*. Pirmiausia omenyje turimi Didziojo karo veteranai (menkai
angazuoti nepriklausomos Lietuvos idé¢jai ir ,,daugelis jy visai nematé savo patirCiy sgsa-
jos su sékmeés istorijg pasakojusiu istoriniu naratyvu, jsitvirtinusiu ketvirtajame deSimt-
metyje) ir dalis visuomenininky, kurie nedalyvavo Lietuvos Tarybos veikloje, taciau
aktyvai reiSkési I, II ir III Seime.
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VilmaZaltauskaité (Lietuvos istorijos institutas) skaité pranesima ,,Paklusnumo
norma ir socialinis aktyvumas Romos kataliky dvasininky luome. XIX a. pabaiga — XX a.
pradzia“. PraneSime siekta parodyti, kg XIX a. pabaigos dvasininkui reiské apsisprendi-
mas biiti socialiai aktyviam (jsitraukti j lietuviy tautinj judéjimg, priimti nacionalizmo
idéjas). Analizuota, kaip aktyvumas kaip socialiné laikysena, aktyvumas kaip socialiné
kultiiriné norma deréjo greta kity jprasty dvasininky luomui kultiiriniy normy (paklusnu-
mo). Pastebéta, kad tokia aktyvi laikysena nebuvo savaime suprantama. ISvadose teig-
ta, kad etnolingvistinis nacionalizmas ir socialinis aktyvumas nebuvo a priori biidinga
XIX a. paskutiniyjy deSimtmeciy, XIX. pabaigos dvasininkui Lietuvoje. Tod¢l svarbu
jvertinti ty asmeny veiklag ano meto sociokultiiriniame kontekste. Jie plété paklusnumo
kultiirinés normos turinj, derino teologinj paklusnumg su XIX a. pabaigos atsinaujinusiu
Bazny¢ios socialiniu mokymu, atsizvelgé j Lietuvos socialinj politinj konteksta ir forma-
vo naujg katalikiSko veikimo turin;.

Gediminas Kasparavicius (Vytauto DidZiojo universitetas) skaité pranesima
»Pramoniniy kapitalisty socialiné grupé XIX a. pab. — XX a. pr.: objektas ir istoriografi-
ja“. Pranes§éjas atkreipé démesj, kad pramonininkai, verslininkai taip pat jsitrauké j mo-
dernios valstybés kiirima, taciau pastebéjo, kad istoriografija Lietuvoje Siuo klausimu yra
gana skurdi, joje nerasime pramonininky kapitalisty socialinés grupés portreto. ISimtis —
démesys VileiSiy ekonominei ir tautinei veiklai. Antroje pranesimo dalyje susitelkta j
pramonininky broliy Tilmansy ir broliy Frenkeliy ekonominés veiklos analiz¢, jy neabe-
jinga santyki su savo bendruomene, o platesne prasme — visuomene.

Vygantas Vareikis (Klaipédos universitetas) skaité pranesimg ,,Modernizacijos
procesai ir Lietuvos visuomené Pirmojo pasaulinio karo metais®. Jis analizavo kaip
karas, vokieciy okupacija paveiké Lietuvos visuomeng, inicijavo modernizacijos pro-
cesus (,,karo metai Lietuvoje veiké ne tik tikinius ar politinius procesus, bet ir kultari-
nius pokycius, susijusius su vokie¢iy vykdoma Ryty Europos Zemiy ,,sukulttirinimo*
politika®), aptaré kultrinius skirtumus tarp vokieciy ir rusy kareiviy elgesio. Atkreipé
démesj, kad ,,karo paskelbimas, mobilizacija, prievartiniai perkélimai ir agrikultiirinés
Lietuvos gyventojus uzklupe tikro karo jvykiai buvo ziaurus, netikétas ir Sokiruojantis
iSbandymas, po kurio Lietuvoje susiformavo kitokia politiné kultiira ir kitoks gyvento-
juy mentalitetas®.

Auksuolé Cepaitiené (Lietuvos istorijos institutas) skaité pranesimg ,, Tylios is-
torijos: kasdienis gyvenimas ir jo pokyciai XIX a. pab. — XX a. pr. Lietuvoje. Etnologinis
poziliris“. PraneSime, remiantis etnologijos mokslo prieiga, koncentruotasi j visuomenés
kasdienj gyvenima kaip nebyly viesy jvykiy fong. Kasdienybé rekonstruota gilinantis j
lietuviska perioding spauda — ,,Vilniaus Zinias*“ (1904—1909). Pripazjstama, kad jos buvo
reikSmingas veiksnys buriantis j vieningg bendruomeng. Praneséja jvertino laikrascio so-
cialinj kontekstg, leidybinius tikslus ir adresatg. Su tuo siejo spaudoje pateikiamos infor-
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macijos turinj. Jvertino kultiiriniy stereotipy funkcionavima ,,naujo laikmecio* leidinio
straipsniuose (pavyzdziui, rekomendacijas skaityti spauda laisvalaikiu, uzsiimti savi§vie-
ta), aptar¢ iSkalbingiausias temas, kurios atskleidzia kasdienybe ir jos pokycius.

Juozapas Paskauskas (Lietuvos istorijos institutas) skaité pranesimg ,,Modernus
turistas atranda Lietuvg (XIX a. pab. — XX a. pr.)“. Praneséjas pakomentavo vartojama
,modernaus turizmo* sgvoka, kurioje svarbiis du démenys: konvejerinis kelioniy orga-
nizavimas bei tai, kad modernus komercinis turizmas turéty biiti racionalizuotas saves
tobulinimo instrumentas (pagal Louise’o MacReynoldso knyga Russia at Play. Leisure
Activities at the End of the Tsarist Era). Taciau taip pat pazyméjo,

kad XIX ir XX a. sandiiros Lietuvoje nebuvo sukurtas daugiau maziau i$plétotas komer-
cinio turizmo tinklas, o Rusijos imperijos kontekste Lietuvos teritorija nebuvo tarp populiariy
imperiniy lankytiny viety. Kadangi neegzistavo komercinio turizmo tinklas, kalbéti apie tu-
ristus pirmaja prasme (keliones kaip masinés produkcijos rezultatg) — problematiska, nes ke-
liaujant po krastg paprastai tekdavo savarankiSkai ripintis transportu, bilietais, dokumentais,
nakvyne ar valgiu.

Visgi pastebéta iSimciy: ,,XIX a. antroje puséje modernias turistines keliones pradéjo or-
ganizuoti ir pavieniai kurorty savininkai®. Edukaciniam aukléjamajam modernaus turiz-
mo aspektui prane$éjas su islygomis priskyré moksleiviy ekskursijas. Siuos du aspektus
ir analizavo.

Viktorija Seina (Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas) skaité prane§ima ,,Lie-
tuvybés samprata XIX a. pab. — XX a. pradzios literatiiros istoriografijoje”. Praneséja
atkreipé démesj, kad ,,ryskiai pastebimas lietuviy literatiiros istoriografinio diskurso su-
aktyvéjimas datuotinas XIX—XX a. sandira, §j suaktyvéjimg neabejotinai lémé tautinio
atgimimo laiky lietuviy visuomenés poreikis apsibrézti savo tautinj ir kultiirinj identiteta.
Mat be kity funkcijy (tokiy kaip literatiirinio kanono konstravimas ar istorinio naratyvo
formavimas), nacionalinés literatiiros istorija formuoja bendruomenés savivoka. Tokiu
budu lietuviy literatiiros samprata yra neatsiejamai persipynusi su pacios lietuvybés (ar
lietuviskumo) problema.” Buvo aptarti trys nacionalinés literattiros istorijos modeliai su
ju formuota lietuvybés samprata.

Pirmoji, etnolingvistiné koncepcija remiasi herderiskaja tautos dvasios apsireiSkimo tau-
tinéje kalboje ir ja sukurtoje literatiiroje idéja. Ji buvo jtakingiausia tautinio atgimimo metais
[...]- Antroji, daugiakalbés nacionalinés literatiiros samprata grjsta daugiatautés LDK visuo-
menes kultlirine tradicija. M. BirziSkos pozitiriu, ji iSliko gyvybinga iki 1863 m. sukilimo
numal$inimo. Véliau Lietuvos kultlirinéje erdvéje esa émusi dominuoti su $ia tradicija nebe-
sitapatinanti lietuviakalbé literatiira. Trecioji — Juozo Gabrio suformuota nacionalinés litera-
tiiros samprata daugiausia perémé M. Birziskos koncepcija. Taciau J. Gabrys daugiakalbyste
lietuviy literatroje pripaZzino tik LDK gyvavimo laikotarpiu (jskaitant ATR perioda), o cari-
nés Rusijos laiky lenkiskos Lietuvos literattiros lietuviy kultiiriniu paveldu nelaiké.
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Baigiamojoje diskusijoje pasisaké T. BairaSauskaité, Aurelijus Gieda (Vil-
niaus universitetas) Zita MediSauskiené (Lietuvos istorijos institutas), P. Suba-
Cius. A. Gieda atkreipé démesj | Vasario 16-osios ,,stebukliskuma™ — esag socialiniai
politiniai procesai vyko ir jvyko, nepaisant jvairiy kliti¢iy. Z. MediSauskiené diskutavo
su A. Gieda, atkreipé démesj, kad Sia konferencija siekta parodyti visuomenés raidos ir
pokyc¢iy kelia iki nepriklausomybés paskelbimo, parodyti, kad jau iki Pirmojo pasaulinio
karo visuomenéje vyko procesai (pazyméjo socialiai aktyviy zmoniy faktoriy, nelegalias
ir legalias draugijas), buvo jégos, kurios véliau salygojo valstybés kiirima, joje ir jai dir-
bo. Tuo tarpu konferencijos pranesimai parodo ir kitokia visuomenés bukle, neeliminuoja
itampy, jvairiy socialiniy grupiy jvairiy laikyseny valstybés idéjos atzvilgiu. T. Baira-
Sauskaité baigé konferencijg pripazindama, kad ir po jos tyréjams licka daug tirtiny temy,
aktualiy jiems ir visuomenei.

Vilma Zaltauskaiteé
(Lietuvos istorijos institutas)
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