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Lietuvos Taryba ir nepriklausomos valstybés atkiirimas 1914-1920 mety dokumen-
tuose. Sudaré Alfonsas Eidintas ir Raimundas Lopata. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju
leidybos centras, 2017, 814 p., iliustr. ISBN 978-5-420-01790-6

Gausiomis populiariomis mokslinémis publikacijomis pasitik¢ miisy nepriklausomos
valstybés atkiirimo Simtmetj, jo minéjimams praiizus, galime atidziau jvertinti, kurios i$
Ju turés iSliekamosios vertés ir antrajame Simtmetyje, o gal ir minint naujus valstybingu-
mo amzius. Tokia publikacija neabejotinai taps recenzuojama knyga — juk joje skelbiami
svarbiausieji pirminiai valstybés atkiirimo $altiniai: Vasario 16-osios akta paskelbusios,
jo skelbimui ir jgyvendinimui salygas parengusios Lietuvos Tarybos dokumentai. Tai
autentiS$ki modernaus miisy valstybingumo gimties liudijimai, kuriais remiantis galima
ne tik rekonstruoti jo atkiirima, bet ir tikrinti, tikslinti jau zinomus jo aiSkinimus, taip pat
kelti naujas hipotezes, palaikyti gyvybingg ir prasmés kuping jos istoriografija.

Daugeliui istoriky aptariamas veikalas taps parankine knyga, tvirtu atramos tasku
istoriografiniuose svarstymuose. Tai tikrai §imtmecio vertas leidinys, nenustebtume, net
jei ateityje ji ims vadinti Simtmetinio valstybingumo iStaky ,,biblija“. KritiSku poZiiiriu
garséjantis profesorius Alfredas Bumblauskas per Simtmecio iskilmes yra pasakes: ,,Mes
Vasario 16-osios nesuprantame iki galo, nes jos sintezés istorikai néra sukiire.*! Nesigin-
¢ydami su profesoriumi dél sintezés apskritai, galime pasakyti, kad sinteze Saltiniy publi-
kavimo, net Saltiniotyros prasme recenzuojamg knygg isties galime vadinti. Ji neatsirado
netikétai, o yra dviejy iskiliy profesoriy — Alfonso Eidinto ir Raimundo Lopatos maziau-
siai trijy deSimtmeciy kruopStaus ir darnaus tritiso vaisius. Jau nuo 1988 m. jie rengé¢ ir
po poros mety publikavo 1917-1918 m. Lietuvos Tarybos posédziy bei paskelbé Tarybos
Prezidiumo posédziy protokolus. Nors humanitarai dar nesivaiko citavimo indeksy, bet
turbiit nedaug suklysime pasake, kad protokoly leidinys tapo vienu dazniausiai cituojamy
ne tik Simtmeciui skirtose publikacijose. Vien ,,Lietuvos istorijos* X tomo I dalyje jis
cituotas 14 karty. Tarybos protokoly publikacija taip pat padéjo Kovo 11-osios Lietuvai
tviréiau istori§kai atsiremti j Vasario 16-osios nepriklausomybe.

Naujasis leidinys ne tik dvigubai chronologiskai prapléstas, ,,dedant dokumentg po
dokumento® (28 p.), iki pat Steigiamojo Seimo pradzios, bet ir jtraukti temiSkai platesnés
aprépties Saltiniai, atspindintys Lietuvos valstybés vizijas ir planus gausiau miisy tautie-
&iy gyventose Salyse — JAV, Sveicarijoje, Rusijoje, Svedijoje ir kitur. Aigku, pagrindinis
nepriklausomybés siekiy centras lieka Lietuva, matyti Vilniaus ir Kauno bei kity Lietu-

! Paskaita Vilniaus universiteto Teatro saléje ,,Valstybingumo virSukalnés“ — prieiga per interneta:
http://naujienos.vu.lt/prof-a—bumblauskas—man—si—metafora—didesne—lietuvos—trispalve—virs—rusijos—ir—
amerikos—veliavu [zr. 2018 02 25].
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vos viety bendrumas. Labai Vertmga yra pirmg karta vienoje vietoje skelbiama lietuviy
konferencijy, vykusiy Sveicarijoje, Svedijoje ar kitose vietose medziaga, kurioje atsi-
skleidzia brestancios valstybinés minties raida. Tyrinétojams ar istorijos mégejams nebe-
reikés blaskytis ieSkant vienos ar kitos konferencijos dokumento — svarbiausius Valstybés
atkiirimo $altinius jau turésime vienoje knygoje.

Knyga graziai i§leista, skelbiami dokumentai publikavimo pozitiriu vykusiai sutvar-
kyti, papildyti komentarais. Ypac vertingas sudarytojy parengtas jzanginis skyrius, kuria-
me ne tik aptariami publikuojami dokumentai, bet ir nuosekliai bei kruops¢iai analizuo-
jamas juose atsispindintis valstybingumo atkiirimas. Pirmiausia aptariamas jau tradiciniu
virtgs klausimas, kurie veiksniai — vidiniai ar tarptautiniai — atkiirimg lémé. Tiesa, to
paties atvarto viename puslapyje teigiama, kad dél to klausimo ,,neverta diskutuoti, nes
pavieniui nei vieni, nei kiti veiksniai ,,nebtity sudarg lemiamy salygy valstybés nepriklau-
somybei atkurti®, o kitame sakoma: ,,Be abejo, jdomu, kas i§ tiesy 1émé pergalg tautai
siekiant nepriklausomybés: vidinis ryztas bei valia ar iSorinés, tarptautinés aplinkybés?
(p- 30-31).

Reikia pasakyti, kad recenzuojama dokumenty publikacija yra puikiausias matas
abiem veiksniams jvertinti i§ visy pusiy. O tai svarbu, ypa¢ turint galvoje visuomeninj
ir tarptautinj aspekta, kai jsisiautéja informaciniai karai, kai prie§ Simtg mety atsirades
Siuolaikinis Baltijos Saliy valstybingumas neretai vis dar vertinamas kaip tarptautiniy
aplinkybiy padarinys, kai Rusijai ir Vokietijai nusilpus, Antanté kiiré ,,sanitarinj kordo-
ng“ Baltijos valstybiy pavidalu bolSeviky revoliucijos plétrai j Vakarus sustabdyti. Mes
ir patys buvome linke prasitarti, kad miisy valstybingumas téra ,,geopolitiné anomalija“?
Vidinj veiksnj nuvertinantis poZitiris praspriista ir naujausiose publikacijose. Stai visai
neseniai Vytautas Petronis teigé, kad Lietuvos Respublika atsirado daugiausia ,kaip tie-
sioginé Pirmojo pasaulinio karo pasekmé‘

Tarptautinio veiksnio akcentavimas ataidi ne vien i§ Ryty, jis gajus ir Vakaruose.
Uztenka prisiminti Zymaus sovietologo, soviety simpatiko, diplomato, 1925-1929 m.
dirbusio brity pasiuntinybéje Rygoje, ir istoriko, tarptautiniy santykiy realizmo teorijos
kuréjo Edwardo Carro po pasaulj paskleistas mintis. Garsiojoje jo daugiatoméje ,,Soviety
Rusijos istorijoje tvirtinama: ,,jeigu yra teisinga teigti, jog bolSeviky rezimas Baltijos
Salyse niekada negaléjo susikurti be tiesioginio Maskvos jsikiSimo, taip pat teisinga yra
tai, kad ,,burZuazinis rezimas* Siose Salyse niekada nebiity galéjes iSsilaikyti be uzsienio
vyriausybiy, suinteresuoty prieSinimuisi bolSevikams, palaikymo. Nebuvo pasirinkimo

2C. Laurinaviéius, E. Motieka, N. Statkus, Baltijos valstybiy geopolitikos bruozai. XX
amzius, Vilnius, 2005, p. 29.

3V. Petronis, Neperkirstas Gordijaus mazgas: valstybinés prievartos prie§ visuomen¢ Lietuvoje
genezé (1918-1921), Lietuvos istorijos metrastis. 2015/1, 2016, p. 69.
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tarp nepriklausomybés ar priklausomybés, o tik tarp priklausomybés nuo Maskvos arba
nuo ,kapitalistinio pasaulio burzuaziniy vyriausybiy“.

Taigi, viskas nulemta. Net taiklis ir, atrodo, teisingi Vandos Daugirdaités-Sruogienés
zodziai, jog ,,miisy nepriklausomoji valstybé nebiity buvusi realizuota, kad ir kaip pat-
riotai blity stengesi ir savanoriai didvyriskai aukojesi, jeigu 1918 m. nebuty susidariusi
palanki tarptautiné politiné konjunkttra“, gali sudaryti pesimistinj jspiidj. Lietuvos is-
toriografijai didziai nusipelnes Alfredas Erikas Sennas yra priekaistaves lietuviams, kad
jie ,,buvo linke sumenkinti iSorinés paramos reikSme* atkuriant valstybinguma. ,,Rusijos
zlugimas, Vokietijos pralaiméjimas ir Antantés suvarzZymai Lenkijai nuléme Lietuvos
gimima. Zinoma, paiy lietuviy nuopelnai negali biiti nepastebéti, tadiau neturéty biti
pervertinami*®, — tai teisingi zodziai, bet juose taip pat justi tarptautinio veiksnio lemtin-
gumo akcentas.

Labai prasmingai jzanginio skyriaus pabaigoje vél griztama prie abiejy veiksniy ba-
lanso ir cituojamas Mykolas Romeris, kuris taikliai pasaké, jog ,,néra ir negali biiti ma-
ziausios abejonés®, kad Lietuvos valstybé ,,yra ne kieno nors dovana, ne nacionalinés
teoremos kieno nors padarytas sprendimas, bet nacionalinés tautos laiméjimas, gyvas
jos jégy vaisius® (p. 116). Idomu pazymeéti, kad aptariamo leidinio sudarytojas R. Lopata
yra bene vienintelis istorikas, nurodgs, jog tarptautinés konjunktiiros poveikis Lietuvos
valstybingumo raidai Pirmojo pasaulinio karo metais galéjo buti ne tik ,,pozityvus®, bet ir
Lhegatyvus®, t. y. trukdantis ji atkurti. Tai, manytume, svarbi jzvalga.

Daznai Vidurio ir Ryty Europoje po Pirmojo pasaulinio karo atsiradusiy naujy vals-
tybiy tarptautinés prielaidos vertinamos standarti§kai vienodai, lyg sumaunamos ant vie-
no kurpaliaus. Pasakoma, jog per ta kara Zlugo keturios (Osmany, Austrijos-Vengrijos,
Vokietijos ir Rusijos) imperijos, vadinasi, jy teritorijoje gyvenusios tautos tapo politiskai
laisvos. Bet juk i§ esmés Zlugo tik pirmosios dvi imperijos. Tiesa, imperatoriy nebeliko ir
Rusijoje bei Vokietijoje, taciau kaip valstybés jos ne tik nezlugo, bet ir i§laiké imperines
uzmacias. Vokietijos militaristiniai sluoksniai nenoréjo atsisakyti rytuose uZimty terito-
rijy, taip pat ir Baltijos krasty, o Rusija sieké juos atgauti. Siems tikslams pasiekti buvo
naudojamos ne tik diplomatinés, politinés, bet ir karinés priemonés. BolSevikai ir vokie-
¢iy revoliucionieriai, vadinamieji spartakininkai bei j bermontininkus susivienije abiejy

.....

49. Kapp, Ucmopus Cosemckoii Poccuu. Bonvwesucmeras pesonoyus 1917-1923, Mocksa, 1990,
1. 1-2, c. 220.

’V.Sruogiené, Esminiu Lietuvos istorijos klausimu. Atsakymas V. Trumpai, Metmenys, 1969, nr. 17,
p. 180.

°A. E. Senn, Lietuvos valstybés atkirimas 1918—1920, Vilnius, 1992, p.169.

"R. Lopata, Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais, Lietuviy Atgimimo istorijos studijos,
t. 9, Vilnius, 1996, p. 8-9.
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buvo karo nugalétojy — Antantés Saliy sgjungininké, todél jos interesy Baltijos regione
buvo paisoma. Tie nugalétojai, ypa¢ JAV, taip pat laikési Rusijos nedalomumo principo,
daznai net labiau nei skelbiamos tauty apsisprendimo teisés. Tad jau faktiSkai laidojamos
Austrijos-Vengrijos imperijos teritorijoje besiformuojanti Cekoslovakijos valstybé, pa-
vyzdziui, turéjo gerokai palankesne tarptauting konjunktiirg nei Baltijos Salys, kurioms
vos ne kiekvieng valstybés kiirimo galimybe tekdavo it replémis iSplésti.

Tiesa, kai kurioms Rusijos imperijoje buvusioms tautoms galbut susidaré dar sunkes-
somybe bolSevikai likvidavo jau 1921 m., pasinaudoj¢ stipriu Turkijos uznugariu. Vokie-
tija tokiu uZnugariu kraste prie Baltijos tada jiems netapo. Net latviai, dél bermontininky
avantitiros 1919 m. lapkritj paskelbe Vokietijai karg, sugebéjo su ja susitarti. Lietuviai ir
estai su Vokietija susitaré dar greiciau, nors nebuvo lengva.

Recenzuojamame leidinyje atsispindintys Lietuvos Tarybos sugebéjimai virtuozis-
kai pasinaudoti tarptautinémis aplinkybémis, netgi jas paveikti, sugebéjimai pasinaudoti
priestaravimais tarp vokie¢iy karinés administracijos ir centrinés Berlyno valdzios, taip
pat rasti palaikymo Reichstage, partijose, tarp inteligenty, spaudoje tapty dar akivaiz-
desni, jei palygintume musiskés Tarybos veiksmus su panaSaus pavadinimo institu-
cijomis, atsiradusiomis kitose Baltijos Salyse. Labai iSkalbinga biity Kur$o ar Baltijos
kunigaikstys¢iy kiirimo istorija. Pirmoji i$ jy, KurSo kunigaikstysté, istoriskai tikrai eg-
zistavo XVI-XVIII a., kurj laikg bent formaliai priklausé¢ LDK, o véliau ir Abiejy Tauty
Respublikai, XVII a. suklestéjo, jsigijo kolonijy Afrikoje ir Amerikoje. 1917 m. rugséjo
18 d. buvo susauktas KurSo landtagas, kuris susirinko istorinéje Sios valstybés sostingje
Jelgavoje. Bet susirinko tik tam, kad pats pasileisty, paskelbes, jog perduoda valdzios
jgaliojimus tuoj pat Saukiamam $iuolaikiSkam platesnio atstovavimo valdzios organui —
,Zemés susirinkimui® (Landesversamlung); $is jau galésigs lemti krasto likima. ,,Mo-
dernus® susirinkimas atsirado staigiai — jau rugséjo 21 d., ir suformavo nuolat veikiancig
institucija — 20 nariy Zemés taryba (Landesrat). Paklusdamas okupacinés valdzios dik-
tatui ,,Zemés susirinkimas*“ priémé paklusnumo deklaracija, kuria pasveikino Vokietijos
kaizerj Vilhelma IT kaip Kur$o i§vaduotoja ir | jo rankas perdavé $io krasto likima®.

Kur$o valdZios organy paklusnumo vokie¢iy administracijai demonstravimas visis-
kai nesulygintinas su nepriklausomybés siekj iSkélusios Vilniaus konferencijos nusista-
tymu. Nors ji vyko beveik tuo padiu metu kaip ir ,,Zemés susirinkimas®, taip pat abu
forumai iSrinko 20 nariy tarybas, bet tai tik formallis sutapimai. Jy nutarimai skiriasi kaip
diena ir naktis, uZtenka tik pasizitréti j Vilniaus konferencijos ir jos nutarimy medziaga,
kuri labai placiai pateikta recenzuojamame leidinyje (p. 176-260).

8 Akten des Kurldindischen Extraordindren Lantages pro September 1917 in ritter— und landschaftlicher
Angelegenheiten, Mitau, 1917; J. L1gotnu, Latvijas valsts dibinasana, Riga, 1925, 454. lpp.
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Kad Vokietijos valdzia, turédama panaSiy sumanymy KurSe ir Lietuvoje, pasieké
skirtingy rezultaty, rodyty paciy sumanytojy ar sumanymo vykdytojy liudijimai. Tai gerai
matyti Ericho Ludendorffo atsiminimuose. Jis rasé, jog tiek Kurse, tiek Lietuvoje siekta
sukurti ,,Krasto tarybas‘®, kuriy funkcija — perduoti vokie¢iy valdziai vietiniy gyventojy
pageidavimus. Jam atrodé¢, kad dar rugpjitj vokieciy karinei vadovybei nurodzius, jvy-
kiai Kurse susiklosté palankiai, bet Lietuvoje jgave nepageidaujama kryptj, mat ¢ia iSkile
»heaiskis vietinés demokratijos siekiai“ ir politinis gyvenimas ,,patekes | aklaviete®!?.
Toliau jau kitais zodziais generolas aiskino: ,,KurSe pagrindinis darbas jau buvo pada-
rytas ir liko tik formalumai. O Vilniuje, atvirksciai, dar reikéjo jveikti iSimtines klititis.
[...] Lietuvos demokratai vilnie¢iai sulauké Reichstago daugumos partijy supratimo, o jas
suprato ir Uzsienio reikaly ministerija. Lietuviai pamazu jprato nebezitiréti j karing va-
dovybe kaip j vokie€iy nacijos autoriteto jsiklinijimg ir greitai suskato manyti, jog atskiri
deputatai turj daugiau valdzios nei pati vyriausybé.“!! Tokia tad tendencija, jo nuomone,
buvusi gana pavojinga ateities Vokietijai'2.

Panasios nuotaikos vokieciy karingje administracijoje buvo gana isSplitusios. Ar dar
reikia priminti senai zinoma prie$ pat Vilniaus konferencijg 1917 m. rugpjucio 15 d. is-
sakyta Ryty fronto Stabo virSininko Maxo Hoffmanno mint;j: ,lietuviai tiek pat gali save
valdyti, kiek mano dukraité Ilza gali save aukléti“!®.

Stai kokiomis salygomis, dar vykstant karui, atsirado ir émési veikti Lietuvos Taryba.
Kompromiso paieskos Ryty fronte taip pat nieko gero nezadéjo. Ivado autoriai pagristai
teigia, kad ,,separatinés paliaubos sustiprino vokiec¢iy karo partijos pozicijas“ (p. 59). Dél
to Taryba turéjusi laikinai atsitraukti — buvo priimtas Gruodzio 11 d. aktas. I$ [vado, taip
pat leidinyje skelbiamy dokumenty aiSkiai matyti, kaip skilusi Taryba pasieké kompromi-
s3, kaip pagaliau susitaré ir priémé Vasario 16 d. akta. Ivado autoriai detaliai svarsté Sio
dokumento pirmyjy egzemplioriy likimo klausimg. Remdamiesi Aleksandro Stulginskio
liudijimu, jie teigé, kad ,,abu Akto egzemplioriai buvo parasyti masinéle i§ anksto, vasa-
rio 15 dieng™ (p. 64). Atsizvelgiant | signatary Jono Basanavicius, Petro Klimo, Mykolo
Birziskos nuomong, taip pat istoriko Raimondo Klimavi¢iaus tyrimus, nurodoma, jog
vienas egzempliorius traktuotas kaip originalas, o kitas — kaip nuorasas ar, tiksliau sakant,
kaip dublikatas.

Istorikai butent visg laikg ir ieSkojo, ir ieSko $iy maSinéle spausdinty Akto egzemplio-
rig. Dél to 2017 m. kovo 29 d. profesoriaus Liudo Mazylio Vokietijos URM archyve rastas

°[3]. Troneu nop d, Mou éocnomunanus o eotine 1914-1918, Mocksa, 1924, 1. 2, ¢. 59.
1°Ten pat, p. 109.

!"'Ten pat, p. 110.

2Ten pat, p. 111.

BV.Steponaitis, Gen. Max Hofmano mintys Lietuvos reikalais, Kaunas, 1930, p. 6.

215



Vasario 16-osios aktas tapo sensacija ir nustebino, mat iki tol niekas neteigé, kad buvo
parengtas ir rankrastinis variantas lietuviy bei vokieciy kalbomis. Juk paprastai tautos
nepriklausomybe skelbé viena, savo kalba, suraSydami tekstg ant vieno atskiro lapo. Po
nuodugnios analizés leidinio sudarytojai formuluoja pagrjsta iSvada apie tai, kad L. Ma-
7ylis surado Tarybos siysta ir per signatara Jurgj Saulj ,,vokie¢iams jteikta rankratinj
Vasario 16 d. akto egzemplioriy“ (p. 66).

Recenzuojamame darbe iSsamiau ir jtaigiau nei kitur iki Siol jvertinta nepriklausomy-
bés paskelbimo reik§mé. Jame pabréziama, kad tai buvo Lietuvos Tarybos savarankiskas
zingsnis, ,,iSreiskes lietuviy tautos likescius ir pagrindinius politinius siekius®, zingsnis,
zengtas pries ,,Vokietijos valig“ (p. 69); jos cenziira neleido Akto atspausdinti ,,Lietuvos
aide*. Vis délto ji pavyko paskelbti Reichstage ir net trijuose Berlyno laikrasciuose. Dar
pazymétina, kad Vasario 16 d. nutarimas buvo ne tik valingas, bet ir rizikingas Tarybos
sprendimas. Tuo metu Vokietija Ryty fronte ruo$ési naujam puolimui, kurj pradéjo va-
sario 18 d. Pulta vos ne visu frontu, vokieciai jsiverz¢ | Ukraing, toliau judéjo i prieki
Baltarusijoje ir Baltijos Salyse, baigé uzimti visg Latvija ir okupavo Estija, kur griebési
griezty represijy, likvidavo pradétus formuoti nacionalinius esty karinius dalinius, vél
imtas vokietinti Tartu universitetas (esty studentai jj boikotavo), net represavo vasario
24 d. Estijos nepriklausomybe paskelbusj Gelbéjimo komiteta. Jo narj, Nepriklausomy-
bés akto signatarg Jiirj Vilmsg nusové', o Komiteto vadova, signatarg Konstanting Pétsa
su keliais ministrais i§vezé | koncentracijos stovykla Lenkijoje'’.

Taip pat leidinio sudarytojai pateikia daug vertingos medziagos apie laikotarpj po
Nepriklausomybés idéjos paskelbimo, kai ta idéja buvo lyg sukaustyta jsciose, juk tik
po 9 meénesiy, kai Vokietija galutinai pralaiméjo kara ir joje kilo lapkricio revoliucija,
Lietuva galéjo suformuoti vyriausybe, pradéti kurti kariuomeng, t. y. kurti tikra, realy
valstybinguma. Publikuojamuose dokumentuose atsispindi ne tik vidaus politiniai pro-
cesai, bet ir tarptautiné padétis, santykiai su Lenkija, Antantés valstybémis bei Rusija, j
kurig Lietuvos Taryba 1918 m. geguzés 14 d. nusiunté inZinieriaus Ceslovo Landsbergio
vadovaujamg misijg'®, bet apie jos veiklg turime visai nedaug duomeny. Kai kurie véles-

14 Istoriografijoje, tiesa, kartais abejojama, ar ji tikrai nuSové vokieciai, ar jis zuvo neaiSkiomis
aplinkybémis, slépdamasis nuo persekiojimo (E. Uustalu, Die Staatsgriindung Estlands// Von den baltischen
Provinzen zu den baltischen Staaten 1917—1918, Marburg/Lahn, 1971, S. 283).

5G.Faure, T. M. Mensing, The Estonians; The Long Road to Independence, 2012, p. 209, prieiga
per interneta: https://books.google.lt/books?id=hnq7AwAAQBAJ&pg=PA208&lpg=PA208&dq=Konsta
ntintP%C3%A4ts&source=bl&ots=vMSxLIDoMmé&sig=zblF6r0aWF9 10USNfaEzTLfiCM&hl=It&sa
=X&ved=0ahUKEwi8jtKZvfLKAhXDiCwKHb3nCG04HhDoAQgiMAl#v=onepage&q=Konstantin%20
P%C3%A4ts&f=false [zr. 2018 02 12]. M. M artna, Estland, die Esten und die estnische Frage, 1919,
S. 149-151, 154-155.

1S, Grigaraviciuté, Lietuvos Tarybos atstovavimas Soviety Rusijoje 1918 metais, Parlamento
studijos, nr. 23,2017, p. 14.
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ni faktai rodyty, kad Lietuva gal turéjo galimybiy pradéti derétis dél taikos su sovietais
nedaug véliau nei estai. [vado autoriai cituoja A. Stulginskj, kritikavusj uZsienio reikaly
ministro Augustino Voldemaro pasakyma, neva taika su soviety Rusija Lietuvai nieko
neduos. Valstybés Tarybos posédyje 1920 m. kovo 23 d. signataras teigé, kad sovietai gali
Lietuvos ,,nepriklausomybg ir ribas pripazinti de jure* ir galima ,,kuo greiciausia“ grazin-
ti ,,Lietuvon visus tuos turtus, kurie buvo Rusijon i§ Lietuvos jvairiais laikais i§gabenti‘,
bet tam trukdo uzsienio reikaly ministro ,,tinginio politika“. Taip pat buvo nurodyta, jog
estams darant ,,separating taika“, Anglija nebepriestaraus Baltijos Saliy susitarimui su
bolsevikais, nes ji pati ,,linksta j bol§eviky puse® (p. 108).

I8 tikryjy A. Stulginskis buvo teisus. Dabar jau Zinome, jog dar 1919 m. rugpjiicio
12 d. brity kabineto posédyje pirmgsyk svarstyta mintis, kad Baltijos valstybés galéty
pacios nuspresti, kaip joms tvarkyti santykius su soviety Rusija; jei jos noréty, tesudaro
su ja taikg!’. Kabineto dauguma tadien tokiai idéjai dar nepritaré, pritarimas atsirado per
rugséjo 24-25 d. posédzius, kuriuose daugiausia ir svarstyta Baltijos Saliy tema. Takart
jau buvo nuspresta joms suteikti ,,laisvas rankas® dél deryby su bolSevikais', t. y. brity
kabinetas nutaré nebepriestarauti toms deryboms. Pagrindinis tokio sprendimo motyvas,
matyt, buvo tas, kad britai pamaté, jog kariniai veiksmai prie$ bolSevikus neduoda rezul-
taty, todél naudingiausia biity pradéti su jais prekiauti. 1920 m. sausio 29 d. brity vyriau-
sybé dar karta nusprendé, kad Baltijos valstybés gali pacios susitarti su bolSevikais dél
taikos. Maza to, dar buvo pridurta, jog nereikéty skatinti baltie¢iy ,,karingumo* derybose
su Rusija, esg tai galéty pakenkti brity prekybiniams rySiams su didZigja ryty valstybe'®.

Tam tikras kai kuriy Lietuvos politiky ,.tingumas® gal ir pripaZintinas. Juk Estija ne
kos pasitlymus. Tepraéjus ménesiui po estiSko nepriklausomybés akto priémimo, 1918
m. kovo 28 d. Estijos laikinosios vyriausybés atstovas, zymus politikas ir diplomatas
Juliusas Friedrichas Seljama jteiké to priémimo dokumentus Adolfui Jofei, tuometiniam
Petrogrado komunos uZsienio reikaly komisarui. Su tokiais pat dokumentais kreiptasi }
soviety pasiuntinj Stokholme Vaclova Vorovski. Geguzés 1 d. Estijos delegacija Londo-
ne jteiké bolSeviky atstovui Maksimui Litvinovui oficialy kreipimasi j soviety Rusijos
vyriausybe, kurios prasyta pripazinti Estijos nepriklausomybg ir jos neutraluma Rusijos—
Vokietijos kare®.

7A. Stranga, Vésturnieki par Latvijas drosibas problemas risinajumiem starpkaru perioda, Latvijas
vesture, 2010, nr. 2/3(78/79), 26. lpp.

BA. Stranga, Latvijas — Padomju Krievijas miera ligums 1920. gada 11. augusta, Riga, 2000, 21. lpp.

YA. Stranga, Vésturnieki par Latvijas dro$ibas problemas risindgjumiem starpkaru perioda, Latvijas
vesture, 2010, nr. 2/3(78/79), 26. lpp.

M. T'pad, demonust u Poccus 1917-1991: anamomus paccmasanust, Tammuny, 2007, c. 176.
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To paties ménesio 18 d. M. Litvinovas gavo i§ Estijos delegacijos istisg traktatg ,,Es-
tijos ir Rusijos santykiai ateityje*. Jame buvo pabrézta, kad tapusi nepriklausoma Estija
sieks biiti laisvos prekybos Salimi ir i§laikys Rusijai laisva pri¢jima prie Baltijos juros,
leis jai netrukdomai prekiauti per savo uostus. Ten taip pat akcentuota, jog ,,Demokratiné
Estijos Respublika uztikrins nacionalinéms mazumoms (rusams, §vedams, vokieciams,
zydams ir kt.) pilietines teises* bei kultiiring autonomijg, o savo kalbas jos galés vartoti
mokyklose, savivaldoje, teismuose ir tai bus jteisinta jstatymais®'. Birzelio 1, 10 d. ir
vélesniuose kreipimuose estai leido suprasti, kad gave nepriklausomybés pripazinima jie
kartu pripazins ir soviety valdzia Rusijoje.

Netgi garsieji 1919 m. rudens sovietiniai taikos pasitilymai galéjo atsirasti ne be esty
inspiravimo. 1919 m. rugpjii¢io pradzioje Estijos vyriausybé specialiai svarsté taikos de-
ryby su sovietais perspektyvas. Detaliai analizuota taikos sutarties nauda (ar zala) Estijai
trimis pilietinio karo baigties Rusijoje atvejais: 1) laimi ,,raudonieji, 2) laimi ,,baltieji®,
3) karas baigiasi lygiosiomis. Visais atvejais, net ir antruoju, prognozuota nauda. Estai
tikéjosi, kad sutartis su V. Lenino administracija leis jiems susikurti atokvépio laikotarpj,
per kurj galés pasiruosti lemtingai kovai su ,,baltaisiais®, jei Sie vis délto pasieks Rusijoje
galuting pergale. Todel Estijos vyriausybé nusprendé siekti taikos ar bent paliauby su bol-
Sevikais. Kartu nutarta déti pastangas, kad oficialig ir vieSa iniciatyva dél taikos deryby
pareiksty Maskva?? ir to nereikéty daryti estams.

Tokiomis aplinkybémis 1919 m. rugpjutj suintensyvéjo Talino ir Maskvos neofi-
cialtis kontaktai, kuriais zonduotos oficialiy deryby galimybés ir perspektyvos. Rysiai
megzti per tarpininkus, kurie susitikdavo ir su Estijos vyriausybés nariais, ir su bolseviky
lyderiais, net su paciu V. Leninu bei Grigorijum Zinovjevu. Rugpjii¢io 29 d. tarpinin-
kai perdave J. Poskai soviety parengta 14 punkty preliminary taikos sutarties projekta,
kuriame numatytas Estijos tarptautinis pripazinimas, taip pat galimybé legalizuotis esty
komunisty partijai®*. J. Poska projektui i§ esmés pritaré, tad dirva taikos pasitilymams
buvo parengta, ir jy nereikéty traktuoti kaip netikéto, i$skirtinai vien Maskvos parengto
vienasalisko taikos gesto.

Ivade aptariant Lietuvos ir soviety taikos sutartj, kartu nurodoma, kad ji ,turéjo ir
slaptus priedus™ (51 p.). Jy akcentavimas jau tapo tradicija, kartais jie net pavadinami
,.slaptu protokolu‘?*, traktuojami kaip dingstis Lucjano Zeligowskio ekspansijai®’. Bet §i

2'Ten pat, p. 176-177.

2Ten pat, p. 252.

2 Ten pat, p. 253.

#»M.TamoSaitis,A. Bitautas,A. Svarauskas, Lietuvos Respublikos 1918—1940 m. vyriausy-
biy ministry biografinis Zodynas, Vilnius, 2016, p. 174.

% 7r. pavyzdziui: A. Svarauskas, Lietuvos demokratijos simbolis Kazys Grinius, Nepriklausomybés
sgsiuviniai, 2017, nr. 1 (19), p. 5.
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ekspansija ir chronologiskai, ir geopolitiSkai labiau susijusi ne su Lietuvos, o su pacios
Lenkijos taikos derybomis su sovietais. Juk Lenkijos ir soviety delegacijy vadovai Janas
Dambskis ir A. Jofé Rygoje per 1920 m. spalio 1-5 d. slaptas derybas susitar¢, jog Len-
kijai perleidziamos liepos 12 d. sutartimi Lietuvai pripazintos rytinés teritorijos ir Sitaip
dar su pridedamomis Zemémis suformuojamas vadinamasis Vilniaus koridorius. Ir §is
koridorius, atsiremiantis j Latvijg ir atskiriantis Lietuvg nuo Rusijos, atitenka lenkams,
kuriems beliko jj pasiimti. Tai po 4 dieny L. Zeligowskis ir padaré.

Vilniaus koridoriaus perdavimui Lenkijai jau spalio 2 d. pritaré V. Leninas® ir tuoj
pat parengé Politbiuro teigiamo sprendimo projekta?’, kurj spalio 4 d. §i instancija svarsté
ir bolSeviky vadui jtikinéjant tokiam sprendimui pritaré (priestaravo tik Nikolajus Bucha-
rinas, nuolaidas Lenkijai pavadings gédingomis)® bei pavedé A. Jofei nedelsiant Rygoje
pasira8yti su Lenkija preliminarig taikos sutartj®.

Dar 1992 m. C. Laurinaviéius kélé labai prasminga klausima: ,,ar susitarimas Rygoje
buves Zenklas pradéti Zygj j Vilniy, ar §i kampanija vykusi savo ruoztu“*®. Naujojoje
Lietuvos istorijos sintezéje jis jau daro aiSkesne prielaida, jog pries pasirasant spalio 5 d.
Rygos protokola, lenky ir soviety derybininky sutarta ,,ne tik dél principinio klausimo —
Lietuvos perleidimo Lenkijos jtakos sferon, — bet ir dél konkrecios Vilniaus okupacijos
formos, t. y. jos pridengimo ,,apsisprendimu‘?'. Gana tvirtai tuo klausimu yra pasisakes
latviy istorikas, akademikas A. Stranga: ,,Rusija paliko savo ,,sajunginink¢* Lietuvg ir
per paliauby derybas su Lenkija (Ryga, nuo rugséjo pabaigos) neoficialiai pritaré¢ Vilniaus
okupacijai (spalio 2 d., likus savaitei iki Vilniaus okupacijos, lenkai pranesé A. Jofei, kad
jiems yra reikalinga bendra siena su Latvija; Vilniaus okupacija buvo nulemta).“** Tokj
postikio taska suvoké ir nukentéjusi pusé. Tuo metu Rygoje buves Tomas Narusevicius
spalio 6 d. telegrafavo | Kauna: ,,Penktadien] [spalio 5 d.] pasirasytos paliauby iSlygos.
Lenkai gauna koridoriy su Latvija. Mes su Rusija sieny nebeturime. Gelbékite situacija
per Tauty Lyga.“*

2U. B. MuxyTuH a, Ilonscko—cosemckas ouna 1919-1920 22., Mocksa, 1994, c. 316.

2" The Unknown Lenin. From the Sekret Archive, ed. R. Pipes, New Haven and London, 1996, p. 116.

2 Ten pat, p. 236; A. SI. MaHyceBuY, TpyaHblii MyTh K PHKCKOMY MHPHOMY JI0TOBOpY, Hosas u
Hogetiwas ucmopus, 1991, up. 1, c. 41.

¥TI.MarsBeeB, Takruka A. A. Modde Ha nmeperoBopax o npeIuMHHapHOM Mupe B Pure 22 ceHTsOps —
12 okts16pst 1920 rona, Bocmounas Eepona. Ilepcnekmusuel. Ionvwa, EC u ,, Bocmounas nonumuka“, 2011,
Hp. 2, c. 42-47.

0C. Laurinavi&ius, Lietuvos—Soviety Taikos sutartis, Vilnius, 1992, p. 165.

3! Lietuvos istorija, t. X, d. 1: D. Blazyté-Bauziené.. [et. al.], Nepriklausomybé (1918—1940),
Vilnius, 2013, p. 315.
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3Citi: C. Laurinavi&ius, Probleminiai Lietuvos ir Lenkijos santykiy 1920 m. aspektai, Suvalky
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Dar pazymétina, kad ne vienas uZsienio istorikas, tokie kaip Normanas Daviesas*,
Piotras Wandyczius®’, Richardas K. Debo* bei Jerzy Borzeckis®, tiesiogiai gretina Ry-
gos derybas su Lenkijos jsitvirtinimu Ryty Lietuvoje. J. Borzeckis L. Zeligovskio Zygj i
Vilniy apraSo i§ karto po spalio 5 d. susitarimo charakteristikos®®. Patys Rygos slaptyjy
deryby dalyviai tokias sgsajas paliudija®. Tad tam tikra prasme galima pasakyti, kad len-
kai 1920 m. spalj Vilniy gavo i§ V. Lenino ranky.

Recenzuojamame leidinyje kruopséiai surinkti, vykusiai sugrupuoti ir i§déstyti is-
toriniai dokumentai, §is leidinys tinkamai koreliuoja su kitais dokumenty rinkiniais, pa-
vyzdziui, su Edmundo GimZausko parengta Saltiniy publikacija®®. Leidinio sudarytojai
ne tik atranda naujy dokumenty, bet ir naujai prakalbina skelbtus anks¢iau. Stai 1991 m.
publikacijoje spausdintas nelabai informatyvus Valstybés Tarybos 1918 m. lapkricio
14 d. posédzio protokolas naujajame leidinyje yra papildytas Antano Smetonos ir Augus-
tino Voldemaro kalby tekstais bei frakcijy atstovy pareiskimais, surastais kitose knygose
(p- 120). Nors aptariama publikacija labai i$sami, vis délto joje pasigendame Treciosios
Stokholmo lietuviy konferencijos, vykusios 1918 m. sausio 3—6 d., nutarimy. Sios konfe-
rencijos svarbg yra akcentavusi istoriké Sandra Grigaraviciute, kuri taip pat apgailestavo,
kad istoriografijoje apie ta jvykj beveik niecko nerasoma*'. Ji yra paskelbusi konferenci-
jos nutarima, kuriame, be kita ko, reikalaujama isvesti svetimg kariuomeng i§ Lietuvos
teritorijos*>. Kadangi dar yra abejoniy dél tos konferencijos pobuidZio, netgi datos, biity
buvusi jdomi leidinio sudarytojy nuomoné Siuo klausimu.

Apibendrinant galima tvirtai teigti, kad recenzuojama knyga yra nepaprastai vertinga,
ir jos verté vis rySkés istorikams toliau plétojant tyrimus tiesiogiai. Ja, manytume, galime
laikyti viena rim¢iausiy ir naudingiausiy Saltiniy publikacijy Kovo 11-osios Lietuvoje.

Zenonas Butkus
(Vilniaus universitetas)
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