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Ilepenucka rermanoB JleBoGepe:xHoii Ykpannbl ¢ MockBoii u Cankr-Ilerepoyprom
1654-1764 rr., 1. I: 'ermancTBO bornana Xmeabunukoro 1654-1657 rr. Coopuuk ao-
KyMeHTOB. OTBETCTBEHHbIH pefakTop u cocraButens E. E. Peruanosckuit, Mocksa: JpeB-
Hexpanwumuie, 2017, 460 c. + VIII c. ISBN 978-5-9346-291-7; 978-5-93646-292—4

Apie klaidingg leidinio pavadinimg (pvz., B. Chmelnickis niekad nebuvo Kairiakran-
tés Ukrainos etmonu) recenzijoje jau ra$é Tatjana Tairova'. Ten pat aptarti ir skelbia-
my dokumenty atrinkimo principai bei publikacijoje neteisingai sutapatinami terminai
Zaporozes kazokai® (tai laisvi, nuo nieko, bent iki 1686 m., nepriklausomi kazokai)
ir ,,rejestriné Zaporozés kariuomené™ (tai reguliari valdovui prisiekusi Ukrainos kazoky
kariuomeng) ir pan.

Leidinys pradedamas dideliu dviejy daliy jvadu, kuriame pirmiausia apzvelgta Rusi-
jos ir Ukrainos kazoky santykiy istorija nuo X VI a. vidurio iki 1654 m. (p. 541, autorius
— K. A. Kocegarovas). Parodyta, kad Maskva nuo pat XVI a. vidurio jvairiais biidais ir
gana s¢kmingai bandé patraukti | savo pus¢ kazokus, iki Liublino unijos buvusius Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) sudétyje, o véliau — Lenkijos karalystéje. IS kitos
pusés, parodoma, kaip zaporozieciai puldingjo rusy zemes, ir ypa¢ daug démesio skirta
aktyviam zaporozieCiy dalyvavimui vadinamosios Smutos jvykiuose Rusijoje (1605—
1619 m.). Kaip jau jprasta rusy istoriografijoje, ¢ia nuolat tapatinami lenkai ir lietuviai,
Lenkija ir Lietuva, pvz., raSoma, kad Smolenskas Smutos metu buvo uzimtas lenky, nors
1§ tiesy tai padaré bendra Lenkijos ir Lietuvos kariuomené (p. 21).

Idomu, kad ir po Smutos zaporozieciai kasmet rengdavo reidus j} Maskvos valstybés
pakrascius, aktyviai dalyvavo Smolensko kare (1632—-1634 m.), nepaisydami maskvény
bandymy tuo metu patraukti juos i savo puse. Ir véliau zaporozieiai plésikavo palei
sieng, kartais nuzygiuodavo ir j Rusijos giluma, pléSdami pirklius, diplomatus bei vieti-
nius gyventojus. Tuo paciu metu i§ Respublikos j retai apgyvendintus Rusijos pietinius
pakrascius kélési ir tapdavo caro pavaldiniais Ukrainos kazokai. Trumpai, bet nelabai
konkreciai pristatoma sovietiné, ukrainie¢iy ir rusy istoriografija apie rusy ir Ukrainos
kazoky santykiy raidg nuo 1648 m. prasidéjusio Bogdano Chmelnickio sukilimo (p. 26—
27). Pabréziama, kad Maskva i§ pradziy, prisimindama beveik 50 mety istorija, atsargiai
zitiréjo i §i sukilima, ypac i kazoky sgjungininkus Krymo totorius. Pazymétina, kad jau
pirmajame laiSke carui B. Chmelnickis kvieté maskvénus j pagalbg ir sitilé carui tapti
Lenkijos karaliumi, bet Maskva kol kas laikési nuosaliai (p. 27). 1649 m., nusivyle nau-

17r. T.T. Tauposa, lepenucka zemmanos Jlesobepeacnoii Yepaunv: ¢ Mockeoti u Canxm-ITemep-
6ypeom 1654—1764 ze., 1. I: I'emmancmeo bozoana Xmenvruykoeo 1654—1657 2e., Mocksa, 2017, c. 460,
Crnassnoseoenue, No 2, 2018, c. 125-127.

203



juoju Respublikos valdovu Jonu Kazimieru, kazokai suintensyvino pastangas patraukti
Maskva i savo puse (p. 28). Tai po truputj émé duoti vaisiy, nors Maskva ir toliau laikési
labai atsargiai, kad nebiity jtraukta i karg su Respublika (p. 29). Vis délto jau 1650 m.
Maskva derybose su Respublika (autorius raso — Lenkija) naudojosi kazoky korta (rodé
B. Chmelnickio laiskus) ir pradZioje atsisaké patvirtinti 1634 m. sudaryta Amzinosios tai-
kos (Polianovkos) sutartj bei reikalavo grazinti Smutos laikais prarastas Zemes, nors pas-
kui nusileido, bijodami ty paciy kazoky ir totoriy jsiverzimo (p. 31). Bet, kaip pazyméta
(p. 32-33), nepavykus derybomis susigrazinti prarastas zemes, Maskvoje pradéta galvoti
apie karinj kelig ir galimybe pasinaudoti Ukrainos kazokais. Jau 1651 m. pavasarj rusy
pasiuntiniai perdavé B. Chmelnickiui salygas: pirmiausia nutraukti santykius su Lenkija,
o paskui tartis dél pasidavimo Maskvai. Bet atsinaujinus lenky puolimui, B. Chmelnickis
i§ rusy pirmiausia reikalavo karinés pagalbos, todél dél nieko nesutarta (p. 33). Po kazoky
pralaiméjimo prie BeresteCko Sie tapo sukalbamesni ir antroje ty mety puséje derybos
suaktyvéjo, bet ir vél sustojo 1652 m. pradzioje po Belocerkvés susitarimy tarp kazoky ir
lenky bei lietuviy (p. 34-35). Zlugus Respublikos seimui 1652 m. ir nepatvirtinus ty su-
sitarimy bei lenkams pralaiméjus prie Batogo, derybos su Maskva vél suaktyvéjo. Mety
pabaigoje kazoky pasiuntiniai jokiy iSankstiniy salygy (karinés pagalbos) Maskvai nebe-
kélé ir sitlési pasiduoti su visa Ukraina (p. 36). Taigi, kazokai sutiko, kad Maskva siysty
1 Respublika pasiuntinybe, kuri kelty pretenzijas dél atseit lauzomos 1634 m. Amzinosios
taikos sutarties ir sitilytysi tarpininkauti, kad suderinty konflikta su kazokais. Respublikai
nesutikus, Maskva derybas turéjo nutraukti ir sudaryti sutartj su kazokais dél jy peréjimo
} pavalduma carui. 1653 m. pirmoje puséje caras tam gavo pritarimg i§ bojariny ir patriar-
cho Nikono, tad planas buvo pradétas realizuoti (p. 37). Kaip Maskva ir tikéjosi, derybos
su Respublika 1653 m. vasara baigési nes¢kmingai, nors, kaip pazymi autorius, rusai
buvo pasiruosg¢ lenkams [kursyvas mano — E. M.] daryti nuolaidas dél caro titulo nutylé-
jimo, kad tik biity patvirtintas Ukrainos kazokams naudingas Zborivo susitarimas. Bet,
kaip raSoma, ,,lenky delegacijos pozicija buvo tvirta ir nenuolaidi® (p. 38). Tad i§ teksto
atrodo, kad pagrindiné artéjancio karo kaltininké buvo Respublika, nors autorius Cia pat
raso, kaip karui rengési Maskva: svetimos valstybés gyventojams (Ukrainos kazokams)
garantuojama caro globa (tam pritaré Zemés susirinkimas (3emckuii cobop) ir Maskvos
patriarchas), atlikta visuotiné kariuomenés apzitira, pas kazokus siystos pasiuntinybés su
globos garantijomis. Po nesékmingy deryby i§ Respublikos grizus maskvény pasiuntiny-
bei, 1653 m. spalio 1 d. Zemés susirinkimas Maskvoje galutinai nutaré priimti Ukraing j
caro globg ir 1654 m. kartu pulti Respublika (p. 39—40).

Antroje jvado dalyje aptarti Rusijos ir Ukrainos santykiai 1654—1657 m. (p. 4248,
autoriai — K. A. Kocegarovas ir E. E. Ryc€alovskis). Pacioje pradzioje autoriai 1654 m.
sausio 8 d. Perejeslavlyje priimtg B. Chmelnickio vadovaujamy Ukrainos kazoky spren-
dimg tapti caro pavaldiniais vadina ,,zymiu istoriniu jvykiu®“ ir paaiSkina kodél (p. 42).

204



Bet toliau raso, kad ,,reikia pazymeéti ir tai, jog nepaisant bendros istorijos, tikéjimo, etni-
nio ir kalbinio artumo, nuo 1654 m. po rusy patvaldzio skeptru vyko dviejy visuomeniy,
itin besiskirianciy viena nuo kitos savo socialine organizacija, politiniais institutais, kul-
tirinémis tradicijomis, pasauléZzilira, suartéjimas™ (p. 42). Tie skirtumai jau pasireiské
Perejeslavlyje, kai kazokai pareikalavo, kad ir caras prisiekty dél sutarties salygy, kaip
kad valdovo priesaika buvo jprasta Respublikoje. Bet maskvény pasiuntiniai pareiskeé,
kad tai sumenkinty patvaldyste ir kad caras savo vélesniais rastais sukonkretins ir aptars
naujy jo pavaldiniy Rusijoje salygas. Tai buvo padaryta kovo mén., ir kazokai gavo placia
autonomijg, bet ne viskas karo sglygomis buvo jgyvendinta (p. 43).

Toliau autoriai samprotauja apie tai, kaip XVII a. antroje puséje Maskva jvairiais
rastais ir kompromisais po truputj bandé jtvirtinti savo valdzia Ukrainoje ir, iSnaudodama
priestaravimus tarp kazoky elito, ,,po truputj integruoti MaZzaja Rusijg, arba Getmans-
¢ing (Manoui Poccuii, unu I'emmanwunst), 1 bendrarusiskaja, o po to ir bendraimpering
erdve®. Susidaro jspudis, kad tuomet Rusija jau valdé visg Ukraing... Toliau i§vardijami
keturi faktoriai, dél kuriy ,,minéta integracija tapo nesugrazinamu procesu: kazoky suki-
limo metu susiformavusiy visuomeniniy politiniy instituty jtvirtinimas; tuo metu kazoky
vady gauty zemés valdy patvirtinimas jiems; Rusijos sudétyje atsidiirusiy ukrainieciy
zemiy karinis ir politinis saugumas, leides stabilig socialing ir ekonoming jy raida, o tai,
anot autoriy, labai kontrastavo su Lenkijos sudétyje likusiomis DeSiniakrantés Ukrainos
zemeémis, ,.kurios gyventojai bégo j Kairjjj kranta, tokiu biidu balsuodami uz caro pro-
tekcija“; daugumos ukrainieciy iSpazjstamos staciatikybés vyravimo jtvirtinimas (p. 44).
Atseit niekas negaléjo Mazajai Rusijai pasitilyti geresniy salygy, nes Sie faktoriai ukrai-
niec¢iams reiské kur kas daugiau ,,nei neaiskios kazoky valstybingumo idéjos®, kurios taip
ir nebuvo jgyvendintos. Deja, Sioje vietoje tenka dar kartg konstatuoti, kad rusy istorikai
,nenori matyti ukrainie¢iy veiksmuose gimstancios savarankiSskos Ukrainos valstybés.
IS esmés visi ukrainie¢iy veiksmai pateikiami tik kaip kazoky virSiiniy dél savy interesy
priimti vienokie ar kitokie sprendimai ir jie vertinami tik kiek jie atitiko ar priestaravo
Maskvos valstybés interesams, o ne kaip ukrainie¢iy valstybiniai interesai, nors daznai
iSreik§ti prieStaraujanciy viena kitai visuomenés grupiy. Todél i§ to iSplauké nuolatinis
nestabilumas Ukrainoje, o tai leido jos kaimynéms tomis grupémis manipuliuoti. Maskva
sékmingai kursté kazoky mases ir jai prijauc¢ianéius jy pulkininkus‘®. Be abejo, Lenki-
jos valdanciyjy klaidos ir netoliaregiska politika prie tokios situacijos irgi labai prisidé-
jo. O dél Kairiakrantés Ukrainos stabilumo uzmirsta paminéti, kad nuo pagrindinés to
meto iSorinés Turkijos grésmés daugiausia gyné ta pati Lenkija su DeSiniakrante Ukraina
savo sudétyje. Todél, kai po eilinés Maskvos avantitiros XVII a. astuntojo deSimtmecio

2E.Meilus, recenzija kn.: ®nopst b. H., Pycckoe rocynapctso u ero 3anajasbie cocenu (1655-1661 rr.),
Mockga: «Muapuk», 2010, Lietuvos istorijos metrastis. 2012/1,2013, p. 195.
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pradzioje uzvaldyti visg Ukraing turkai siaubé DeSiniakrante Ukraing ir jvyko tas masinis
gyventojy bégimas j Kairjjj kranta®. O dél vidinio Ukrainos nestabilumo tai tik vos uzsi-
minta apie 1658—1660 ir 1668—1669 m. krizes Maskvos valdomoje Ukrainoje (p. 44), jau
nekalbant apie vélesnius laikus. Ne be reikalo 1668 m. Ukrainos kazoky etmonas Piotras
Dorosenka rusy pasiuntiniui sakeé: ,,prievarta mus padaryti savo pavaldiniais sunku; mes
uz savo laisves iki paskutinio zmogaus mirsim*“.

Gana keistus autoriy standartus liudija kad ir toks sakinys: ,,Dél baltarusiy Sléktos
K. J. Poklonskio isdavystés, dar 1654 m. birzelj stojusio j rusy tarnyba... (p. 45, pabrauk-
ta mano). T. y. Poklonskio dviguba i§davysté pirmg kartg yra gera, o kai grjZo tarnauti
savo senajam valdovui, o ne agresoriui, jau bloga? Tiesa, komentaruose raSoma jau neut-
raliau, kad jis ,,peréjo j lenky—lietuviy pus¢® (dok. nr. 40 ir 85, p. 306, 345-346).

Ivade ir publikacijoje naudojamas Julijaus kalendorius (zZr. p. 50), bet keistoka skaity-
ti, kad Vilnius buvo uzimtas liepos mén. (pagal Julijaus kalendoriy — liepos 29 d., bet pagal
Grigaliaus — rugpjucio 8 d., p. 45). Aprasydami 1654 m. jvykius autoriai dar remiasi senes-
niais ir naujesniais darbais, ir ne tik rusy autoriy, o raSydami apie 1655 m. jvykius naudoja
jau pasenusj Aleksandro Malcevo darba, kuris faktiskai rémési tik iki XX a. astuntojo
desimtmecio publikuotais Saltiniais ir Rusijos archyvy medZziaga, bet kazkodél nepasinau-
dojo naujausiais lenky istoriky darbais, kad ir Konrado Bobiatynskio knyga (p. 45-46)°,
kurie pasitelké kur kas jvairesnius Saltinius. Kartojama jau seniai paneigta klaida, kad
Keédainiy sutartis buvo sudaryta 1655 m. rugpjii¢io mén., o ne kaip i§ tikryjy — spalio
mén.® Keista skaityti, kad Dauguva (3anaonas /Jeuna) teka per Ryty Baltarusijg... (p. 46).
Dar keisCiau, kad gana iS§samiai rasant apie 1656 m. derybas dél paliauby prie Vilniaus ir
ukrainiec¢iy pozicija jy atzvilgiu, remtasi tik mazdaug pusantro Simto mety senumo Serge-
jaus Solovjovo darbu, faktiskai ignoruojant fundamentaly Jaroslavo Fedoruko naujausia
darbg Siuo klausimu bei iSsamiai apie tai rasiusj savo tévynainj Borisg Florig’. Aptariant

37r:B.A.Cmoniii,B.C.CTenanKko B, Ykpaincoxa nayionansua pesomoyia XVII cm. (1648—1676 pp.),
T. 7, Kuis, 1999, c. 321-326.

4 ...HegoneI0 HaC Y NIOOAHCMBO NPUBECTNU BAJICKO, MU 3d C80I BONLHOCHI 00 OCMAHHBOT TIOOUHU HOMPEMO,
zr.: ten pat, p. 296, placiau zr. p. 289-298.

SA.H.MaunsueB, Poccus u Benopyccus é cepeoune XVII eéexa, Mocksa, 1974; K. Bobiatynski, Od
Smolerniska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654—1655, Zabrze, 2004.

Painiojama su Josvainiuose sudarytu preliminariu susitarimu tarp lietuviy ir §vedy, po kurio maskvénai
sustabdé savo puolima Zemaitijos kryptimi. Pla¢iau Zr.: A. Sapoka, 1655 mety Kédainiy sutartis, arba $vedai
Lietuvoje 1655-1656 metais, Vilnius, 1990; A. Kotljarchuk, In the Shadows of Poland and Russia. The
Grand Duchy of Lithuania and Sweden in the European Crisis of the mid—17" Century, Huddinge, 2006.

7S ®enopyk, Binencvkuii docosip 1656 poxy. Cxionoesponeiicoka kpusza i Yxpaina y cepeouni
XVII cmonimms, Kuis, 2011; b. H. ®nops, Pycckoe cocydapcmeso u ezo 3anaduvie cocedu (1655-1661 2z.),
Mockga, 2010; beje, Siais darbais nepasinaudota ir komentuojant dokumentus 105 bei 106, tiesiogiai susijusius
su pasiruo§imu Sioms deryboms (p. 363-370), ir kituose panasiuose.
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priezastis, kodél buvo pradétos Sios derybos, praslysta senas imperinis ir sovietinis teigi-
nys, kad ,,ryty slavy zemés buvo i§vaduotos i§ lenky valdzios* (p. 46). Matyt, uzmirsta,
kad baltarusiskos zemés jau keli Simtai mety buvo LDK sudétyje, kaip ir ukrainietiskos,
o lenky valdytos tik nuo 1569 m. Tad jy ,,vaduoti‘ nuo nieko nereikéjo, Sios Zemés Mas-
kvos valstybés buvo uzgrobtos, nes niekad jai nepriklausé.

Aprasant Svedijos jsijungimg j karg, nemazai démesio skirta B. Chmelnickio siekiui
suartéti su Svedais 1656—-1657 m., jo savarankiskai politikai, minima kazoky koalicija
su Svedija, Transilvanija ir Brandenburgu, o tai kazkaip labai kertasi su ankséiau i§sa-
kytais autoriy teiginiais apie didelj kazoky norg suartéti su Maskva ar net integracijg...
(p. 46—48). Galiausiai pabaigoje pripazjstama, kad 1654 m. Perejeslavlyje iSsikelti tikslai
nepasiekti, B. Chmelnickis vykdé savarankiska politika, o Rusijos suverenitetas Mazajai
Rusijai grei¢iau buvo formalus (p. 48).

Ivado pabaigoje leidinio sudarytojas trumpai aptaré skelbiamy Saltiniy ankstesnes
publikacijas, jy atsiradimo aplinkybes bei paaiskino $io leidinio parengimo principus
(p. 49-51). Aptardamas sovietmecio publikacijas, sudarytojas pazymi, kad viena i§ prie-
zasCiy, kodél tada vengta skelbti visa panasiy Saltiniy kompleksg, buvo ideologiné. Nes
Sie Saltiniai atskleidé toli grazu ne idealius Maskvos ir Ukrainos kazoky santykius, net
,valdant ukrainieciy iSsivaduojamojo karo vadui ir svarbiausiam ,,susijungimo® inicia-
toriui* (turimas galvoje B. Chmelnickis, p. 50). Taigi, raSydamas Zodj ,,susijungimas
kabutése, pats sudarytojas pripazjsta, jog tai ideologizuotas terminas. Bet Sio skyrelio
pirmame sakinyje jis pats raSo apie Rusijos ir Ukrainos susijungimg (6occoedunenue,
p. 49, nors toks lietuviskas Sio Zodzio vertimas ne visiSkai atspindi tikrajg jo prasme),
taip pritardamas iki Siol Rusijoje vartojamam ideologizuotam terminui. Diskutuotinas
sprendimas ir ukrainietiSkus dokumentus skelbti remiantis dabartiniais rusisky Saltiniy
skelbimo principais (p. 52). Taip tarsi bandoma pagristi teiginj, kad Ukraina — tai Mazoji
Rusija.

Patys dokumentai iSdéstyti chronologine tvarka (p. 55-279). Po 137 dokumenty
publikacijos seka tikrai i§samils komentarai su nuorodomis j Saltinius ir istoriografija
(p. 281-390). Toliau esama panaudoty $altiniy saugykly ir literatiiros sarasy (p. 391—
409), trumpo ukrainietiS§ky terminy Zodyno (p. 410), santrumpy saraso (p. 411), asmen-
vardziy (p. 412-434) ir vietovardziy (p. 435-445) rodykliy. Leidinio pabaigoje pridéta
keletas spalvoty iliustracijy su dokumentuose minimy asmeny portretais bei skelbiamy
dokumenty pavyzdziais.

Savaime suprantama, kad absoliuti dauguma rinkinyje skelbiamy dokumenty pir-
miausia susij¢ su Rusijos ir Ukrainos vadinamojo Tvano laikotarpio istorija. Bet mus
pirmiausia domina, kiek ¢ia skelbiami Saltiniai susij¢ su Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés ir konkreciai Lietuvos istorija. Tad trumpai apzvelgdami ¢ia skelbiamus dokumen-
tus, pirmiausia ir kreipsime démes;j | tai, kiek jie aktual@is Lietuvos istorijos tyrimams.
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Su Lietuva tiesiogiai susij¢ duomenys pirmg kartg minimi 8 ir 9 dokumentuose,
kuriuose 1654 m. kovo mén. caras B. Chmelnickiui raSo apie gautas zinias, kad LDK
etmonas JonuSas Radvila kreipési | kazoky pulkininka Ivana Zolotorenkg kviesdamas
visiems staciatikiams likti iStikimiems, ir kad lietuviy daliniai éjo j Starodubg, bet ka-
zokai su rusy pagalba juos iSvijo. Caras nurodé¢ ir ateityje teikti vieni kitiems pagalbg
pries lietuvius. B. Chmelnickis savo ruoztu pareiské istikimybe carui, persiunté jam
gundancius J. Radvilos rastus ir papra$é caro patvirtinti visas ankstesniy kunigaiks¢iy ir
karaliy kazokams duotas teises, laisves, privilegijas bei valdas (dok. 10), nes jei ,,tavo
cariskoji didenybé jy [kazoky ir ,,viso krik§¢ioniSko rusy pasaulio®, tai yra — ukrainie-
¢iy] nenudziugins ir neapdovanos visu tuo, [jie] ka nors kvailo sumastys (yunym umo
dyprozo mviciumu) apie Radvilos viliones®. Si frazé parodo tikraja kazoky ir jy etmono
iStikimybés carui verte... Caras, matyt, tai suvokdamas, véliau ne kartg kvieté kazokus
ir jy etmona nepasiduoti karaliaus Jono Kazimiero ir etmono Jonuso Radvilos vilionéms
(dok. 18, 20, 21, 23, 26), paskubéjo patvirtinti tas teises ir laisves, konkreciai jy nevar-
dydamas (dok. 14).

Caro raste dél Kijevo metropolito Silvestro Kosovo atsisakymo skirti Kijeve Zemés
maskvény tvirtovei minimas 1651 m. lietuviy $io miesto uzémimas ir nusiaubimas bei jy
palikta tvirtové, kuri maskvénams netiko, nes vietové nesaugi, triksta vandens (dok. 15).
Nuo 1654 m. geguzés mén. prasideda susirasingjimas dél konkreciy kariniy reikaly, pvz.,
carui zygiuojant Smolensko link, j pagalbg siun¢iamas Ivano Zolotarenkos vadovauja-
mas 18 tukst. kazoky pulkas, bet praSoma, kad ir caras atsiysty maskvény kariy j Ukraing
pagalbon pries lenkus (dok. 28, 29). Idomu ir tai, kad B. Chmelnickis praso caro, kad
Sio kariai neskriausty uzimty Lietuvos miesty gyventojy, ypac ty, kurie patys pasiduos
(dok. 29). Tai, matyt, susije su tuo, kad jis pats planavo prijungti prie Ukrainos bent jau
baltarusiskas LDK Zemes?®.

Birzelio pabaigoje caras jau siuncia pirmasias zinias apie paimtus ar pasidavusius
LDK miestus — Dorogobuza, Nevelj ir Bela (dok. 38). Rugpjii¢io mén. praneSama apie
paimtus Mstislavlj, Drujg ir Glubokoje, apie jy sugriovimg ir iSZudytus gyventojus, o
Stai Dysna pasidavé be kovos. Taip pat nurodoma B. Chmelnickiui pulti lenky ir lietuviy
miestus savo nuoziiira (dok. 45, 49). Iki Siol nepublikuotame rugséjo pradzios caro raste
B. Chmelnickiui gana smulkiai aprasytas LDK etmono Jonuso Radvilos kariuomenés
sutriugkinimas prie Sepelevi¢iy ir béganciyjy persekiojimas, taip pat minimas Ozerigiy
paémimas ir Gomelio pasidavimas (dok. 52). Spalio pabaigoje caras raso, kad iki pava-
sario nutraukia karinge kampanija, o 1655 m. pavasarj Zygiuos uz Berezinos j Lietuva,
ir nurodo, kaip kazokai turi ruostis (dok. 60). Gruodzio viduryje caras pranesé, kad po
apgul¢iy maskvénams pasidavé Vitebskas ir Surazas (dok. 66).

851. ® e nopykx, min. veik., p. 312-322.
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Pirmas su LDK susijes 1655 m. dokumentas yra tik geguzés pabaigos caro rastas,
kuriame kiek placiau aprasyta J. Radvilos vykdyta Mogiliavo apgultis ir kad ji nutraukta,
bei kad caras i§ Smolensko patrauké | nauja zZygi (dok. 85). Véliau placiai nusviecia-
mi santykiai su Svedija (jdomu tai, kad parengéjai dokumento komentaruose pripazjsta,
jog ,.;nuo pat pradziy pastebimos rusy pusés pastangos ieskoti priezas¢iy karui su Sve-
dija“ (p. 350-351), Siek tiek apraSomos kovos prie Borisovo ir pranesama, kad toliau
caras su kariuomene zygiuos prie Vilniaus, o kazokai taip pat turi i§Zygiuoti pries lenkus
(dok. 88). Kur kas siauriau $ie jvykiai i8déstyti tos pacios dienos bojarino Iljos Milos-
lavskio ir dimos djako Lariono Lopuchino laiskuose B. Chmelnickiui, tik keista, kad pa-
rengéjai dokumenty antrastése raso apie lenky kariuomeng prie Borisovo, nors paciuose
Saltiniuose daugiau minimi lietuviai (tai biidinga ir kitur, dok. 89, 90). Liepos viduryje
caras informuoja apie Velizo pasidavima bei jo gyventojy priesaikg carui ir apie 1. Zolo-
tarenkos kazoky jvykdyta Svislo¢és uzémimg bei jos nusiaubimg (dok. 91). Liepos 31 /
rugpjucio 10 d. caras savo raste raso, kad jo kariai ir I. Zolotarenkos kazokai sutriuskino
prie Vilniaus abiejy LDK etmony kariuomenes ir uzémé LDK sosting bei jis pats is-
vyksta j Vilniy i§ Kropivnos kaimo (dok. 92). Deja, nieko naujo i§ Sio neinformatyvaus
dokumento nesuzinome apie Vilniaus uzémimg. Dok. 93 Siek tiek apraSytos kovos prie
Senojo Bychovo. Kovos prie Sio miesto bei kazoky ir partizany / plésiky savivaliavimas
(6oposcmso 3asen) baltarusiSkose LDK Zemése, kaip jie puldinéjo rusy karius ir vietinius
gyventojus, placiai apraSyta 1656 m. vasario mén. (dok. 101). Daug medziagos apie tarp-
tautinius bei vietinius santykius tarp kazoky ir maskvény ukrainietiskose ir baltarusiskose
zemése pateikta 105 dok. (jau anks¢iau publikuotas). Kitame caro raste (dok. 106) apra-
Sytas pasiruoSimas deryboms dél paliauby su lenkais ir lietuviais bei karui su §vedais. O
atsakydamas j jj B. Chmelnickis dviejuose laiSkuose carui bei bojarinui Borisui Morozo-
vui rasé, kad caras nepasiduoty lenky pazadams ir vilionéms, nes jie nori apgauti ir ieSko
visur pagalbos pries kazokus, maskvénus ir staciatikybe, prasé jj informuoti apie derybas
bei teigé, kad busima Rusijos / Ukrainos siena su Lenkija turéty eiti palei Vysla iki pat
,,vengrijos* (dok. 107—109). Caras atsakyme pasizadéjo biiti visy staciatikiy gynéju ir ne-
palikti jy nelaiméje (dok. 111). Rugpjiicio pradzioje B. Chmelnickis rasé carui, kad siun-
¢ia pasiuntinius dalyvauti maskvény delegacijos sudétyje derybose su lenkais ir lietuviais
prie Vilniaus ir vél jspéjo dél lenky klasty bei prasé globoti staciatikius, o bojarino B. Mo-
rozovo prasé prie§ carg uztarti dél Siy kazoky pasiuntiniy (dok. 112, 113). Rugpjucio pa-
baigoje caras reikalavo, kad B. Chmelnickis iStardyty ir nubausty du kazoky Simtininkus
i3 Sklovo uz maistingas ir melagingas kalbas (dok. 115). Po prie Vilniaus, NeméZyje, pa-
sibaigusiy deryby B. Chmelnickis vél rasé carui, kad nepasitikéty lenkais, kad jie apgaus,
kad paliauby jiems reikia atsigauti, sukaupti jégas ir sudaryti antimaskvietiska koalicija,
ir pra$é caro ir toliau ginti staciatikius (dok. 119). 1657 m. kovo mén. B. Chmelnickis tei-
sinosi carui, kad lenkus jis puola ne norédamas Djordj Rakocj, Transilvanijos kunigaikstj,
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pasodinti | Lenkijos sosta, o kad lenkai puldinéjo ukrainie¢iy miestus, vél carui aiskino,
kad lenkai Sio niekad neisrinks savo valdovu, o pazadéjo carui tai tik norédami atsikvépti.
B. Chmelnickis taip pat informavo carg, kad nebeturédami maisto galiausiai kazokams ir
maskvénams pasidavé Senojo Bychovo gynéjai (dok. 125). Tuo pat metu jis prasé caro,
kad uz J. Radvilos naslés tévo Vasilijaus Lupulo nuopelnus jai biity graZintos jos velionio
vyro valdos, tarp kuriy minimi ir Orla, Zabludovas, Liubecas, Kédainiai ir kt., o taip pat
duoty karaliskasias valdas, tarp kuriy minimos ir Vilkija su Rietavu, kuriy, kaip ir Kédai-
niy, maskvénai net nevaldé (dok. 126). Geguzés pradzioje B. Chmelnickis savo laiske vél
dél visy staciatikius iStikusiy nelaimiy kaltino lenkus ir rasé, kaip jie kursto turkus ir toto-
rius kariauti su staCiatikiais (dok. 128). Atsakomajame raste caras nurodé¢ kiek jmanoma
vengti karo su turkais, o jei Sie vis délto pulty, tai gintis (dok. 129). Liepos mén., viename
savo paskutiniy laisky B. Chmelnickis, placiai apzvelggs tarptauting situacija regione,
paminéjes, kad Svedai nori taikos su Maskva ir pasisitles tarpininkauti, jei caras panorés
derétis, caro prasé pagalbos pries lenkus ir totorius (dok. 131). Jau po B. Chmelnickio
mirties kazoky vadovybei adresuotuose rastuose caras zadéjo pagalbg pries totorius ir
lenkus, pranesé apie savo pasiuntinius, siun¢iamus j naujo kazoky etmono rinkimus bei
pranese, kad sutiks taikytis arba su §vedais, arba lenkais ir lietuviais, jei kurie nors i3 ju
tikrai to panorés, bei sutiks su maskvény salygomis, taip pat prasé kazoky pranesti, jei ka
apie tokius priesy ketinimus daugiau suzinos (dok. 136 ir 137).

Tad ka galima apibendrinant pasakyti apie $ig naujg maskvieciy istoriky parengta
XVII a. vidurio Saltiniy publikacija? Nors dauguma c¢ia skelbiamy Saltiniy istorikams
buvo zinomi i$ jvairiy ankstesniy publikacijy, bet kaip ir kiekvienas naujas Saltiniy rin-
kinys, ypac tikslingai sudarytas i§ tokios pat riiSies dokumenty, Siuo atveju — laisky, taip
pat ir aptariamas $ioje recenzijoje, yra savaime vertingas. Vienoje vietoje surinktas Mas-
kvos valdovo ir Ukrainos kazoky vado susiraSinéjimas padés tyréjams susidaryti iSsa-
mesnj vaizda, kaip buvo priimami vienokie ar kitokie kariniai ir politiniai sprendimai
XVII a. viduryje Vidurio—Ryty Europoje vykusio konflikto metu. Reikia pripazinti labai
didelj parengéjy darba rengiant iSsamius Saltiniy komentarus. I$ kitos pusés, regis, jie
kiek persistengé aiskindami teksto ypatybes, nes kai kurie dokumentai perkrauti i§ esmés
istorikui mazai reikSmingais aiskinimais, kurie apsunkina teksto skaitymg. Ko gero, tai
buvo galima padaryti kur kas paprasciau. Na, bet tai parengéjy sprendimas ir su juo tenka
sutikti bei laukti kity Zadamy tomy.

Elmantas Meilus
(Lietuvos istorijos institutas)
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