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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Edmundas R im§ a. Lietuvos didZiojo kunigaikscio Vytauto antspaudai ir Zemiy he-
raldika. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2016, 192 p. ISBN 978-609-8183-24-5

Pries beveik dvejus metus, pacioje 2016 m. pabaigoje, pasirodé vieno Zymiausiy Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés heraldikos ir sfragistikos tyrinétojo Edmundo Rimsos
monografija, skirta Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Vytauto sfragistikai. Keista, taciau per
tiek laiko knyga didesnio nei istoriky, nei srities specialisty démesio ir reakcijos nesulau-
ké, nors joje apibendrinti daugelio mety tyrimy rezultatai, kurie daznai kardinaliai keicia
istoriografijoje nusistovéjusius $io valdovo sfragistinio palikimo vertinimus. Monografi-
joje randame ne tik viska, kas iki Siol buvo pasakyta apie Vytauto antspaudus, bet ir nau-
ju autoriaus interpretacijy. Iki Sios knygos E. RimsSa ne vienerius metus nagrinéjo kitas
artimas temas: publikavo atskiry Vytauto antspaudy tyrimus', aptaré Vytauto antspaudy
reik§me platesniame LDK heraldikos ir sfragistikos kontekste?.

Nors formaliai knyga sudaro jvadas, trys dalys ir priedai (santrumpos, Saltiniy ir li-
teratliros sgraSas, santrauka angly kalba, asmenvardZziy rodyklé ir nuotrauky autorystes
nurodantis sarasas), galima teigti, kad ji sudaryta i§ dviejy pagrindiniy daliy, t. y. jvadinés

'E. Rim$a, 1385 m. Krévos akto antspaudai, /1385 m. rugpjicio 14 d. Krévos aktas, sud. J. Kiaupiené,
Vilnius, 2002, p. 79-98; E. Rim§a, Vytauto didysis antspaudas — pirmoji valdzios ir valstybés herbiné ma-
nifestacija, Jogailos ir Vytauto laikai. Moksliniy straipsniy rinkinys, skirtas Zalgirio misio 600-osioms meti-
néms, red. Z. Kiaupa, Kaunas, 2011, p. 82-96; E. Rim§a, J. Wroniszewski, 1413 m. Lenkijos karaliaus
Vladislovo Jogailos ir Lietuvos didziojo kunigaik§¢io Aleksandro Vytauto dokumenty antspaudai, /413 m.
Horodlés aktai (dokumentai ir tyrinéjimai), sud. J. Kiaupiené, L. Korczak, Vilnius—Krakow, 2013, p. 453457,
458-462.

2E. Rim$a, Heraldika. IS praeities j dabartj, Vilnius, 2004, p. 58-60, 71-73; E. Rim$a, Heraldry: Past
to Present, Vilnius, 2005; E. RimS§a, Aleksandro antspaudai — naujas etapas valstybés sfragistikoje, Lietuvos
didysis kunigaikstis Aleksandras ir jo epocha, sud. D. Steponaviciené, Vilnius, 2007, p. 152—165 (apie Vytauto
sfragistikos jtaka Aleksandro antspaudams, p. 161-163).
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dalies ir i§samaus antspaudy savado. Pirmajg dalj sudaro jvadas ir du skyriai, kuriuose
bendrais bruozais aptariama visa Vytauto sfragistika. Jvade nurodomi konkrettis darbo
tikslai — ,,parengti iSsamy valdovo antspaudy sagvada ir jo pagrindu patikslinti antspaudy
chronologija, jvertinti Vytauto sfragistikos ypatumus ir jos jtakg véliau valdziusiy Lietu-
vos valdovy antspaudams, taip pat Vytauto sfragistikos vietg tarp kaimyniniy krasty val-
dovy sfragistikos* (p. 8). Tame kontekste taip pat numatyta aptarti Vytauto laikais pradétg
kurti LDK Zemiy heraldika bei didziojo kunigaiks¢io ir valstybés herbo kilme. Pirmiausia
kaip vieng i§ darbo privalumy reikéty paminéti gausig ir jvairiapus¢ tyrimui naudoty Sal-
tiniy baze. Didelé jos dalis j moksling apyvartg jvedama pirmg kartg. Aptardamas tyrimo
Saltinius, autorius ypac¢ akcentuoja originaliy antspaudy svarbg tyrimo tikslumui. Tyrime
panaudotas 61 originalus Vytauto antspaudas, t. y. visi $§iuo metu Zinomi §io valdovo ants-
paudai, surinkti i§ Lenkijos, Vokietijos, Latvijos, Austrijos, Rusijos senyjy dokumenty
saugykly. Lietuvoje, deja, tokiy neturime, nors Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
bibliotekoje saugomas antspaudy gipso liejiniy rinkinys. Tyrimui taip pat naudoti i8like
konkreciy antspaudy liejiniai, fotografijos. Taip pat naudotasi ir pieSiniais, taciau j juos
zitrima kritiskai, akcentuojant jy autoriy padarytas klaidas ir netikslumus. Svarbig vietg
tyrime uzima raSytiniai Saltiniai, dokumenty koraboracijos, kuriose jvardyti arba detaliau
aprasomi prie dokumenty prikabinti antspaudai. Tokios gausios $altiniy bazés iki $iol ne-
buvo sukaupes né vienas Vytauto sfragistikos tyréjas. Naudotasi tik pavieniais daznai ap-
trupéjusiais antspaudais, ne visada tiksliais pieSiniais, trynémis, aprasais, kas kélé dideliy
problemy tyréjams interpretuojant jy teikiamg informacija. Tiesa, Siame darbe panaudoti
antspaudai taip pat ne visi vienodai gerai iSlike. Taciau turint kelets, keliolika, o kartais
net kelias deSimtis vieno tipo antspaudy, galima buvo tiksliai atkurti antspaudy iSvaizda,
perskaityti legenda, patikslinti naudojimo laika. Tai E. Rimsai leido ypa¢ kritiskai pa-
zvelgti | problemos istoriografijg. Vytauto antspaudai, kaip jokio kito Lietuvos valdovo,
yra sulauke didelio tyréjy démesio. Jau nuo XIX a. jais doméjosi ir tebesidomi Lietuvos,
Lenkijos, Baltarusijos, Ukrainos, Rusijos, Vokietijos tyréjai. Todél darbo jvadingje dalyje
pristatomi pagrindiniai problemos tyrimai, atkreipiamas démesys | daZniausiai darytas ir,
deja, tebedaromas klaidas®.

Pirmame knygos skyriuje ,,Vytauto sfragistika® (p. 16-39) aptariami bendrieji da-
lykai — fiziniai antspaudy duomenys (medziaga, spalva, forma, dydis), antspaudy tipai,
legendos, dokumenty antspaudavimo biidai. Akcentuojama, kad pagal antspaudy dydj
Vytauto antspaudai patenka j vokie¢iy kultiiros jtakg patyrusiy valstybiy piramide, ku-
rioje aukSciausieji asmenys (tokie kaip imperatorius) naudojo didziausius antspaudus,

3 Naujausias darbas, skirtas Vytauto sfragistikai, tyrime liko nepanaudotas, nes buvo publikuotas tuo pat
metu kaip ir monografija— C. U. I1 o n e x o B, [locnenuue 3aBenanust Bacunus u nevatu Burosra, Cpedne-
sexoeas Pycw, 12, Mocksa, 2016, c. 183-200.
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zemesni pagal rangg karaliai — mazesnius, o kunigaiks¢iai — dar mazesnius. Tuo tarpu
kituose Vakary Europos krastuose $is skirtumas tarp skirtingo rango monarchy antspaudy
nebuvo toks rySkus (p. 17-18). Primenama, kad Vytauto laikais buvo sukurta dvipakopé
antspaudy sistema, sudaryta i$ didZiojo ir mazojo antspaudo, dariusi jtakg vélesniy val-
dovy sfragistikai — atnaujinta Aleksandro JogailaiCio ir i§plétota Zigmanto Vazos. Galima
papildyti, kad XVI a. tai nulémé dviejy atskiry pareigybiy — kanclerio ir pakanclerio —
atsiradimg (kancleris saugojo didjji antspauda, pakancleris — mazajj) bei dviejy kance-
liarijy iSsiskyrimg. Visus Vytauto naudotus antspaudus autorius suskirsté j keturis tipus.
Trys tipai — portretiniy antspaudy, kuriuose vaizduojami péscio, raito ir soste sédincio
valdovo salyginiai portretai. Ketvirto tipo — herbiniai antspaudai, juose vaizduotos ketu-
rios svarbiausios valstybés teritorijos. Antspaudo, kuriame vaizduotas raitelis, buvo dar 6
skirtingi variantai. Taigi, Vytautas per visa savo valdymo laikotarpj naudojo 9 skirtingus
antspaudus. Autorius atskleidZzia, kaip per besikeiCiancius simbolius, vaizduotus antspau-
duose, antspaudy legendas Vytautas Zyméjo savo kintancig padétj valstybéje (kunigaiks-
tiskos kilmés asmuo be valdomos teritorijos; Traky kunigaikstis; Lietuvos kunigaikstis;
Lietuvos kunigaikstis ir Gardino valdovas; Lietuvos kunigaikstis, Traky paveldétojas ir
Lucko valdovas; Lietuvos didysis kunigaikstis, Rusios ir kity valdovas), ateities pretenzi-
jas (péscio kario simbolio keitimas raiteliu), pacig valstybés organizacija (pagrindiniy lie-
tuvisky ir slavisky LDK Zemiy herbai antspauduose iSdéstyti lygiateisiSkumo principu).

Antrame skyriuje ,,Vytauto laiky heraldika ir jos likimas* (p. 41-67) pagrindinis
démesys skirtas antspauduose vaizduotai heraldikai. Cia kalbama apie herby kilme —
valdovo, valstybés, atskiry jos zemiy ir teritorijy. Skyriaus pabaigoje aptariama $iy sim-
boliy jtaka XVI-XVIII a. bei dabartinei heraldikai. Autorius dar kartg akcentuoja akivaiz-
dy LDK sfragistikos skirtumg nuo daugelio Europos valstybiy, kuriy valdovy herbuose
buvo augalijos ar gyvinijos pasaulio karaliskieji atvaizdai (leljjos, ereliai, lititai), kurie
véliau tapo valstybiy herbais, o Lietuvos valdovai suheraldino raitelio, simbolinj paties
krasto valdovo ir gynéjo, portreta. Neabejoting Vytauto jtaka tyréjas mato ir LDK Zemiy
heraldikai. Jo teigimu, vélgi kitaip nei Europoje, kur teritoriniai simboliai nattraliai for-
mavosi is tas teritorijas valdziusiy asmeny heraldikos, Lietuvoje joms herbus suteiké arba
pripazino kokj nors anksé¢iau naudotg simbolj pats valdovas (p. 50).

Reikia pazyméti, kad informacija, pateikta pirmuose skyriuose, néra visiskai nauja.
Pats autorius nurodo, kad kai kurie apibendrinimai ar atskiry antspaudy tyrimy iSvados
i$ jau publikuoty darby kartojami sgmoningai (p. 29, i$n. 45). Taip pavyksta iSlaikyti
déstymo nuoseklumg ir logiskumg. Didziausia, originaliausia ir vertingiausia knygos da-
lis — ,,Antspaudy sgvadas® (p. 69-163). Jeigu ankstesniuose skyriuose Vytauto sfragistika
aptarta bendrais bruozais, tai ¢ia i§samiai gilinamasi i kiekvieng konkrety Vytauto ants-
pauda. Pradzioje trumpai supazindinama su sgvado strukttira (p. 70-73). Autorius taiko
istoriografijoje jau nusistovéjusj chronologinj Vytauto antspaudy aptarimo btida. Jo nuo-
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mone, jis geriausiai atskleidzia tiek paciy antspaudy raidg, tiek kintancig Vytauto padét;.
Didelis privalumas ir naujumas tas, kad §is katalogas — tai ne Siaip antspaudy apraSymas
chronologine tvarka, bet kiekvieno antspaudo i§sami tyrimy apzvalga su gausia istorio-
grafija ir naujomis autoriaus interpretacijomis. Kiekvieno antspaudo apraSymas prade-
damas antspaudo jvardijimu, nurodant eilés numerj, antspaudo pavadinimg ir naudojimo
laikg. Toliau pateiktos naudoty Saltiniy archyvinés nuorodos — atskirai antspaudy (ants-
pauduoty dokumenty) originaly, kopijy, fotografijy ir kity atvaizdy. Publikuojama geriau-
siai i§likusio to tipo antspaudo iliustracija (kokybiska nuotrauka), perraSoma ir aptariama
antspaudo legenda, vaizdulyje esantys herbai ar figiiros, nurodomi antspaudy matmenys,
antspaudavimo budai, originalo kalba perraSomos antspaudavimo formulés. Nurodomos
konkretaus antspaudo publikacijos ir literatiira, kurioje antspaudas buvo aptariamas arba
skelbiamas. Daugiausia vietos uzima antspaudy tyrimy duomenys. Pristatomi kiekvieno
antspaudo aprasymai ir tyrimai nuo paciy ankstyviausiy iki $iy dieny. Sukaupta gausi
Saltiniy bazé ir patirtis autoriui leidzia kritiSkai vertinti juose pateiktas interpretacijas, nu-
rodyti klaidas, — beje, kai kurios 1§ jy jau beveik §imtg mety yra jsitvirtine istoriografijoje
(perskaitant antspaudy legendas, identifikuojant simbolius ir aiSkinant jy reikSme), at-
skleisti kartais net sgmoningai sukurtas fantazijas. Remiantis iSsamia antspaudy originaly
ir kity Saltiniy analize, sickiama tas klaidas iStaisyti. Kartais, panaudojant visus i§likusius
vieno tipo antspaudus, kaip délioné déliojamos tikrosios antspaudy legendos, vaizduliy
figtiros. Atliktas didelio kruopStumo ir atidumo reikalaves darbas. Pasitelkti beveik de-
tektyvo gebéjimai identifikuojant kity autoriy aprasytus ar perpieStus antspaudus, t. y.
nustatant jy originalus, aiSkinantis abejotiny interpretacijy Saltinius. Pavyzdziui, autorius
i§siaiskina, nuo kuriy originaliy antspaudy daryti ankstesniuose tyrimuose naudoti ants-
paudy liejiniai (p. 106—-107), i$ kur istoriografijoje Vytauto sosto antspaudo aprasyme at-
sirado karaliskas skeptras (p. 138). Pasirodo, dar 1841 m. perpiesdamas antspaudg vietoj
kalavijo jj ,,pripiesé* dailininkas K. W. Kielisinskis, o dalis tyréjy pieSinj nekritiSkai nau-
doja iki $iy dieny. Kad painiavos pridaryti gal¢jo ne tik neatidis tyréjai, bet ir patys Vy-
tauto amzininkai, atskleidziama analizuojant herbinj Vytauto antspauda. Ilga laika tyréjai
suko galvas, kodél svarbiausiame, pirmame jungtinio herbo lauke vaizduojamas Voluinés
kryZius, o ne Lietuvos raitelis. Buvo prikurta jvairiy hipoteziy. Ir tik neseniai pastebéta,
kad meistras, raizgs spauda, tiesiog nepanaudojo veidrodinio principo. Spaudziant spauda
1 vaska, figtiros susikeité pusémis, kito mobiliy figliry (raitelio, lokio) judéjimo kryptis,
o Traky karys tapo kairiarankiu (p. 123). Neabejotinai $is darbas reikSmingas ne tik he-
raldikai ir sfragistikai, bet ir LDK viduramziy istorijai. Antspaudy legendy patikslinimas,
ju sulyginimas su antspauduotuose dokumentuose naudota Vytauto titulatiira, simboliy
kaita antspauduose ypac svarbiis Vytauto oficialaus statuso tyrimams. Autorius pateikia
keleta naujy jzvalgy Siuo klausimu. Taip atskleidZiama sfragistikos kaip pagalbinio istori-
jos mokslo reik§mé. Pavyzdziui, raSydami apie 1384—1385 m. Vytauto antspaudg (nr. 2),
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ankstesni autoriai akcentavo, jog Siuo antspaudu per jo legendg Vytautas iSreiské savo
teises j tévonija, Traky kunigaikstyste*. Z. Piechas dar atkreipé démes;j j stilistinj raite-
lio panaSumg su raiteliu, esanciu Jogailos to meto antspaude ir antspaudavimui naudota
raudong vaska, teigdamas, jog taip Vytautas, savo simbolikg priartindamas prie valdovo,
sieké pazymeéti i$skirting savo pozicijg’. Ir tik E. Rim8a suaktualino fakta, kad Siame, jo
nuomone, pretenziniame antspaude vaizduojamas ne Traky kunigaiks¢iy antspaudams
buidingas péscias karys, o raitelis. Autoriaus nuomone, tai rodé Vytauto pretenzijas ne
tik j Traky kunigaikstyste, kas buvo nurodyta legendoje, bet per raitelio simbolj ir ,,j
aukstesn¢ padétj valstybéje, tai yra j padétj, kurig paskutiniais gyvenimo metais uzémé
jo tévas Kestutis™ (p. 87). Nors §ig mintj autorius pirmg kartg iSsaké dar 2002 m., raSyda-
mas apie Krévos akto antspaudus®, kiti tyréjai j ja neatkreipé démesio’. Dabar negalime
pasakyti, kokia buvo Jogailos ir jo broliy, iki tol vieninteliy naudojusiy i$ tévo Algirdo
paveldéta raitelj, reakcija j atsiradusj naujg pretendentg j §j simbolj ir jo reiSkiama statusg
valstybéje. Autoriaus teiginys, kad Jogaila neturéjo moralinés teisés Vytauto sprendimui
priestarauti, nes negrazino pazadéty, o galbiit net nezadéty Traky, neskamba pakankamai
jtikinamai (p. 87-88). Galbiit tai yra netiesioginis jrodymas autoriaus minimos A. Ja-
nulaiCio iskeltos prielaidos, kad Kestutis, uzémes Vilniy, tikrai pasigamino antspauda
su i§ brolio Algirdo perimtu raiteliu. Tada raitelio atsiradimas Vytauto antspaude taip
pat neatrodyty toks ,,jziilus“. Gaila, nezinome, kurj i§ turéty antspaudy prie Krévos akto
prispaudé Lengvenis®. Skirgailos ir Kaributo antspaudy raiteliai buvo ginkluoti ietimis.
Jeigu Lengvenis tuomet dar naudojo antspauda su ietimi, Vytauto kalaviju ginkluotas
raitelis atsiduria greta Jogailos kalaviju ginkluoto raitelio. Toks simboliy suvienodinimas
bty dar iSkalbingesnis. Analizuodamas 1389-1392 m. Vytauto antspauda (nr. 3), auto-
rius pateikia originalig mintj apie Vytauto priémimg j dinastija: ,,jo legendoje Vytautas
pirmg kartg pavadinamas Lietuvos kunigaiks¢iu, kuriuo iki tol paprastai titulavosi tik
Algirdaiciai, tai yra, jis priskiriamas valdanciajai dinastijai ir kaip jos atstovas gauna
Gardino valda™ (p. 97). Atrodo, kad $is priémimo j dinastijg procesas prasidéjo anksciau.
Jau Krévos akta jis tvirtino ne tik antspaudu su raiteliu, bet dokumento koraboracijoje yra
minimas tarp Jogailos broliy Skirgailos, Kaributo bei Lengvenio kaip lygiateisis Lietuvos

*W. Semkowicz, Sragistyka Witolda, Krakéw, 1931, s. 7-8; M. Gumowski, Pieczgcie ksiazat li-
tewskich, Ateneum wilenskie, r. 7, 1930, z. 3-4, s. 718.

SZ.Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli i wladzy Jagiellonéw, Warszawa, 2003, s. 92.

°E.RimS§a, 1385 m. Krévos akto antspaudai..., p. 87-88.

7Ji neanalizuojama nei minétame Z. Piecho darbe (Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie sym-
boli i wladzy Jagiellonow, Warszawa, 2003), nei Giedrés Mickiinaités knygoje Vytautas Didysis. Valdovo
jvaizdis (Vilnius, 2008).

8Prie 1379 m. dokumento Lengvenio antspaude buvo vaizduojamas raitelis su ietimi, o prie 1388 m. —jau
su kalaviju.
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kunigaikstis®. Minétame antspaude tai jtvirtinama oficialiai. DidZiajame Vytauto antspau-
de 1398-1404 m. (nr. 5) pirmg kartg legendoje jraSytus zodzius Dei gratia autorius ver-
tina jvykiy Salyne kontekste. Jo nuomone, per Sio antspaudo legendg tarsi iSreiSkiamas
Vytauto deklaruojamas pavaldumas tik auksc¢iausiajam teiséjui (p. 126).

Verta placiau pristatyti monografijoje aptariamus kai kuriuos heraldikos ir sfragisti-
kos terminus. Reikia pastebéti, kad lietuviSka terminija — viena labiausiai apleisty sriciy
visame istorijos moksle. Dar 2004 m. pasirodé autoriaus sitilymas atsisakyti Vycio pa-
vadinimo Lietuvos herbui, o taip vadinti tik herbo figiira: ,,Zodzio vytis, kurio $aknys
(herbo vardo prasme) slypi lenky kultiiroje, matyt, nebeistrinsime. Viena, kg galime pa-
daryti, vy¢iu vadinti ne herba, bet raitelj, kaip mums siiilé S. Daukantas, ir, suprantama,
zo0dj vytis raSyti maZgja raide, t. y. nedaryti i$ jo herbo vardo.*!° Sitilymas pakartotas ir
aptariamoje knygoje (p. 64, iSn. 78). Su tokiu autoriaus sitilymu galima visiskai sutikti
kalbant apie Vytauto laikus (p. 122, i$n. 32). Problemos istoriografijoje XVI a. sukurtas
terminas Pogonia, ir tik XIX a. sukurtas vytis buvo nekritiskai perkelti j} XIV a. pab. —
XV a. realijas. Autorius preciziSkai taiso ankstesnius tyréjus ir simbolj Vytauto ants-
pauduose vadina tiesiog Sarvuotu raiteliu. Taciau kalbant apie $iy dieny Lietuvos heral-
dika, mano manymu, $is klausimas yra diskutuotinas. XVII-XVIII a. Pogonia vardas
LDK herbui pavadinti buvo visiskai jsitvirtings. Todél lietuvybés puoselétojams atrodé
reikalinga rasti jam lietuviska atitikmenj. Butent taip jau XVII a. atsirado K. Sirvydo
pasitlytas Waykimas — gana grubus pazodinis vertimas. XIX a. viduryje buvo sukur-
tas terminas vytis figlirai pavadinti, o véliau jis prigijo ir herbo vardo prasme. Atkiirus
Lietuvos nepriklausomybe, 1990 m. kovo 11 d. jstatyme dél valstybés pavadinimo ir
herbo numatyta ,,toliau vartoti oficialy Lietuvos Respublikos valstybés Herba ir zenklg —
Vytj“!l. Tycio terminas jstatyme taip pat vartojamas herbo pavadinimo prasme. 1991 m.
rugséjo 4 d. jstatymu herbui buvo sugrazintos XV a. pirmos pusés spalvos'?. Turbit $is
istatymas buvo geriausia proga naikinti herbo pavadinima, aiSkinant tuo, kad grjztama
prie XV a. simbolio, kai jis jokio vardo neturéjo. Taciau ji buvo praleista, ir vardas
dar kartg patvirtintas. Tuo tarpu 1992 m. Lietuvos Respublikos konstitucijoje jtvirtintas
tik figiros pavadinimas, tiesa, raSomas didzigja raide: ,,Valstybés herbas — baltas Vytis
raudoname lauke.“"* Siandien §is terminas pladigja prasme reiskia visa herba, siauraja —
herbing figiirg. Kokia jautri visuomenéje yra valstybés herbo tema turbiit geriausiai pa-

?,,...kartu su Zemiau jrasytaisiais musy broliais, lietuviy kunigaiks¢iais, ponu Skirgaila, Kaributu, Vytau-
tu, Lengveniu...”, 1385 m. rugpjicio 14 d. Krévos aktas, sudaré J. Kiaupiené, Vilnius, 2002, p. 22.

YE. RimS§a, Heraldika. I§ praeities j dabartj, p. 63.

"' Prieiga per interneta: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.08CD4C01694F.

12Prieiga per interneta: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.D62CC8FB6EF 1.

13 Prieiga per interneta: http://www3.1lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.
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rodé konkursas Vy¢io paminklui bei po jo vyke gincai. Todél Siandien sunku jsivaizduoti
susitarimg dél herbo pavadinimo naikinimo. Moksline prasme pavadinimo suteikimas,
jo kaita yra dalis simbolio raidos istorijos.

Taip pat autorius naujai aiSkina majestotinio antspaudo prasme. Lietuviskoje istori-
ografijoje Sis terminas galutinai nebuvo nusistovéjes (p. 139). Lenkijos istoriografijoje
Jsitvirtinusi nuomong, kad majestotinis antspaudas yra tas, kuriame vaizduojamas soste
sédintis valdovas, bet E. Rim$a, remdamasis Jogailos dokumentais, teigia, kad majestoti-
niu gali bati bet koks karaliaus ar imperatoriaus antspaudas (p. 10, 28, 139). Siuo teiginiu
kei¢iama sgveikos kryptis — anksciau buvo teigiama, kad soste sédincio valdovo atvaiz-
das su visomis insignijomis savo didybéje daro antspaudg majestotiniu, o dabar valdovo
majestotas (didybé) apskritai bet kurj jo atspaudg daro majestotiniu. Tuo tarpu Vytauto
antspauda sitiloma vadinti sosto antspaudu. Nors autorius dél sosto antspaudo pavadini-
mo yra tvirtai apsisprendgs ir jtvirtings terming tarptautiniame kontekste, vis délto kirba
abejoné. Pasirinkimas atrodo logiskai pagrjstas — didziojo kunigaiks§¢io statusas negaléjo
prilygti karaliaus statusui, jo insignijos taip pat nebuvo lygiavertés karaliSkosioms. Ta-
¢iau misy istorija ne visada telpa Europoje priimty taisykliy rémuose. Kad ir prisiminus
autoriaus Siek tiek aptarta valdovy tituly klausima, kur jis kritikuoja istoriografijoje nusi-
stovéjusig tradicijg visus LDK valdovus vadinti didziaisiais kunigaiksc¢iais, kai tuo tarpu
pagonys valdovai daznai save vadino, o ir kaimyny buvo vadinami karaliais (Gediminas)
ar net baziléjais (Algirdas). Taip, LDK valdovo titulas tuomet nebuvo nusistovéjes ir
naudotas dazniausiai toks, koks buvo priimtas kraste, su kuriuo bendraujama, kad kita
pusé geriau suprasty uzimama statusg valstybéje, bei biity iSlaikytas bendraujanciy pusiy
lygiavertiSkumas. Tuo tarpu kalbédamas apie antspaudy hierarchija, autorius pasirenka,
mano manymu, prie§ingg kelig. Dar 2004 m. §j antspauda jis vadino majestotiniu'#. Dabar
hierarchijoje jis yra paZeminamas. Svarbiausia, jog pati Vytauto kanceliarija §j antspauda
vadino majestotiniu. Autorius teigia, kad vienintelj karta koraboracijoje jis taip pavadin-
tas tik 1430 m. — jau pareiSkus pretenzijas j karaliSkg kariing (p. 28). Taciau i$ tikro yra
zinomi dar du atvejai, apie kuriuos, beje, raso pats autorius. Pirmasis — 1415 m. vasario
14 d. Vytauto privilegija Traky vienuoliams benediktinams. Tiesa, i privilegija gali buti
klastoté. Taciau autorius daro prielaida, kad senoji privilegija XVI a. pradzioje buvo tie-
siog papildyta nauja pastraipa. Joje neva iSliko ir senoji koraboracija, kuria remdamasis
autorius teigia, kad prie privilegijos buvo prikabintas biitent Vytauto sosto antspaudas.
Taciau terminas ,,sosto antspaudas® labai keistai atrodo Salia pateiktos koraboracijos ori-
ginalo kalba, kur §is antspaudas vadinamas majestotiniu — sigillum nostrae maiestatis
est appensum (p. 133). Siuo atveju galimi du variantai — arba visa privilegija yra XVI a.
pradzios klastoté, arba jau 1415 m. Sis antspaudas vadintas majestotiniu. Taciau reikia

“E. RimS§a, Heraldika. I§ praeities j dabartj, p. 59, il. 114.
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pastebéti, kad X VI a. pradzioje majestotiniai antspaudai jau nebuvo naudojami. Antrasis
atvejis — 1611 m. Bresto vaivados Kristupo Zenoviciaus testamentas, kuriame jis rasé
apie jo protéviui dar 1414 m. suteikta Vytauto privilegija z majestatowq wielkq pieczecig
zawieszony, na ktorej pieczeci majestatowej z drugiej strony, malg signetowq [s[pieczecig
wlasng samego Witolda Ksigzecia Litewskiego przycisniong, saugoma Smurgainyse
(p. 132). Vélgi, testamento fragmento vertime — sosfo antspaudas (p. 132), iSnaSoje pa-
teiktame originale — majestotinis. Kaip jie atrodé, galima spresti pagal 1416 m. i§likusius
antspaudus (p. 37). Tik Siuo atveju neaisku, ar jie taip buvo jvardyti ir privilegijos kora-
boracijoje, ar taip juos pavadino testamento autorius. Zinant Vytauto visisko suverenumo
siekius, tuo tikslu jtvirtintg valdovo insignijy sistema, atrodo suprantamas ir pasirinkimas
savo antspaude vaizduoti soste sédintj valdova bei Siam antspaudui suteikiant majestoti-
nio pavadinimg (tegul ir ne visai teisingai europinés sfragistikos kontekste).

Visa informacija knygoje pateikiama taip preciziskai ir apgalvotai, kad pasitaikantys
nedideli netikslumai nedaro jokios itakos jos reik§mei. PavyzdZziui, 1379 m. Vytauto ants-
paudo (nr. 1) legenda autorius galbiit analizavo pagal antspaudo piesinj. Jis pastebéjo, kad
zodyje VITAVTE raidés T apverstos, kai antspaudo originale apversta ir A raidé (p. 74-75).
Tuo tarpu $io antspaudo 1810 m. pieSinyje A raidé pavaizduota neapversta (p. 78), kaip
ir F. A. Vossbergo publikuotame pieSinyje. B. Kohnés paskelbtame pieSinyje ta vieta per-
raSyta teisingai (p. 80). 1407-1419 m. antspaudas (nr. 7) pateiktose 1412 ir 1416 m.
dokumenty koraboracijose i§ viso neminimas, nors naudotas kaip contrasigillum sosto
(didziajam) antspaudui. Gal vert¢jo tai akcentuoti, nes galima klaidingai suprasti, kad bii-
tent jis jvardytas didziuoju antspaudu (p. 144). Analogiska situacija ir su 1420—1430 m.
antspaudo (nr. 9) 1425 m. antspaudavimo formule (p. 155).

Norétysi tikéti, kad pasirodzius Siai knygai, toliau problemos tyrimuose nebus karto-
jamos klaidingos istoriografijos klisés, kad tyrimas leis naujai pazvelgti | Vytauto statuso
problema bei paskatins diskusijas, nes autoriaus i$sakytos mintys aktualios ne tik praei-
ties tyrimams, bet ir §iandienai. Be to, monografija pakursté dar didesnj mokslinj smalsu-
ma, laukiant knygy lentynose Lietuvos valdovy ir valstybés antspaudy tyrimo.

Gitana Zujiené
(Lietuvos istorijos institutas)
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