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HcTtopus Gestopycckoii rocynapcrsennoctu. T. 1: besopycckasi rocyiapcTBeHHOCTD:
ot uctokoB 10 kouna XVIII B. OtB. pen. roma: O. H. JleBko, B. @. ['ony6eB. MuHck:
Benapyckas naByka, 2018, 597, [2] c.: iliustr., portr., zml. ISBN 978-985-08-2388-5.

Baltarusijoje tapo jprastos daugelio autoriy paraSytos ,,sunkiasvorés* Baltarusijos is-
torijos sintezés — pvz., pernai isleista naujausios penkiatomés sintezés pirmaji 556 pusla-
piy apimties tomg rasé net 30 autoriy kolektyvas. Anksciau iSleista SeSiatomé ,,Baltarusi-
jos istorija“, kurios pirmuosius tris tomus, chronologiskai atitinkan¢ius minétos sintezés
pirmajj toma, rasé net 41 autorius (beje, 13 18 jy buvo pasitelkta ir raSant $ig penkiatome
istorijg)'. Abi istorijos turi ir formaliy akademiskumo pozymiy, tokiy kaip nuorodos j
Saltinius bei istoriografijg, o minéta naujausioji sintezé dar ir leidziama kaip Baltarusijos
nacionalinés moksly akademijos Istorijos instituto leidinys. Kitaip sakant, Sios sintezés
turéty gana reprezentatyviai fiksuoti naujausig Baltarusijos istoriografijos biiklg bei jos
pasiekimus.

Tai, kad vienu tomu sumaz¢jus bendrai daugiatomés istorijos apimciai, seniausias
laikotarpis naujausiame leidinyje susitrauké nuo trijy iki vieno tomo, rodo Baltarusijos
istoriky postikj nuo proporcingesnio istorijos nagrinéjimo prie koncentravimosi j artimes-
nius dabarciai laikus. Galbit tai i§ dalies lemia naujojo veikalo pavadinime atsirades ak-
centas — ,,Baltarusijos valstybingumo istorija“. Nors Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
(toliau — LDK) ir ankstesnius laikotarpius baltarusiy istorikai drasiai jtraukia j savo vals-
tybingumo istorija, toks pozifiris visgi yra gana keblus, nes tenka nagrinéti is tiesy neeg-
zistavusios valstybés ,,valstybinguma®. Galbit tai ir lémé sprendima radikaliai sumazinti
ankstyvyjy laikotarpiy proporcija bendrai déstant ,,valstybingumo® istorijg, lyginant su
ankstesne sinteze, kurioje ,,Baltarusijos valstybingumas‘ neakcentuotas.

! Ticmopwist Benapyci: y wacyi mamax, ran. pag. M. Kacwok, 1. 1: Cmapasiceimuas Benapyco. A0
nepwanavamrogaza 3acsnenus 0a capaosinsl X111, Minck, 2000; 1. 2: berapycs y nepwiao Bsnikaea Knsacmea
Jlimoyckaza, Miuck, 2008; 1. 3: berapyce y uacet Pauwt [acnanimaii (XVII-XVIII cmem.), Minck, 2004.
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»Baltarusijos valstybingumo istorijos* jvade §is ,,valstybingumo be valstybés* klau-
simas néra apeitas. Jis aiskiai deklaruotas, pasigiriant fundamentaliomis teorinémis ino-
vacijomis:

Metodologiniu valstybingumo problemos apmastymo pagrindu tapo Baltarusijos NMA Is-
torijos instituto suformuluotas i§ esmés naujas ,,valstybingumo* savokos traktavimas. | valstybin-
gumg zitirime kaip j etnosocialinés bendrijos ir jos elito potencialy gebéjima, jgalinant] ilgalaikio
savarankisko istorinio egzistavimo ir raidos teis¢ bei galimybe. Tuo tarpu valstybé — tai konkretus
istorinis valstybingumo potencialo jsiktinijimas, valstybe formuojan¢iy veiksniy visuma (p. 5-6).

Kitaip sakant, ,,valstybingumas‘ be valstybés i$ tiesy egzistuoja kaip ,,potencialas* ar
»galimybé“ vien dél to, kad ilgg laikg neva egzistuoja kazkokia ,,etnosocialiné bendrija®.
Reikia pastebéti, kad konkreciu Baltarusijos atveju ta ,,etnosocialiné bendrija* yra biitent
»kazkokia®, aiSkiai neapibréziama ir neuz¢iuopiama, nes didzigjg pirmajame ,,valstybin-
gumo* istorijos tome aptariamo laikotarpio dalj ji i§vis neegzistuoja, o j pabaigg galime
kalbéti nebent apie tokio etnoso savimongs ir pavadinimo uzuomazgas. Vis délto Balta-
rusijos istorikai iSmaste¢, kaip laikotarpiu, kai nebuvo nei Baltarusijos valstybingumo, nei
pacios Baltarusijos ar baltarusiy, gali kalbéti apie ,,Baltarusijos valstybingumo* istorija:

Naujas sgvokos ,,valstybingumas* traktavimas — tai Zymus nacionalinio istorijos mokslo
pasiekimas, esmingai svarbus mokslininkams ir specialistams sociologams toliau vystant Bal-
tarusijos valstybingumo ideologija (p. 6).

Tad naujoji Baltarusijos istorijos sintezé pretenduoja tapti ir moksliniu, ir ideologi-
niu veikalu. Pagal Sig ideologija kaip Baltarusijos valstybingumo apraiskos traktuojama
viskas, kas tik buvo dabartinés Baltarusijos teritorijoje — ne tik Kijevo Rusia, Polocko ir
Turovo kunigaikstystés bei LDK, bet netgi Rusijos imperija ir, Zinoma, Baltarusijos Liau-
dies Respublika, ja paneigusi Baltarusijos SSR bei viska tesianti dabartiné Baltarusijos
Respublika (p. 6).

Sunku rimtai zitréti | §] Baltarusijos istorijos mokslo ideologinj blaSkymasi ir ,,te-
orinius atradimus®. Bet galbiit ir néra didelio reikalo tai per daug akcentuoti, nes jva-
de deklaruotos ideologinés ir ,,metodologinés inovacijos jame ir lieka, o realy pirmojo
»valstybingumo istorijos™ tomo turinj sudaro eklektiskas ideologiniu bei metodologiniu
pozitliriu nevienody ir nelygiaver¢iy teksty kratinys, kuriame net nebandoma kurti bent
kiek vieningesnio pozitirio j Baltarusijos istorija, o konkrec¢iy autoriy reiSkiamos pozici-
jos svyruoja nuo nuosaikaus ,,litvinizmo* (bandymo savintis LDK istorijg V. Golubevo,
D. Karevo tekstuose) iki jo atmetimo (LDK kaip svetimos baltarusiams valstybés vaizdi-
nio A. Januskeviciaus tekste) ar neutralaus pasakojimo.

Suprantama, kad tokiam dideliam autoriy kolektyvui sudétinga parasyti vientisg teks-
ta, bet galbut tai daroma dél galimybés kiekviena poskyrj patikéti rasyti tikram specia-
listui, gerai jsigilinusiam | nagrinéjamg problematika, puikiai iSmananciam Saltinius ir
naujausig istoriografija? Abejoniy kyla tik pazvelgus j §j veikalg.
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»Baltarusijos valstybingumo istorijoje (kaip ir ankstesnéje ,,Baltarusijos istorijoje‘)
laikomasi formalaus principo, kad istorijos déstyma reikia pradéti istoriografijos ir Salti-
niy apzvalga. Tai turéty suteikti veikalui mokslinio solidumo, deja, konkretus apzvalgos
turinys greiciau sudaro priesingg jsptidj. Nors ,,Baltarusijos istorijoje* dar bandyta nuro-
dyti ir kai kuriuos lietuviy bei lenky istoriografijos veikalus, ,,Baltarusijos valstybingu-
mo istorijos* pirmojo tomo istoriografijos apzvalgoje tokiy bandymy atsisakyta. ISskyrus
vieng archeologinj straipsnj ir tris XIX a. istorijos veikalus lenky kalba, istoriografijos
apzvalga i§ esmés apima tik baltarusiy ir vieno kito rusy istoriky darbus. Pastarieji, beje,
irgi beveik neaptariami, nors paraSyti ta pacia kalba, kuria raso ir sintezés autoriai. Toks
krastutinis izoliavimasis tik savo vietinés istoriografijos aplinkoje nepadeda baltarusiy
istorikams pasiekti to formaliomis priemonémis taip siekiamo mokslisSkumo.

Nors 6 mokslininky rasytoje istoriografijos apzvalgoje kiekvieno autoriaus indélis
konkreciau neapibréztas, ji kartais galima atpazinti i§ perdéto géréjimosi savo asmeniniais
darbais. Antai i$ to, kad kone pagrindine senosios Polocko istorijos tyrinétoja jvardyta
Olga Levko (p. 33, 36-37), galima atpazinti Sios autorés ind¢lj i istoriografijos apzvalga,
o i§ senosios LDK istoriografijos (XV—XIX a.) aptarimo, remiantis Dmitrijaus Karevo
veikalais, galima atpazinti Sio autoriaus plunksng. Beje, D. Karevo rasytame fragmente,
aptariant Lietuvos metrascius, jrodinéjama esg Trumpasis (vadinamasis 1446 m.) sgvadas
iSreiskes idéja, kad ,,slavy elementas* atliko zymy vaidmenj kuriantis Ryty Europos vals-
tybéms ir ypa¢ LDK, kuri ,,désningai* rinkusi ,,visus ryty slavus® vienoje valstybé¢je, bet
XVI a. pr. Viduriniajame sgvade (autorius nevartoja Sio termino) buvo pasiekta LDK is-
torijos ,.falsifikavimo vir§tiné®, jvedant teksta apie lotyniska ,,LDK Zzemaiciy elito* kilme
i§ Palemono ir Rusios zemiy prijungima prie Lietuvos nukariavimo biidu. Esg tai liudija
»vidines varzybas dél lyderystés valstybéje tarp lietuviy (zemaiciy) ir baltarusiy (rusy,
rusény) politiniy elity (p. 41-43). Placiai iSdéstes §ig itin abejoting Lietuvos metrasciy
ideologijos interpretacijg, autorius toliau neranda reikalo paminéti net tokiy zymiy XVI-
XVII a. autoriy kaip Motiejus Stryjkovskis ir Albertas Vijiikas-Kojalavi¢ius egzistavimo
ir §j laikotarpj apibtidina tik keliomis abstrakéiomis pastabomis.

Tiesa, tolesniame knygos tekste, jau kitiems autoriams aptariant konkrecius laiko-
tarpius, panaudota kiek daugiau lenky istoriky darby ir net vienas kitas lietuviy istoriky
darbas, bet i$ jy baltarusiy istorikams prieinami tik publikuoti rusy kalba. Lietuviy kalba
visiems 30-iai Sios sintez€s autoriy yra terra incognita, ir jie net nebando verztis | Sig
jiems visai nepazjstama sritj. Saltiniy apZvalgos, nors ji deklaruota skyriaus pavadinime,
knygoje taip pat faktiSkai néra, tai vos du puslapiai, skirti §iai temai (p. 54-55).

Antrame knygos skyriuje, pavadintame ,,Valstybingumo atsiradimo istorinés salygos
ir prielaidos*, realiai i§déstyta archeologiné medziaga apie Baltarusijos priesistore. Cia
minima daug archeology, jy tyrinéty paminkly, rasty senieny ir Baltarusijos teritorijo-
je gyvavusiy archeologiniy kultiry. Taciau bent jau skyriaus pirmoje dalyje nesimato
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pastangy socialiniy-politiniy strukttiry raidos pozitriu interpretuoti archeologing medzia-
ga ir ieskoti Cia ,,valstybingumo™ istaky, kaip tarsi jpareigoty knygos ir konkretaus jos
skyriaus pavadinimai. Galima pastebéti nebent komiskai atrodantj bandyma nepaprastai
pasendinti Baltarusijos priesistorg, nukeliant jos pradzig net j laikotarpj pries 100 tikst.
mety, kuriam priskiriami pavieniai ,,archajiSkos iSvaizdos* titnaginiy jrankiy radiniai
Pietry¢iy Baltarusijoje — ,,patikimi liudijimai apie pirminj Pietry¢iy Baltarusijos terito-
rijos apgyvendinimg“ (p. 59). Taigi, Baltarusijos ,,valstybingumo* pagrindus, pasirodo,
klojo dar neandertalieciai... Prie§ 18 mety rasytoje ,,Baltarusijos istorijoje” tie patys ra-
diniai dar buvo pristatomi atsargiau — tik kaip galbit priskirtini ankstyvajame paleolite
¢ia gyvenusiems neandertalieCiams?. Tuo tarpu seniausi realtis Baltarusijos teritorijos
archeologiniai paminklai nurodomi esantys tik 27-24 tiikst. mety senumo, be to, pazymi-
ma, kad néra jokiy Zmogaus gyvenimo pédsaky Baltarusijos teritorijoje laikotarpiu prie$
23—14 takst. mety, ir tik nuo Sios datos prasideda Baltarusijos teritorijos apgyvendinimas
(p. 61-62). Kitaip sakant, i$ postuluotos 100 tiikstan¢iy mety senumo Baltarusijos pries-
istorés 86 tukstantmeciai téra tos priesistorés sendinimo tendencijos nulemta fikcija.

Valstybingumo problematika pasirodo tik pasiekus IX—X a., kai jau vyko i§ metras-
¢iy pazjstamas Kijevo Rusios ir ryty slavy gentiniy kunigaikstys¢iy formavimasis. Uz
Sio ir viso Kijevo Rusios bei Polocko kunigaikstystés laikotarpio (iki XIII a.) aprasyma
tre¢iajame knygos skyriuje atsakinga daugiausia O. Levko. Polocko kunigaikstysté Cia
pavadinta ,,Baltarusijos valstybingumo istaka™ ar ,,lopsiu“ (p. 158). Ji laikoma beveik
visg savo gyvavimo laikotarpj nepriklausoma nuo Kijevo, iSskyrus Vladimiro Sviatosla-
viciaus (978-1015) ir Jaroslavo Vladimirovic¢iaus [Smintingojo (1016—1054) laikus. Kije-
vo kunigaiks¢io Vladimiro Sviatoslaviciaus ir Polocko kunigaikstytés Rognedos siinaus
Iziaslavo pasodinimas X a. gale Zaslavlyje prie Minsko valdyti Polocko kunigaikstystés
traktuojamas kaip Rognedos tévo Rogvolodo ,,dinastijos* atkiirimas: ta proga vartojamas
anachronistinis ,,Rogvolodovi¢iy dinastijos™ (p. 175-176) arba Siek tiek labiau priartintas
prie realybés ,,Rogvolodovi¢iy-lziaslavi¢iy dinastijos™ (p. 178) pavadinimas. Matyt, atga-
line data konstruojant Sig fiktyvig dinastijg siekiama sukurti jsptidj, kad Polockas niekada
nepriklausgs nuo Kijevo, nes ji iki pajungimo Kijevui esg valdé kunigaik$¢io Rogvolodo
dinastija, o visai ne Riurikaiciai kaip likusioje Rusioje (taciau dinastijos neskai¢iuojamos
moteriSka linija, iSskyrus kelis jau naujaisiais laikais specialiai jteisintus atvejus, kaip
Habsburgy ar Romanovy dinastijy pratgsimas po jy faktinio iSmirimo XVIII a.).

Tai, kad Polockas nepriklausé Kijevo Rusiai, akcentuota net poskyriy pavadinimuo-
se. Polocko istorijai skirtas poskyris pavadintas ,,Polocko kunigaikstysté (zemé) — Bal-
tarusijos valstybingumo istaka“, o Turovo kunigaikstystés istorija ir kai kuriy kity kuni-
gaikstysciy, apémusiy bent dalele dabartinés Baltarusijos teritorijos, istorijy fragmentai

2licmopwin Benapyci, 1. 1, ¢. 24-25.
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sudéti i skyriy ,,Kijevo Rusia Baltarusijos valstybingumo istorijoje. Skaitytojas turéty
suprasti, kad Kijevo Rusia susijusi tik su kitomis kunigaikstystémis, bet ne Polocko, o
kiekviena kunigaikstysté, kurios nors nedidelé dalelé jsiterpé j dabartinés Baltarusijos
Respublikos teritorija, jau vien dél to yra susijusi su ,,Baltarusijos valstybingumu*.

Skyriaus autoré ir viena i$ tomo redaktoriy Olga Levko — Zinoma archeologé. Greta
minéty ideologiniy pritempimy traktuojant Polocko kunigaikstystés istorijg jai buidinga ir
tendencija ignoruoti jai nepatikusiy koncepcijy autorius, kaip tai atsitiko su Lietuvoje pa-
lankaus vertinimo sulaukusia® Jevgenijaus Smito koncepcija, teigian¢ia, kad krivi¢iai dar
Smolensko Padnieprés ir Padvinio ilgyjy pilkapiy kultiiros gyvavimo laikais (VIII-X a.)
buvo baltai ir genetiSkai nesusije su ankstesnémis Pskovo ilgyjy pilkapiy ar Bancerovo
kulttromis*. Ta¢iau apskritai jos gilus susipazinimas su Polocko zemés archeologine me-
dziaga nekelia abejoniy. PaZymétinas novatoriskas Polocko miesto raidos traktavimas,
atmetant populiarig idéja, kad Polocko kunigaikséiy rezidencija nuo pat pradziy ar bent
nuo XI-XII a. buvusi Aukstutinés pilies teritorijoje, kur nuo XI a. stovéjo Sofijos katedra.
Vietoj to autor¢ jrodinéja, kad Polocko kunigaiks$ciy rezidencija iki pat XIV a. pradzios
buvo nedideliame pirminiame piliakalnyje, o i erdvesng Aukstutinés pilies teritorija ja
perkélé tik Lietuvos kunigaiksciai. Iki tol tai buves nejtvirtintas sakralinis Polocko cen-
tras, kiiresis pietvakariniame miesto pakrastyje, buvusios pagoniskos Sventyklos — Juodo-
jo kalno — vietoje (p. 167—173). Sunkiau autorei sekeési interpretuoti rasytiniy Saltiniy me-
dziaga — jos tekste kaip lygiaverciai Saltiniai traktuojami ir seniausi metrasciai, ir XVI a.
vidurio Nikono metrastis ir net ne kartg istoriografijoje kvestionuotas X VIII a. Vasilijaus
TatisCevo veikalas’.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés susidaryma ketvirtojo skyriaus pradzioje apra-
$¢ kitas tomo redaktorius Valentinas Golubevas — asmuo, atsakingas uz jvade pabrézta
knygos ideologing linijg (ir uz ja sulaukes auksto prezidento Aleksandro Lukasenkos
jvertinimo®). Jo ideologija — nuosaikiai litvinistiné, mazdaug atitinkanti Aleksandro
Kravceviciaus paziiiras apie LDK kaip ,,bietning valstybe®, kurig kuriant dalyvavo lietu-
viy ir baltarusiy protéviai, ta¢iau dominuoja, Zinoma, baltarusiai’. I§ A. Krauceviciaus jis
perima ir teze, kad, esa, ,,Naugarduko ir Mindaugo sajunga susiformavo apie 1248 m.,

3E. JovaiSa, Aisciai, kn. 2: Raida, Vilnius, 2014, p. 67.

YE. A. I M u x 1, Kpusuuu Cmonencrozo IHoonenposwvs u Ilo0sunbs (6 céeme apxeonoeuieckux Oanmvlx),
CwmorneHck, 2012.

*Viena kritiskiausiy pozicijy $io veikalo atzvilgiu: A. Tonouko, «Mcmopust poccutickasy Bacunus Ta-
muwesa: ucmounuxu u uzeecmust, Mocksa—Kues, 2005.

¢0. lllecTakoBa, Kro takoii Banenrun [ony6eB, KOTOPOro MOCTOSHHO BCHOMHUHAET JIyKalieHKo?,
Komcomonvckas npasoa, 2019 03 01. Prieiga per interneta: https://www.kp.by/daily/26949.7/4000533.

7A. K. Kpayussiu, Cmeapoune Banikaea Kuscmea Jlimoyckaza, Minck, 1998. Zr. Sios knygos
recenzija: A. Dubonis, Naujosios baltarusiy istoriografijos aklavieté, Miisy praeitis, 1999, nr. 6, p. 207-213.
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ir tg datg galima laikyti LDK pradzia® (p. 239). Netgi Rimvydo Petrausko teiginys, kad
LDK valdanciojo elito giminés kilusios i§ Lietuvos zemés, buvusios dabartinéje Ryty
Lietuvoje ir Vakary Baltarusijoje, paver¢iamas ,,dar vienu patvirtinimu®, kad, esa, ,,pro-
tobaltarusiskas® elitas i§ Naugarduko krasto aktyviai dalyvavo kuriant LDK (p. 235,
237), nors nei baltarusiai, nei Naugardukas R. Petrausko teiginyje neminimi®. Kad LDK
politinj elitg dar ir Vytauto laikais sudaré daugiausia etniniai lietuviai, gerai parodo to
paties R. Petrausko studija’®, kuri, nors buvo i$versta j baltarusiy kalba!®, V. Golubevo
liko nepastebéta.

Tad Naugardukas padaromas svarbiausiu Lietuvos valstybés kiirimosi centru, kaip
jau jprasta pseudomokslinéje litvinistinés pakraipos istoriografijoje. I$ tiesy jau prade-
dant nagrinéti tema kategoriskai pareiskiama:

Vienu svarbiausiy naujo valstybés kiirimo proceso centry baltarusiy Zemése tapo Naugar-
duko kunigaikstysté. Biitent ¢ia kaip kunigaikstis valdé Mindaugas — pirmasis naujosios vals-
tybés vadovas (valdovas), Cia jis priémé kriks¢ionybe, tikétina, ¢ia 1253 m. jis gavo karaliaus
karting (p. 233).

Véliau, tiesa, autorius atsitraukia nuo $iy teiginiy ir pripazista, kad Mindaugo kriks-
tijimosi ir karfinacijos vietos nezinomos, o nuolatinés sostinés Mindaugas greiciausiai
neturéjo (p. 240-241). Tai yra arba savotisSkas gudravimas, arba tiesiog autoriaus ne-
apsisprendimas, kas ir kaip i§ tiesy buvo. Bet kuriuo atveju esmin¢ ideologiné iSvada
apie ,,baltarusiy etnoso, visy pirma Naugarduko gyventojy ir politinio elito, neabejoti-
nai zymy vaidmenj pirminiame LDK kiirimosi etape® ilieka ir yra akcentuojama visy
Siy priestaringy samprotavimy pabaigoje (p. 243). Isibégéjus net pareiskiama, kad LDK
formavimosi centru tapo ,,aukstutinés ir vidurinés Panemunés ir Vilnijos baltarusiskos
zemes™ (p. 248), taigi prie ,,baltarusisky zemiy* priskirtas net Vilnius, o tai jau — ra-
dikalesnés litvinizmo atmainos tezé. Taip pat eilinj kartg kartojama niekuo nepagrijsta
tezé, esg ,,valstybiné kalba nuo pat LDK susidarymo pradzios buvo senoji baltarusiy
kalba“ (p. 248). V. Golubevas ¢ia, zinoma, gudrauja, nes LDK pradzia apraSo pla¢iame
XIII a. vidurio — X VI a. vidurio laikotarpiui skirtame skyriuje ir iSkart po Mindaugo laiky
aptarimo jdeda skyrius apie baltarusisky zemiy padétj LDK (aut. Vasilijus Voroninas),
valstybés santvarka, valdyma ir teis¢ (aut. Aleksandras Grusa), heraldika (aut. Aleksejus
Salanda) ir kariuomene (aut. Jurijus Bochanas). Siy poskyriy autoriai daugiau ar maZiau
stengiasi apimti visg 300 mety laikotarpj, bet daugiausia démesio skiria XVI amziui. Tai-

SP.IleTpayckac, [IpaBsaumii pox ¥ 3HaTh: K BOIIPOCY O MPEIIOChLIKaxX (hopmupoBanus JIUTOBCKOro
rocymnapctsa, Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, 2012, Ne 1 (11), c. 97.

R.Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a: sudétis — struktiira — valdzia, Vilnius,
2003, p. 74-96.

YP IIsatpayckac, Jdimoyckas snays y kanyvt XIV-XV cm.: Cknad — cmpykmypa — ynaoa, nepakiaj 3
mitoyckait MmoBbl A. Mikyc, Cmanenck, 2014.
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gi nuo valstybés sukiirimo XIII a. viduryje iSkart Sokama j XVI a., ir susidaro jspudis, kad
XVI a. irgi priskirtinas tai ,,paciai LDK susidarymo pradziai®. I$ tiesy XV-XVI a. bent
jau galima kalbéti apie rusény kalbos, kaip LDK rasto ir kanceliarijos kalbos, vartojimg
(o tai baltarusiy istoriografija tradiciskai atsisako skirti nuo ,,valstybinés kalbos* statuso).
Siy amziy suplakimas su XIII-XIV a. yra patogus manevras, siekiant apeiti §j LDK isto-
rijos subaltarusinimui nepatogy laikotarpj.

I tiesy XIII-XIV a. Lietuvos istorija iki pat Vytauto ir Jogailos laiky, i$skiriant tik
Mindaugo laikus, Sioje Baltarusijos ,,valstybingumo* istorijos apzvalgoje yra visiskai ap-
eita ar ,,pamesta“. Gal tg laikotarpj tur¢jes apraSyti autorius tiesiog laiku neatliko savo
darbo? Spraga ,,uzmaskuoti“ padeda formaliai neva viso XIII-XVI a. laikotarpio (nors i$
tikryjy daugiausia XV—XVI a.) struktiiry ir institucijy istorijai skirti poskyriai. Jy kokybé
yra pusétina, jei tik atsisakysime noro ¢ia ieSkoti kokiy nors naujy jzvalgy ar apskri-
tai gero naujausios istoriografijos, ypa¢ nebaltarusiskos, iSmanymo. Jy autoriai bent jau
atliko jiems pavesta uzdavinj be litvinistiniy ir kity ideologinio pobiidzio nukrypimy.
Antai V. Voroninas pabréze, kad valstybés branduolys vadintas Lietuva, ir jame gyveno
lietuviai. Net tos baltarusiskos Zemés, kurios buvo priskiriamos Siam branduoliui, taip
vadintos todél, kad ten i$ tiesy gyveno nemazai etniniy lietuviy, be to, egzistuojant mis-
rioms pereinamosioms teritorijoms aiskios ribos tarp Lietuvos ir Rusios nebuvo (p. 249).
Kalbédamas apie sritines privilegijas jis aptar¢ ir palyginti neseniai atrastg 1440 m. Nau-
garduko Zemés privilegija, kuri netikétai sugretino Naugarduka su tokias privilegijas tu-
réjusiomis Polocko ir Vitebsko sritimis, ta¢iau, kitaip nei pastaryjy atveju, nebuvo atnau-
jinama vélesniy valdovy (p. 250-251).

A. Grusa Lietuvos valdymo istorijoje i$skiria du periodus: pirmasis — nuo Mindaugo
iki Algirdo, antrasis —nuo Vytauto iki Zygimanto Augusto, taigi faktiskai iki ir po kriksto.
Esa pirmuoju laikotarpiu valdzia grjsta asmeniniu santykiu su valdovais, kurie buve ,,pir-
miausia Zzmoniy, o ne teritorijy valdytojai®, o Vytauto laikais keitési tarnybiniy zmoniy
atlygio sistema (uZ tarnybg imti dalinti valstie€iai), vyko valdZios ir administracijos insti-
tucionalizacija, o XV a. antroje puséje — X VI a. pirmoje puséje asmeninius santykius pra-
déjo keisti tarnybiniai, kurie esg reiskiasi tuo, kad ,,keiciantis valdovui nevyko pareigiino
pakeitimas* (p. 260-262). Pastarasis akcentas visgi atrodo dirbtinis — i§ vienos pusés,
perdedamas pareigiiny keitimas keiciantis valdovams ankstesniais laikais, i$ kitos — per-
nelyg sureikSminamas neva atsirades stabilumas. Pakanka prisiminti tokius pavyzdzius
kaip Dovydas Gardiniskis, pradéjes savo karjera valdant Vyteniui ir sékmingai jg tgses
Gedimino laikais, ar Vaidila — iskiles prie Algirdo ir i§laikes bei sustiprings savo vaidme-
nj Jogailos laikais. Vytauto paskirti pareiglinai apskritai masiskai t¢sé savo darbg valdant
Svitrigailai', o ir pats Vytautas, kaip rodo R. Petrausko tyrin¢jimai, ,,rado nusistovéjusia

"R.Petrauskas, min. veik., p. 64, 69-70.

217



valdZzios hierarchija, kurig jis turéjo respektuoti“!?. I$ kitos pusés, turime tokj rysky pa-
vyzdi kaip Mykolo Glinskio jtakos zlugimas, mirus Aleksandrui Jogailai¢iui (1506 m.).
Be kita ko, A. Grusai nekyla abejoniy dél Lietuvos Zemés ir etniniy lietuviy dominavimo
valstybéje: jis net statistiSkai parodo, kad rusénisky zemiy vietininky pareigybes XIV a.
pabaigoje — XVI a. pradzioje uzimdavo daugiau lietuviy (p. 263, 266).

LDK karing organizacijg aptaré Zinomiausias Baltarusijoje Sios srities specialistas
J. Bochanas. Deja, jis raso tik apie vélyvaja LDK kariuomene (nuo XIV a. pabaigos,
bet daugiausia X VI a.). Vienas kitas ekskursas j ankstesnius laikus nekeicia esmés ir yra
netikslus. Antai, kalbédamas apie samdomos kariuomenés pradzia, autorius nurodo, kad
1252 m. Mindaugas savo tarnyboje turéjes vokie¢iy, o Svitrigaila 1435 m. Vilkmergés
(Pabaisko) muisyje — ,,sveciy™ i§ ,,Livonijos ir Vokieciy ordiny“ bei kity (p. 302-303).
Tokie samprotavimai rodo autoriaus nesiorientavimg aptariamy laikotarpiy politinése re-
alijose, nes paminéti svetimsaliai ir Mindaugo, ir Svitrigailos laikais buvo ne samdiniai,
0 sgjungininkai.

Politiné istorija po minétos ,,pamestos* XIII-XIV a. dalies pradedama déstyti nuo
XIV a. pabaigos ir iki Liublino unijos suskirstyta j tris pjiivius: ,,Vidaus politiné kova“,
,LDK politiné kova dél valstybinio suvereniteto® (abiejy autorius — Vasilijus Voroni-
nas), ,,LDK uzsienio politika* (aut. Andrejus Januskevicius). Toks skirstymas tik dirbti-
nai fragmentuoja istorijos pasakojimg ir lemia pasikartojimus. Antai, ar buvo prasminga
apie Svitrigailos kovas pasakoti ,,vidaus kovy“ poskyryje (p. 317-318), o apie Vytauto
karfinacijos sumanyma ir i$ to kilusj konfliktg su Lenkija, kurio tasa ir buvo tos kovos,
nukelti j ,,kovos dél suvereniteto™ poskyrj (p. 329—330)? Apskritai ,,kovos dél suverenite-
to* poskyryje daugiausia kalbama apie LDK santykius su Lenkija, bet Siek tick démesio
skiriama ir kovoms su Maskva (p. 340-343), o ,,uzsienio politikos“ poskyryje gerokai
placiau kalbama apie tuos pacius santykius su Maskva. Kita LDK uzsienio politika Sio
poskyrio autoriui A. Januskeviciui faktiskai neegzistuoja — net kovos su Vokiec¢iy ordinu
ir Zalgirio misis vos paminéti (p. 349).

Reikia pastebéti, kad A. Januskeviciaus rasytas poskyris i$siskiria litvinistiniy dog-
my neigimu. Antai, kalbédamas apie Vytauto santykius su Maskva, jis pabrézia, kad jo
katalikiska politika ,,negaléjo suteikti Vytautui populiarumo* (ruséniskose Zemese). Jis
stengési pajungti Rusios Zemes nepaisydamas jy interesy, nesiekdamas i§saugoti jy ta-
patybés: ,,Ideologiniu-religiniu pozitriu Vilnius darési svetimos kilmés politiniu centru®
(p. 348). A. Januskeviciaus teigimu, ,,1432—1434 m. konflikto peripetijos atspindéjo, kad
LDK tapo integralia Vakary civilizacijos dalimi ir, nepaisant sukrétimy, (...) strateginiu
pozitiriu neketino keisti civilizacinés orientacijos®, ir net Rusios Zemémis vidaus kovo-
se rémesis Svitrigaila ,,stengési legitimizuoti savo didZiojo kunigaiki&io statusa ne tarp

2Ten pat, p. 96.
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kunigaikstystés ,,rusény‘ elito, o europinéje erdvéje” (p. 350). Visai kitaip tuos pacius
jvykius jvertino tomo redaktorius ir ideologas V. Golubevas, pakartojes pasenusj XIX a.
istoriografijos stereotipa, neva ,,1432—1436 m. pilietinis karas buvo atviros kataliky ir
staciatikiy konfrontacijos pobtidzio™ (p. 419). Neverta turbtit stebétis, kad Sis ideologas
nezino ar nepaiso $ig tezg¢ paneigusios istoriografijos'?, nes jam net Vytautas regisi stacia-
tikiy opozicijos katalikams vadu (p. 419).

Laikotarpiui nuo Liublino unijos iki LDK zlugimo (1569—-1795 m.) skirtas pasku-
tinis, penktasis, knygos skyrius, pavadintas ,,Respublika Baltarusijos valstybingumo
istorijoje”. Tai — tarsi ankstesnio, ketvirtojo, skyriaus, pavadinto Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés vardu, antitezé. IS tokio jvardijimo galéty atrodyti, kad Abiejy Tauty
Respublikos susikiirimas uzbaigia LDK istorija, nors i$ skyriuje pateikty teksty tokia
iSvada neseka. Jo pradzioje placiai papasakota apie Liublino unijos aplinkybes ir Abiejy
Tauty Respublikos (vartojamas terminas Peus [locnonumas) susidarymg ir naujg LDK
valstybingumo biiseng (aut. Andrejus Radamanas), kitame skyrelyje kalbama apie ,,kova
uz LDK suvereniteta po Liublino unijos* (aut. Vladimiras Podolinskis) — i§ esmés Sie du
skyreliai daug kur kartoja vienas kitg. V. Podolinskis, beje, neapsieina be baltarusiskos
ideologijos elementy. Jis pareiskia, neva baltarusiy kalba po Liublino unijos buvusi vienu
18 LDK valstybingumo atributy ir simboliy, lygintinu su Vyc¢io herbu (p. 394-395). Tai
pagrindZziant cituojamas Baltarusijos istoriografijos pamégtas Leono Sapiegos pasisaky-
mas apie rusény kalba kaip ,,sava“ Treciojo Lietuvos Statuto pratarméje, taigi pateikiama
vieno amzininko nuomoné, uzmirstant kitas LDK ,,savos® kalbos koncepcijas (kuriose
analogiSkas vaidmuo skirtas lotyny ar lietuviy kalboms)', kaip ir tai, kad jau XVII a.
faktiskai niekas nebesistengé saugoti Sio LDK valstybingumo ,,atributo®, ir tai baigési
visisku rusény kalbos i$stimimu i§ valstybés gyvenimo (tg faktg vis délto toliau pazymi
kiti tomo autoriai, p. 400).

Kaip ir ankstesniame skyriuje penktajame jterptas trumpas ekskursas apie heraldikg
(aut. A. Salanda), taip pat poskyriai apie baltarusiy tautybe (aut. Georgijus Golenéenka
ir Anastasija Skepjan) bei konfesinj veiksnj (V. Golubevas). Sie skyriai ypa¢ svarbiis
bendros knygos koncepcijos poziiiriu, nes turéty atskleisti, kokia buvo baltarusiy tautos,
kurios valstybingumg ¢ia bandoma nagrinéti, buiklé, ir ar toks etnosas aptariamu laikotar-
piu apskritai egzistavo. Beje, specialiai baltarusiy etnogenezé neaptarta Polockui ir LDK
skirtuose skyriuose, nors dabar pareiskiama, esg ,,pagrindiniai baltarusiy tautybés bruo-
zai pasirodé jau XIV-XVI a. (p. 399). Jeigu tai tiesa, tai kodél §iy bruozy atsiradimas

BC. 1101 ex0 B, CBUAPUraiisIo U JIMTOBCKAS PyCh: CTEPEOTHIIBI KCTOPHOTPAGHH M CBHIETEIHCTBA COBPE-
MEHHUKOB, Studia z Dziejow Sredniowiecza, Nr. 18, red. B. Mozejko et al., Warszawa: DiG, 2014, s. 171-195.

“T.Baranauskas,Lietuvos Didzioji Kunigaik$tysté ir lietuviy tauta, Lietuviy tauta, t. 11: Tirpstancios
lietuviy zemés, 2009, p. 91-94, 98.
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liko neaptartas atitinkamam laikotarpiui skirtame skyriuje? Galbut todél, kad ir i§ XVI-
XVIII a. skirto skyriaus matyti, jog autoriams labai sunkiai sekasi maskuoti tai, kad net ir
Siuo laikotarpiu pagrindiniai baltarusiy tautybés bruozai buvo nesusiformave?

Autoriai teisingai pabrézia prekybiniy ir kultliriniy rysiy, valstybinés administraci-
jos, baznytinés organizacijos reikSme¢ formuojantis tautinei tapatybei. Taciau kiek kon-
krecios baltarusiy tautybés formavimasis buvo pazenges aptariamu laikotarpiu? Atski-
ro pavadinimo besiformuojantis etnosas i§ esmés dar neturéjo. Autoriai akcentuoja §j
etnonima (leukorosai, iSvertus i§ graiky kalbos — ,baltarusiai®) kaip savivardj pirmajj
1586 m. pradéjusj vartoti Saliamong Rysinskj (p. 413), taCiau apskritai jiems nuolat kaip
,baltarusius® tenka interpretuoti Saltiniuose minimus rusénus (rusinus, ruskij). Ta proga
tradiciskai akcentuojama, kad baltarusiy protéviai netapatino saves su Maskvos valstybés
rusais, kuriy nevadino zodziu ,,ruskije*, o apibrézé kaip maskolius, maskvénus, moskovi-
tus (p. 414). Kur kas keblesnj baltarusiy skirties nuo ukrainieciy, taip pat laikyty rusénais,
klausima autoriai tiesiog ignoruoja. Tas pat pasakytina apie rusény (,,sengja baltarusiy‘)
kalba, kurioje, pasirodo, ,,iki XVI a. pabaigos buvo praktiskai visos morfologinés ir fo-
netinés baltarusiy kalbos ypatybés, biidingos jai ir dabartiniame etape* (p. 404). Tos ypa-
tybés vis délto tik ,,pradéjo skverbtis | raSyting kalba™ (p. 405). Kokia tai ,,baltarusiy*
kalba, kurioje pasitaiko prasiskverbusiy net baltarusiy kalbos ypatybiy? IS tiesy tai ta pati
kalba, kuri Ukrainos teritorijoje vadinama ,,sengja ukrainie¢iy* — faktiskai nediferenci-
juota pagal dabartines tautas rusény kalba, kuri geriausiu atveju skiriama nuo ,,maskoliy*
kalbos, bet neskirstoma j baltarusiy ir ukrainie¢iy (tik dabartiniai lingvistai jos tekstuose
iesko ,,prasiskverbusiy“ ukrainieciy ar baltarusiy kalby ypatybiy). Maza to, net ir $i ,,ne
visai baltarusiy kalba visiSkai pasalinama i§ valstybés gyvenimo XVII a. pabaigoje, ir,
kaip su litidesiu pripazjsta autoriai, XVIII a. ,,rasytinio baltarusiy zodzio vartojimo sfe-
ra faktiskai apsiribojo unity baznycios leidiniais* (p. 406). Tad ,,pagrindinius® tautybés
bruozus neva dar XIV-XVI a. jgij¢ baltarusiai ty bruozy i§ esmés neturéjo iki pat LDK
gyvavimo pabaigos.

Paskutiniajame skyriuje taip pat nagrinéjami teminiai pjiiviai, skirti socialinei struk-
tiirai (aut. Valentinas Golubevas, Aleksandras Dovnaras), teisei (aut. Andrejus Radama-
nas), karybai (Nikolajus Volkovas). Skyriaus pabaigoje grjztama prie politinés istorijos ir
kalbama apie XVIII a. (daugiausia antrosios puseés) politines (Andrejus Macukas), eko-
nomines reformas (Irina Kiturka) bei ATR padalijimus (Vadimas Aniperkovas). Cia vél
susiduriame su trec¢iajame skyriuje pastebétu reisSkiniu — politinés istorijos tarp pradinio
laikotarpio (Siuo atveju ATR susikiirimo) ir laikotarpio pabaigos apraSymo (Siuo atveju
daugiausia XVIII a. antrosios pusés) i§ esmés néra. Taip faktiskai ,,dingsta® (neskaitant
atskiry uzuominy politinei istorijai specialiai neskirtuose skyriuose) Vazy ir Vetiny di-
nastijy valdymo laikotarpio politiné istorija, kaip ir didziule reik§me valstybés raidai ir
likimui turéje karai su Svedija ir Maskva.
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Apibendrinant galima teigti, kad ,,Baltarusijos valstybingumo* pirmasis tomas — gana
nevientisa ir fragmentiskai uzsibrézto laikotarpio istorija pristatanti knyga. Mokslinis
knygos daliy lygis skiriasi, pasitaiko ir Baltarusijos istoriografijai garbés nedaranciy teks-
ty bei teziy, bet yra ir gana informatyviy teksty. Bendras knygos lygis, deja, néra auks-
tas. Tai — stagnuojancios, uzsidariusios ir neretai ideologizuotos istoriografijos atspindys.
Tiesa, aiskiai ideologizuotam poziiiriui atstovauja tik pavieniai autoriai, visy pirma tomo
redaktoriai, o veikalas kaip visuma neisreiskia aiskios Baltarusijos istorijos vizijos.

Tomas Baranauskas
(Lietuvos istorijos institutas)
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