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Vasilijus Safronovas, Vytautas Jokubauskas, Vygantas Vareikis, Hektoras Vitkus.
Didysis karas visuomenéje ir kultiiroje: Lietuva ir Ryty Priisija. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2018, 455 p. ISBN 978-9955-18-991-6.

Solidtis lyginamieji tyrimai Siuolaikingje lietuviy istoriografijoje yra gana retas
reiSkinys, todél ypa¢ dziugina keturiy Klaipédos universiteto Baltijos regiono istorijos
ir archeologijos instituto mokslininky kolektyviné monografija, kurioje analizuojamos
Pirmojo pasaulinio karo patirtys bei Sio istorinio jvykio funkcionavimas Ryty Priisijos
ir Lietuvos visuomeniy kultiiringje atmintyje tarpukariu. Si knyga galéty biiti pavyzdys,
kaip turi biti atliekami komparatyvistiniai tyrimai.

Gali biiti, kad Lietuvos ir Rytpriisiy visuomenés kaip lyginamieji objektai pasirinktos
todél, kad kai kurie aptariamos monografijos autoriai jau daug mety tyringja visuomeni-
nius procesus ne tik Lietuvoje, bet ir gretimoje Ryty Priisijos visuomenéje', taciau toks
pasirinkimas taip pat pagrjstas labai rimtais moksliniais argumentais. Ankstesnéje pa-
saulinéje istorinéje literatliroje buvo jsitvirtings teiginys, esg Vakary valstybése Sis karas
buvo sureik§mintas, visuomenés elitai déjo pastangas palaikyti jo atmintj, kai ,,naujojoje
Europoje* jis buvo ,,pamirstas®. Ryty Priisijos visuomen¢ Sioje knygoje ,,atstovauja“ Va-
kary Europai, o Lietuvos visuomené — Ryty (p. 11-12). Taigi keturi kolektyvinés mono-
grafijos autoriai $iuo tyrimu bando patikrinti, ar minéta teiginj i$ tiesy galima pagristi Siy
dviejy atvejy analize, ir prieina prie iSvados, kad $§is istoriografinis teiginys yra perdém
supaprastintas, o Didysis karas funkcionavo ir Lietuvos visuomenés kultlirinéje atmin-
tyje, tiesa, jam suteikiamos reikSmés skyrési nuo pastebéty Ryty Priisijos visuomenéje.
Tuo pat metu autoriai pastebi, kad strategijos, kurias pasitelkia vienos ir kitos visuomenés
elitai, ,,atmindami® vienus karo epizodus ir ,,pamirSdami* kitus abiejose visuomenése,
buvo labai panasios (p. 397). Tesiant §ig — lyginamosios istorijos — tema, dar reikia pami-
néti, kad knygoje 1S tiesy kartais kalbama apie tris skirtingas visuomenes: Ryty Prisijos,

'V. Safronovas, Nacionaliniy erdviy konstravimas daugiakultiiviame regione: Prisijos
Lietuvos atvejis, Vilnius, 2015.
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Lietuvos (tos dalies, kuri iki karo buvo Rusijos imperijos sudétyje) ir Klaipédos krasto.
Pastarojoje karo sureik§minimo tendencijos neretai buvo panasesnés j tas, kurias autoriai
uz¢iuopé Ryty Priisijoje, ir maziau artimos likusios Lietuvos dalies kultlirinés atminties
procesams. Prie tokios i§vados, pavyzdziui, knygos autoriai prieina analizuodami simbo-
lius, zenklinusius jvairias karo patirtis. Aptariamoje knygoje raSoma, kad ,,Ryty Priisijoje
ir Klaipédos kraste simboliy, skirty Didziajam karui, biita keliolika, jei ne keliasdesimt,
karty daugiau nei buvusioje Rusijos imperijos teritorijoje, kurig paveldéjo Lietuva tar-
pukariu.” (p. 308, panasiai — p. 318). Tai tik dar vienas pozymis, rodantis, kaip Lietu-
vos Respublikos elitui tarpukariu buvo sunku integruoti Klaipédos krasto visuomeng?.
Baigiant komparatyvistinio aspekto aptarima, dar reikia pabrézti, kad knygos autoriai
samoningai pasirinko lyginti dvi visuomenes, o ne dvi valstybes, nors bent jau Lietuvos
visuomenés atveju tarsi ir trikksta tam tikro nuoseklumo: neretai démesio centre yra tik
lietuviai ar tik lietuviskajame diskurse dominuojantys naratyvai.

Recenzuojamoje knygoje aptariamos trys pagrindinés temos: karo patirtys, suprantamos
kaip ,,aktyvis, palieCiantys karo iSgyvenimai‘ (p. 11), karo patir¢iy sureikSminimas tarpuka-
riu (Cia pagrindiniai veikéjai yra vadinamosios patiréiy bendruomenés) bei viesas ty reiks-
miy perteikimas. Treciosios temos atveju pagrindiniai veikéjai jau yra visuomeniy elitai.

Pirmame skyriuje ,,Karo patirtys ir poveikis visuomenés konsolidacijai* autoriai ly-
gina Ryty Prisijos ir Lietuvos visuomeniy patiriy jvairove ir siekia i$siaiSkinti, kiek $iy
visuomenés nariy tarnavo jvairiose kariuomenése?’, kiek i§ jy pateko j nelaisve, okupaci-
niy rezimy politika, aptaria jvairiy Salpos organizacijy veikla ir kitas panasias problemas.
Sios temos dar galéty biiti plétojamos ir vélesniuose tyrimuose, nes kartais istorikai i
Klaipédos remiasi ne archyviniais Saltiniais, bet proporciniais skai¢iavimais (pavyzdziui,
apie tarnavusius jvairiose kariuomenése ar patekusius j nelaisve (p. 25, 40—41)) ar patys
pripazjsta, kad ,reikia atlikti specialius tyrimus® norint nustatyti, ,.kokia dalj Didziojo
karo veteranai sudaré tarp mobilizuoty | Lietuvos kariuomene* (p. 102). Kitais atvejais
knygoje pateikiami apibendrinti teiginiai, paimti i§ kity autoriy darby, kurie, recenzento
nuomone, dar néra pakankamai empiriskai pagrijsti. Kaip tokiy apibendrinty teiginiy pa-
vyzdj galéCiau paminéti teze apie tai, kaip priverstinis ar savanoriskas pasitraukimas i$
gimtojo krasto konsolidavo lietuviy visuomeng (p. 128, 134).

Antrame skyriuje ,,DidZiojo karo prasmiy paieskos ir patir¢iy sureikSminimas® i$
pradziy analizuojama, kaip Siose visuomenése organizavosi ir kaip Didjjj karg sureikSmi-

27r. V. Zalys, Kova dél identiteto: Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923—1939 m. = Ringen
um Identitit: Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte, Lineburg, 1993.

3 RaSydami apie nacionalinius dalinius Rusijos kariuomenéje (p. 31) autoriai neteisingai nurodé, kad
Mykolas Rémeris tarnavo lenky legione Rusijos kariuomengje. Sis Lietuvos visuomenés veikéjas i§ tiesy
tarnavo lenky legione Austrijos kariuomenés sudétyje.
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no jvairios karo patir¢iy bendruomenés (karo veteranai, buve pabégéliai ir pan.). Krasty
atstatymas aptariamas atskirame poskyryje. Nors Sioje srityje knygos autoriai randa svar-
biy skirtumy, taciau identifikuoja ir nemazai Ryty Priisijos ir Lietuvos visuomeniy pana-
Sumy: panas$ios karo veterany socialinio apriipinimo problemos, panasiai nesuteikiamas
pageidaujamas statusas, nepripazjstami nuopelnai. Monografijoje konstatuojama, kad
abiejose visuomenése karo patir¢iy bendruomeniy balsas buvo girdimas, taciau viesaja-
me diskurse karo patirtis konstravo elitiniai sluoksniai (pavyzdziui, apie karing tarnybg
paprastai pasakodavo aukstesnio rango karininkai; be to, jvairiy liudijimy pasirodymo
dinamika priklausydavo nuo politinés situacijos, o neretai — ir nuo tarptautinés konstelia-
cijos, ypac nuo Lietuvos ir Vokietijos santykiy (zr., pavyzdziui, p. 240-241)

Paskutiniame antro skyriaus poskyryje ,,Karo prasmiy beieskant* aptariami dominuo-
jantys naratyvai. Ryty Priisijoje oficialiajame diskurse daugiausia démesio buvo skiriama
»usy jsiverzimui®, taip sureik§minant Paulo von Hindenburgo vaidmenj. O Lietuvoje,
kaip parodyta recenzuojamoje knygoje, daugiausia démesio dominuojan¢iame naratyve
teko ne kariniams veiksmams ar paprasty gyventojy patirtims, bet lietuviy visuomenés
veikeéjy pastangoms sukurti (atkurti) tautine valstybe. Siame pasakojime daugiausia buvo
kalbama apie Lietuvos tarybos, Lietuviy draugijos nukentéjusiems dél karo Selpti ar pa-
vieniy visuomenininky veiklg (p. 294-295). Po Jono Basanavi¢iaus mirties 1927 m. tame
didziajame pasakojime vis daugiau vietos pradedama skirti Antano Smetonos vaidmeniui
(p. 372). Apskritai monografijos autoriai pastebi, kad treciojo ir ketvirtojo desSimtmeciy
sandiiroje politinis ir intelektinis elitas vis stipriau bandé formuoti ir diegti vieng pasako-
jima apie Didjjj kara (p. 373).

Palyging bendruomeniy patirtis ir kaip jos sureik§mino tam tikrus karo aspektus su
visuomeniy elity diegtu didzZiuoju pasakojimu apie kara, knygos autoriai prieina prie is-
vados, kad ,,vyraujantis istorinis pasakojimas apie Didjjj karg sunkiai pretendavo atlikti
funkcija, kurig tokie pasakojimai paprastai atliecka — konsoliduoti visuomeng* (p. 395).

Recenzijos pabaigoje dar reikia paZzyméti, kad $is keturiy Klaipédos universiteto is-
toriky parengtas lyginamasis tyrimas i§ tiesy yra puiki moksliné monografija. Knygos
struktiira logiska, moksliné problema aiskiai suformuluota, rislus pasakojimas, panaudo-
ta daug pirminiy Saltiniy, i§vados logiskos bei pagristos. Nors jg rengé keturi tyrinétojai,
Vasilijaus Safronovo déka (Zr. p. 7) §i knyga yra vientisas pasakojimas, galintis sudominti
ne tik mokslininkus, bet ir istorija besidominéius asmenis.

Darius Stalitnas
(Lietuvos istorijos institutas)
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