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LAISVALAIKIO PROBLEMA XIX A. PABAIGOJE — XX A. PRADZIOJE:

MM = v

LIETUVOS DARBININKU ISSUKIS LIKUSIEMS MIESTIECIAMS

ANOTACIJA. Nuo XIX a. pabaigos laisvalaikis dél savo svarbos modernéjanciai visuomenei
tapo viesai diskutuojama tema. Straipsnyje aptariamos dvi pagrindinés dél laisvalaikio klausimo
susikirtusios pozicijos. Pirmajai priskirtini darbininky teisiy gynéjy argumentai, laisvalaikj prista-
tantys kaip geresnio gyvenimo sglyga. Toks poziiris suvoktas kaip viena priemoniy, darbininkijg
susaistanciy su likusia modernéjancia visuomene. Antra vertus, dauguma XIX a. pab. — XX a. pr.
darbininky pasirinkty laisvalaikio praktiky kélé nemazai aistry, ypac tarp kito ryskaus miestie-
¢iy sluoksnio — burzuazijos — atstovy. Intelektualy pozicija laisvalaikio klausimu buvo platesné ir
konkretesné: , teisingas* laisvalaikis buvo neatsiejamas nuo tvarkos, efektyvaus vieSo ir privataus
gyvenimo organizavimo, lavinimosi ir §vietimo. Siuo atveju laisvalaikis suvoktas kaip dalies vi-
suomenés reformavimo bei tautinio konsolidavimo priemoné.

RAKTAZODZIAL: laisvalaikis, darbininkai, industrializacija, burZuazija, modernéjimas.

ANNOTATION. By the late 19th century, due to its increasing importance in a modernising
society, leisure time had become a publicly discussed topic. The article dwells on two conflicting
positions regarding the issue of leisure time. The first comprises the arguments of the defenders
of workers’ rights, who argued that leisure time was a precondition for a better life. This attitude
was perceived as instrumental when incorporating the working class into the rest of society. On the
other hand, most leisure time activities that workers in the late 19th and early 20th century would
opt for were viewed as problematic by members of another prominent group, the bourgeoisie. The
position of intellectuals regarding leisure time was broader and more specific: ‘correct’ leisure
time activities were closely related to order, the efficient organisation of public and private life,
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and education. In this case, leisure time was perceived as a means of reformation and national
consolidation of a part of the society.
KEYWORDS: leisure time, working class, industrialisation, bourgeoisie, modernisation.

DaZnas laisvalaikio teorijai arba istorijai skirtas veikalas pradedamas nusiskundimu,
jog laisvalaikio sritis perdétai ideologizuojama: puritonams laisvalaikis yra ydy Saltinis,
egalitaristams — simbolizuoja privilegijas, marksistai laiko jj iSnaudojanciyjy klasiy pa-
tiriamu pertekliumi'. Tokios skirtingos ir neretai neigiamos laisvalaikio sampratos bei
paradigmos, dazniausiai koegzistuojancios tarpusavyje, budingos XIX a. pab. laikotarpio
industrinéms visuomenéms®. Siame straipsnyje atskleidziama, kad laisvalaikis XIX a.
pab. Lietuvoje taip pat buvo svarbi tema, kuria diskutuota ne tik i$ jvairiausiy politinio
spektro pozicijy, bet pirmiausia suvokiant $ios temos svarbg vis labiau modernéjanciai
visuomenei, svarstant jos ateities scenarijus. Todél aptariamu XIX a. pab. — XX a. pr. pe-
riodu laisvalaikio, jo prasmingumo ar juolab teisingo laisvalaikio temos vieSojoje erdvéje
persipindavo su diskusijomis apie civilizacijos raida, kultiros standartus ar i§§ukius svar-
biausiems visuomenés sanklodos principams. Siy diskusijy postimiai yra neatskiriami
nuo pagrindiniy modernizacijos bruozy: spartaus ekonomikos kilimo, industrializacijos
ir urbanizacijos, socialinés visuomenés struktiiros kaitos, individualizmo, sekuliarizmo
ir vartotojiskos kultiiros suklestéjimo. XIX a. pabaiga Lietuvoje buvo kapitalizmo augi-
mo epocha, todél laisvalaikio tema vieSojoje erdvéje biidavo minima ne tik, pavyzdziui,
svarstant apie visuomenés ateitj, ji tapo sunkiai atskiriama nuo naujy idéjy apie socialing
klase, laisve ir i$naudojima, asmeniniy bei kolektyviniy teisiy radimosi. Siame tekste
bandysime iSskirti svarbiausius modernéjancio laisvalaikio bruozus tuo Lietuvos istori-
jos laikotarpiu, kai darbas ir laisvalaikis tampa binarinémis kategorijomis, Zymin¢iomis
modernios visuomenés struktiira, bei jvertinti vieng pagrindiniy diskusijy apie laisvalaikj
krypciy. Per laisvalaikio perspektyva iSryskinsime konflikta tarp dviejy svarbiy sociali-
niy grupiy — darbininkijos ir burzuazijos: modernéjant visuomenei §ios grupés stengési

'J. Pieper, Leisure, the Basis of Culture, South Bend, Indiana, 1998, p. 13.

? Sutariama, kad darbo, politikos ir kiti platesni poky¢iai visuomengéje atsispindéjo ir kintanciose lais-
valaikio formose. Ekonominiais mainais grjsta ir aiSkiau reglamentuota darbo struktiira 1émé aiskiau atskirtg
nuo privalomy su darbu susijusiy veikly ir Seimyniniy jsipareigojimy laisvalaikj, stipry jo komercializavima
bei | masinj vartojima nukreiptas jvairias jo formas. Jy raida taip pat veiké industrinés technologijos, staigi
urbanizacija, masinés komunikacijos ir informacijos sklaidos priemonés, socialiné visuomenés struktiira. Anot
lietuviskoje istoriografijoje $ia problema (o sykiu vakarietiska socialiniy mokslo istoriografija) glaustai prista-
¢iusios Lilijos Kublickienés, industrinése visuomenése suirus tradiciniam socialiniam solidarumui ir nusilpus
bendruomeniniams rySiams, kaip preké ir paslauga vartojamas laisvalaikis tapo ir visuomeniskai tikslingas,
mat ,,uztikrino esamo gamybinio ciklo tgstinumg™, L. Kublickiené, Laisvalaikio sociologija: paradigmy
skirtumai, Filosofija, sociologija, 2001, nr. 2, p. 37.
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ideologiskai jsitvirtinti ne tik parodydamos savo teis¢ j laisvalaikj, bet ir formuodamos
nuomong, koks tas laisvalaikis turéty buti. Straipsnyje aptariamame burzuazijos api-
bréZzime pirmiausia dominuoja ne sunkiai apibiidinamas ekonominis®, bet kulttrinis jo
aspektas®. Dél §ios priezasties darbininky laisvalaikj galima matyti kaip tampantj vieSo
ginco objektu ar problema, kurig raginama spresti. Todél toliau tekste pristatysime jvai-
riy XIX a. pab. — XX a. pr. kairiyjy lyderiy ir vieSyjy intelektualy (paprastai tarpusavyje
nesutarusiy daugeliu klausimy) pozicijas, atskleidzianéias, kokie skirtumai laisvalaikio
klausimu egzistavo.

Istoriografinis kontekstas ir tyrimo Saltiniai

XIX a. pab. — XX a. pr. darbininkijos istorijos tyrimai lietuviSkoje istoriografijoje yra
apleisti, nors sovietinéje istoriografijoje tai buvo gana patraukli ir proteguojama tema.
Ir tai suprantama. Vienos pirmyjy pokariniy istorijos mokslo disertacijy ir Saltiniy rinki-
niy publikacijy buvo skirtos biitent darbininky revoliucinei 1905-1907 m. veiklai tirti ir
pristatyti®. Sykiu, anot Aurimo Svedo, XIX ir XX a. sandiiros darbininky judéjimo tema
ne tik buvo stipriai veikiama oficialiojo diskurso, ji turéjo ir savajj Achilo kulng — greta
darbininky judéjimo (ko)egzistavusius ir vis stipréjusius lietuviy tautinio judéjimo bei
nacionalinés savimonés apraiskas®. Sis laikotarpis problematiskas tyréjams buvo ir dél to,
kad daugelis XIX a. antros pusés temy — tarp jy ir darbininkijos — sunkiai atskiriamos nuo
kity Rusijos imperijoje vykusiy socialiniy, ekonominiy ir politiniy poky¢iy, kurie neleido

3 Nusistovéjes konsensusas burzuazija laikyti viduriniojo sluoksnio sinonimu, pabréZiant ekonominio
saugumo aspekta. Dél to Siam sluoksniui gali biiti priskirti ir XIX a. kilmingieji, ir miestieciai, ir kaimo dar-
bininkai, o pati burzuazijos kategorija dalijama j virSutinj, vidurinj ir Zemuosius segmentus, plg. Europe 1789
to 1914. Encyclopedia of the Age of Industry and Empire, vol. 1, eds. J. Merriman, J. Winter, Detroit, New
York, 2006, p. 352.

* Istoriografijos tradicijoje tai néra jprasta prieiga, nes §i daugiasluoksné socialiné grupé paprastai
analizuojama derinant ekonominiy (laisvoji prekyba) ir politiniy (rinkimai ir reprezentacija) paradigmy
perspektyvas. Tai paprastai daroma lyginant, kuo $is sluoksnis skyrési Vakaruose ir Rusijos imperijoje, taip
pat méginant paaiskinti, kodél burzuazijai Rusijos imperijoje nepavyko sukurti savy politiniy institucijy.
Tokiu atveju jprasta Vakary burzuazija laikyti normatyviu rodikliu. Pasirinkta kultiiriné viduriniojo sluoksnio
paradigma remiasi Peterio Stearnso pastebéjimu, jog siekiant identifikuoti viduriniajg klase, naudinga tirti
kultiring iSraiska, ,,individualius poky¢ius, o ne tik politinés ar ekonominés struktiiros pasikeitimus®, plg.
P. Stearns, The Middle Class: Towards a Precise Definition, Comparative Studies in Society and History,
21 (July 1979), p. 395-396.

SK. b. Knuk, Pesonoyuonnoe pabouee dgudicenue ¢ Jlumge ¢ 1905 200y, Bunphroc, 1952; V. Mer-
ky s, Vilniaus darbininky revoliucinis judéjimas 1895—1904 metais, Vilnius, 1957; H. Jl e 1 k 0 B 1 4, Pegoiro-
yuonnoe pabouee ogudcenue 6 Jlumee u benopyccuu ¢ 1905—1907 2., Bunbhioc, 1955, c. 92.

SA. Svedas, Matricos nelaisvéje. Sovietmecio lietuviy istoriografija (1944—1985), Vilnius, 2009, p. 18, 98.
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vieno ar kito aspekto aiSkinti vien tik ,,i$ klasiy kovos pozicijy*’. XIX a. pab. — XX a. pr.
darbininkijai skirta sovietmecio istoriografija ir Saltiniy rinkiniai problematiski ir kitu as-
pektu: temos tyrimai turéjo atitikti ne tik komunistinés ideologijos kanona, bet ir parodyti
darbininky judéjimg per ,,dviejy sroviy“ koncepcijg. Kaip teigia Gintaras Mitrulevicius,
Sios koncepcijos tikslas buvo isryskinti dvi darbininky judéjime dalyvavusias stovyklas
ir jgalinti viena jy, t. y. leninizmo pozicijoms atstovavusius revoliucionierius, o antraja,
socialdemokratus ir kitas kairiyjy sroves, jvardyti oportunistais ir galiausiai socializmo
i§sizadétojais. Tokia supaprastinanti XIX a. pab. — XX a. pr. prieiga, minéto G. Mitrule-
viciaus vertinimu, ,,daugeliu atvejy yra tiesiog ideologizuotas suprimityvinimas ir pri-
tempimas, kartais — objektyviai vertinant — ir tiesiog visi§kai neteisingas“®. Greta Siy
problemy, sovietiniuose XIX a. pab. istorijos tyrimuose vengta sekti vakarietiska istori-
ografija, kuri apibendrinanciai buvo pristatoma kaip méginanti iSkreipti tikrajj istorijos
vaizda ir sukelti abejoniy tarybiniu mokslu’. Vertinant XIX ir XX a. sandiiros Lietuvos
darbininkijos judéjimo istoriografija sutariama, kad stiprioji tokiy teksty (o ir apskritai
sovietinés istoriografijos) pusé yra korektiski grynai empiriniai tyrimai, leisdave iSvengti
apibendrinamuyjy teiginiy.

Siandien dél $iy priezaséiy sovietiné darbininkijos istoriografija leidzia kelti jdomius
klausimus, kurie gali bati aktualds ir uz darbo istorijos disciplinos riby. Siy klausimy
nulemta diskusija atliepia i§§tikius ir problemas, su kuriomis §i istoriniy tyrimy disciplina
susidire ir vakarietiSkoje istoriografijoje XX a. antroje puséje. Pirmas svarbus istorio-
grafinis 10zis jvyko apie 1970-uosius, kai grupé naujosios kartos darbo istoriky pasitilé
permastyti dominavusj jsitikinima, jog dél darbo mechanizavimo industrinés revoliucijos
ir fabrikinio darbo epochoje (mazdaug 1780-1830 m.) jvyko esminis liiZis Zmonijos is-
torijoje. Buvo pabréziamas ikiindustrinio darbo ir laisvalaikio modelio ilgaamziskumas,
tradiciniy amatininky konfrontacija su kapitalisty sitilomu gamybos procesu. Visa tai pa-
skatino tyrimus koncentruoti ne tik j socialinio konflikto ir socialinémis klasémis gristos
visuomenés atsiradima, taCiau ir j temas, atskleidziancias ekonomines transformacijas
patirian¢iy ikiindustriniy darbininky ir jy Seimy kasdienybe, laisvalaikj ar uz darbo sferos
egzistavusj solidarumg'®. Paradigminis $ios naujosios darbo istorijos veikalas — 1963 m.
pasirodziusi E. P. Thomsono studija, kurioje pateikta formaliy darbo institucijy (profesi-
niy sgjungy ar politiniy partijy) ir socialistinés minties istorija per autentiskas darbininky

"Ten pat, p. 149.

8G.Mitrulevicius, Lietuvos socialdemokratijos ideologiné-politiné raida 1914-1919 metais. Isto-
riografija, tarptautinis ir istorinis kontekstai, santykis su Lietuvos valstybingumo kiirimu, Vilnius, 2017,
p. 127.

% Buruaziniy koncepcijy Lietuvos istorijos klausimais kritika, ats. red. R. Zepkaite, Vilnius, 1987, p. 3.

10 Rethinking Labour History. Essays on Discourse and Class Analysis, ed. L. R. Berlanstein, Urbana and
Chicago, 1993, p. 8.
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klasés patirtis'’. Salia E. P. Thomsono minétinas ir kitas darbo studijy tyréjas Charlesas
Tilly. Savo darbuose jis tyr¢, kaip bendra interesg turintys Zmonés gali veikti ir protes-
tuoti kartu (Tilly vartojo contention terming). Ch. Tilly iSrySkino, jog pagrindinés socia-
liniy poky¢iy jégos yra ne tik kapitalizmas, bet ir prie ekonominiy poky¢iy prisitaikanti
valstybé. Sio tyrinétojo jtakg ne tik istorijos lauke sustiprino ir pabréziamas jsitikinimas,
jog nuosavybeés ir kontrolés gamybos procese praradimas buvo centrinés keliy pastaryjy
Simtmeciy Vakary transformacijos priezastys'.

Darbo istorijos studijy istoriografijoje dominuoja atvejo tyrimai, tad logiska, kad
anksciau ar veliau atsirado tokiy autoriy kaip Williamas Reddy, suabejojusiy klases, kaip
tyrimo jrankio, naudingumu. W. Reddy, tyres Pranciizijos tekstilés pramonés darbinin-
kus, atskleidé Sio sektoriaus kultiiring struktiira, kurioje daug svarbesni buvo ilgaamziai
Seimos, garbés ir nepriklausomybés idealai, o ne klasiné sgmoné!'®. Apskritai, W. Reddy
pasitlé atsisakyti XIX a. socialistiniy koncepcijy, mat jos buvo svetimos ir nesuvokiamos
XIX ir ankstesniy amziy darbininkams'4. Darbo istorijos istoriografijoje biita ir radikales-
niy, su postruktiiralizmu ir ,,kalbiniu posiikiu® susijusiy sitilymy ne tik atsisakyti klasi-
kinio marksistinio proletariato, kaip istorinio tyrimo jrankio, bet ir apskritai dekonstruoti
klasés, darbo, atlyginimy, rinky ar jgiidziy kategorijas. Siiilymai veikiau koncentruotis
] diskursus, apibréziancius darbininkus kaip grupe ir sudarancius jy patiréiy pagrinda,
tyrimais, Zinoma, sukélé audringg diskusija". Ryskiausias §ios ,,naujosios darbo istori-
jos* veikalas yra Jacques’o Ranciere’o studija apie darbininkus poetus, kuri sékmingai
parodé, kaip darbininkai kiiré savo klasés kalbg ir mitg apie dragsy amatininky gyvenimo
budg ir kultara's.

Trumpa istoriografiné apzvalga ne tik parodo lietuviskos istoriografijos tradicijos sil-
pnasias (ir stiprigsias) puses, taciau ir iSrySkina, jog ir Vakaruose §i marksizmo jkvépta
tui svarbios temos bei siekiai: atskleisti darbininky i§gyventas patirtis, ieSkoti autentisky
XIX a. pab. — XX a. pr. dirbusiyjy balsy bei alternatyvy, iSeinanciy uz ekonominio deter-
minizmo ir bazés / antstato argumentacijos gristy pasakojimy.

"E. P. Thoms on, Making of the English Working Class, New York, 1966.

12Ch. Tilly, Demographic Origins of the European Proletariat, Proletarianization and Family History,
ed. D. Levine, Orlando, 1984, p. 1-85; tas pats, Retrieving European Lives, Reliving the Past: The Worlds of
Social History, ed. O. Zunz, Chapel Hill, 1985, p. 11-52.

BW. R e d dy, The Rise of Market Culture: The Textile Trade and French Society, 1750—1900, Cambridge,
1984.

4 Rethinking Labour History, p. 6.

5P. Schottler, Historians and Discourse Analysis, History Workshop Journal, vol. 27, Issue 1,
SPRING 1989, p. 37-65.

®J.Ranciére, The Nights of Labor: The Workers Dream in Nineteenth Century France, Philadelphia, 1991.
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Tokia istoriografiné situacija i§ dalies nulémé tekste naudojamy Saltiniy pasirinki-
m3: pasitikésime Vytauto Merkio, Juozo Jurginio, Kazimiero Meskausko ir kity surinkta
statistine informacija, juolab ja naudosime gana kontekstualiai. Daznai §i informacija
btuidavo sudaroma remiantis jvairiy imperijos institucijy parengta statistika (toli grazu
netobula ir nereguliariai rengta), bet, Zinoma, konkreciais atvejais tokius duomenis dabar
reikty tikrinti dél jsivélusiy klaidy ar selektyvios atrankos. Dél kontekstinés informaci-
jos naudosime ir sovietinéje istoriografijoje bei publikuotuose $altiniy rinkiniuose gana
placiai nuSviestas praktikas apie XIX a. pab. darbo santykius reglamentuojanciy jstatymy
neveiksminguma. Juolab tokiy pavyzdziy pagristumu neabejojo nei sovietinés istorio-
grafijos tyrinétojai, nei XIX ir XX a. sandiiros darbininky teisiy atstovai, nei tg fiksave
imperinés valdzios valdininkai, galy gale né patys apie tai j spaudg ras¢ darbininkai.

Siekdami parodyti biitent ano meto darbininky patirtis, plétéme tokio tipo Saltiniy
baze — naudojome ir nepublikuotus Saltinius i§ Lietuvos valstybés istorijos archyvo, Vil-
niaus, Kauno bei Gardinio generalgubernatoriaus kanceliarijos ar Vilniaus teismo rimy
prokuroro fondo. Itin praverté Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Ran-
kras¢iy skyriuje saugomi Lietuvos socialdemokraty dokumentai apie pirmgsias darbininky
manifestacijas ir jy elgesj jose; taip pat publikuoti ir nepublikuoti kairiyjy veikéjy atsimini-
mai apie to meto jvykius. Dél straipsnio apimties rémémeés tik keliais 18 jy: Arkadijaus Kre-
merio, Kipro Bielinio, Alfonso Moravskio. Taip pat istoriografijoje Zinomi Andriaus Do-
maseviciaus, Augustino Janulai¢io, Stepono Kairio, Stasio Matulaicio ir kity atsiminimai'’.

Darbininky kasdienybe ir autentiskg darbininky balsg rekonstravome ne tik i§ miné-
ty publikuoty ir nepublikuoty archyviniy Saltiniy, bet ir i$ to meto spaudos, beje, ne tik
kairiyjy ar nelegaliy, bet ir tokiy oficialiy ar deSinés pakraipos leidiniy kaip ,,Vilniaus Zi-
nios®, ,,Nedéldienio skaitymas®. Parinkti pavyzdziai yra parasyti lenky ar lietuviy kalba,
taciau néra abejonés, kad tokio pobiuidzio tekstai — bent lietuviy kalba — buvo skirti mazai
darbininky daliai. XIX ir XX a. sandiroje miesty pramonéje dirbo apie 30—40 proc. Zydy,
likusig dalj sudaré lenkai, rusai, baltarusiai ir lietuviai'®, tad dominuojancios ir daugeliui
suprantamos darbininky judéjimo kalbos buvo rusy (siekiant jtraukti Zydus) arba lenky.
Siomis kalbomis buvo spausdinama ir platinama dauguma darbininkams skirty tekstuy,
neretai tas pats leidinys buvo leidziamas keliomis kalbomis (pavyzdziui, laikrastis Ro-
botnik Litewski spausdintas lenky ir lietuviy kalbomis). Tautinés darbininky savivokos
budinimas nebuvo vienas pagrindiniy XIX a. pab. darbininky judéjimo tiksly, tai neat-

7Plg. V. Merkys, Lietuvos socialdemokratai ir nacionalinio i§sivadavimo judéjimas (ligi 1904 m.),
Mintys apie Lietuvos komunisty partijos kelig, sud. A. Eidintas, V. KaSauskiené, V. Psibilskis, Vilnius, 1989,
p. 7.

8J.Jurginis,V.Merkys,A. Tautavicius, Vilniaus miesto istorija. Nuo seniausiy laiky iki Spalio
revoliucijos, Vilnius, 1968, p. 304.
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sispindéjo ir vélesnéje sovietingje istoriografijoje, nors biitent dél nacionalinio klausimo
XIX a. pab. Vilniaus socialdemokratai labiausiai nesutaré'. Nors buvo raginimy®, nei
darbininky, nei jy lyderiy, nei socialdemokraty pozicija nacionaliniu klausimu placiau
netyrinéta ir atgavus Nepriklausomybe, to nedarysime ir Siame tekste.

Industrinis darbas ir kova dél laisvalaikio

XIX ir XX a. sandiiros Lietuvos pramonés rodikliai buvo beveik 3 kartus maZzesni
negu visos Rusijos imperijos?', o didZiausiame mieste Vilniuje buvo silpnai i$sivyséiu-
si stambioji pramong, zenkli vidaus prekybos apyvarta ir zymus smulkiosios pramonés
susitelkimas. Pagal ekonoming struktiirg j XIX a. pab. Vilniy buvo panasts Daugpilis,
Tartu, Siauliai ar Panevézys?. Visgi, lyginant su $iais miestais, Vilnius buvo tuometinés
Lietuvos pramonés centras, telkes apie 21 proc. visy darbuotojy; be to, skaic¢iuojama,
kad Siame mieste bei Vilniaus apskrityje ir miesteliuose aplink buvo susikoncentrave
apie 90 proc. visos gubernijos darbininky ir apie 70 proc. imoniy, kurios sukurdavo apie
70 proc. visos gubernijos produkcijos®.

Nors Vilnius nebuvo toks stambus pramonés centras kaip Ryga ar Talinas, miestas
nuo XIX a. antros pusés i$siskyré kaip stambiausias gelezinkeliy mazgas visoje Europinés
Rusijos Siaurés vakary dalyje: tai pasiekta 1862 m. per Vilniy nutiesus VarSuvos—Peter-
burgo gelezinkelio linijg ir tais paciais metais prie Sio gelezinkelio Daugpilyje prijungus
magistral¢ j Rusijos giluma (Ryga—Caricynas). 1862 m. Vilnius per Lentvarj gelezinkeliu
sujungtas ne tik su Kaunu, bet ir su Ryty Prisija. 1873 m. per Naujgja Vilnig Vilnius
susijungé su Liepojos—Romny geleZinkelio linija, kuri sujungé su Centrinés ir Pietry¢iy
Ukrainos teritorijomis. Dar po deSimtmecio Vilnius Polesés gelezinkeliu buvo sujungtas
su Rovnu, Vakarine Baltarusija ir deSiniojo kranto Ukraina. Tai reiské, kad XIX a. pab.
Vilniuje susikiiré stambus sausumos keliy transporto mazgas, leides vystyti vidaus preky-
ba su Vilniaus, Gardino, Minsko, Mogiliavo ir Vitebsko gubernijomis?.

YA. VyS§niauskas, Lietuvos socialdemokratijos idéjiné-politiné raida 1893—1899 m. Vilnius, 1993.
Disertacija humanitariniy moksly daktaro laipsniui gauti, Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy sky-
rius (toliau — VUB RS), f. 76-3375, 1. 64, 137.

2V. M erkys, Lietuvos socialdemokratai ir nacionalinio i$sivadavimo judéjimas (ligi 1904 m.), p. 6.

2E.Aleksandravicius,A.Kulakauskas, Cary valdzioje: XIX amziaus Lietuva, Vilnius, 1996,
p. 231.

2V.K.Jacunskis, Pabaltijo miesty ekonominiai rysiai su Rusija kapitalizmo epochoje, Vilnius, 1955, p. 14.

BK.Meskauskas,V.Puronas,M.MeSkauskiené,J. Jurginis, Lietuvos pramoné ikisocia-
listiniu laikotarpiu, Vilnius, 1976, p. 300.

*Ten pat, p. 71.
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1900 m. Vilniuje gyveno per 160 tukst. gyventojy, o 1914 m. Sis skaicius jau sieké
ar, oficialiosios statistikos duomenimis, perkopé 200 tiikst. ribg* (skaic¢iuojant su kariuo-
mene, 1911 m. Vilniuje buvo beveik 240 tikst. Zzmoniy®®). Svarbu ir tai, kad XIX a. pab.
Vilnius buvo atvykéliy miestas: 1897 m. mieste vietiniy gyventojy buvo tik 52,4 proc., o
didziaja dalj ateiviy sudaré valstieCiai (apie 41 tiikst.) ir zmonés i$ kity Vilniaus guberni-
jos miesteliy (36 tukst.)?.

Turint galvoje specifing Vilniaus ekonoming struktiirg — silpna stambioji pramoné,
i§vystyta prekyba ir i§ amatininky cechy besikurianti pramoné — nenuostabu, kad daugu-
ma Vilniaus darbininky dirbo nedidelése, iki 16 darbininky jmonése. 1897 m. suraSymo
duomenimis, Vilniaus (smulkiojoje) pramonéje dirbo apie 16 tukst. darbininky — beveik
pusé i8 jy tekstilés (gatavy drabuziy siuvimo ir kojiniy mezgimo) sferoje®®. Stambiosios
pramonés jmonése (tokiomis laikytos jdarbinusios 16 ir daugiau Zmoniy) 1897 m. dirbo
apie 4,5 tukst., o 1914 m. — per 7,3 tukst. darbininky. Daugiausiai darbininky dirbo me-
dzio apdirbimo, maisto, odos ir avalynés, popieriaus gaminiy ir poligrafijos jmonése®.

Iki pat Pirmojo pasaulinio karo Vilnius isliko stambiausiu lietuvisky gubernijy amaty
centru: ¢ia dirbo per 17 tikst. amatininky (i$ jy 6 tukst. meistry, 7 tukst. darbininky ir
beveik 4 tikst. mokiniy)*. Stambiausias Vilniuje 1904 m. ,,Viktorijos“ Sokolado fabrikas
samdé 300 darbininky, Vikentijaus Geco odos fabrikas — 208, Menkés odos fabrikas —
204, Jankelio Alzulskio — 152, Vilhelmo Sopeno alaus darykla — 208, Lipskio alaus fab-
rikas — 176, GirSos Liv§ico voky fabrikas — 154, TiSkevi¢iaus maliinas — 150°. Nors
jmoniy stambéjimo procesais Vilnius gerokai atsiliko nuo Rygos ar Talino, prie§ Pirmajj
pasaulinj karg mieste fiksuota 101 jmoné, jdarbinusi per 16 darbininky, bent 25 jmonés,
kuriose dirbo per 100 Zzmoniy, ir keturios, kuriose darbavosi per 200 darbininky?.

Iki pat Pirmojo pasaulinio karo fiksuotas kapitalizmo augimas Lietuvoje, ypaé¢ Vil-
niyje ir kituose miestuose, buvo vienas svarbiausiy veiksniy, 1émusiy burzuazijos ir
darbininkijos darbo bei gyvenimo salygas. Sie procesai neatskiriami ne tik nuo viso
laisvalaikio lauko modernéjimo apskritai, taciau ir nuo vieno konkretaus Siame straips-

% Lietuvos istorija, t. VIII, I dalis: T. BairaSauskaité,Z.MediSauskiené, R.Miknys, Devy-
nioliktasis amzZius: visuomené ir valdzia, Vilnius, 2011, p. 142.

%] Jurginis,V.Merkys,A. Tautavicius, Vilniaus miesto istorija, p. 303.

" Ten pat.

2 Ten pat, p. 73-74.

2 Apskritai imperinio laikotarpio statistinius duomenis, kurie véliau buvo naudojami ir sovietingje istori-
ografijoje, ir nepriklausomos Lietuvos istoriografijoje, reikty laikyti apytikriais.

¥K.Meskauskas,V.Puronas,M.MeSkauskiené¢,J. Jurginis, Lietuvos pramoné ikisocia-
listiniu laikotarpiu, p. 296.

S1J.Jurginis, 1905 mety revoliucijos jvykiai Vilniuje, Vilnius, 1958, p. 9.

32V. K. Jacunskis, Pabaltijo miesty ekonominiai rySiai su Rusija kapitalizmo epochoje, p. 75.
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nyje i§skiriamo laisvalaikio veikéjo — darbininko — laisvalaikio formavimosi. Batent dél
darbininko, kuris nuo XIX a. pab. virsta pastebima ir svarbia socialinio, ekonominio ir
politinio gyvenimo figiira, susikerta aStriausi su laisvalaikiu susije klausimai: kam, kaip,
kada ir kodél laisvalaikj reikty leisti. Nors straipsnyje tam daugiau neskirsime déme-
sio, svarbu turéti galvoje, kad dél krasto agrariSkumo ir fakto, kad zenklig XIX a. pab.
miesty darbininky dalj sudaré migruojantys valstieéiai®, Sie klausimai tinka ir kalbant
apie zemés tikio darbininkus bei valstie¢ius. Kreipti zvilgsnj j didziyjy Lietuvos miesty
darbininkijg verta ir todél, kad jy darbo vieta — fabrikas — laikomas vienu i§ XIX a. iSra-
dimy, kuriuose i$ryskéjo didziuliy gamybos masty ir socialinio aktyvumo saveika®. Be
to, i§skirti darbininkus kartu su jy socialiniais ir ekonominiais reikalavimais atrodo pras-
minga, nes vienas i$§ modernéjancios visuomenés bruozy buvo naujy socialiniy grupiy
jsitvirtinimas, gebéjimas parodyti, kad jie yra jvairiy visuomeniniy gérybiy, tarp jy — ir
laisvalaikio — vartotojai.

XIX a. pab. Lietuvos darbininkams pradéjus organizuotis ir kelti visai darbinin-
kijai aktualias problemas, fabrikas atsiskleidzia kaip socialinio aktyvumo teritorija.
XIX a. pab. — XX a. pr. socialiniai aktyvistai pazymi, kad kairiyjy idéjy paplitimas ir
organizuoto politinio darbininky teisiy gynimo iStakos gliidi ekonominiuose XIX a.
pabaigos pokyciuose, tokiuose kaip ekonominé migracija, atvedusi nemazai naujy dar-
bininky j didZiausius Lietuvos pramonés centrus — Vilniy ir Kaung. Vladimiras Aki-
movas ,, Trumpoje socialdemokratijos judéjimo Rusijoje istorijoje (1905) Vilniy, Salia
Peterburgo ir Kijevo, iSskiria kaip vieng Sio judéjimo centry. Pirmasias kairiyjy idéjy
apraiskas jis aptinka 1885 m., kai Mokytojy instituto ir miesto jesivy studentus socialis-
tinémis idé¢jomis band¢ jtikinti nejvardyti jy bendraamziai. Panasiu metu nesékmingai
bandyta uzmegzti ry$ius su darbininkais bei jkurti ir motery kojiniy mezgéjy artelg®.
Tokie darbininky judéjimo dél savo teisiy organizavimo budai Vilniuje, Kaune ir ki-
tuose industrializacijos paveiktuose miestuose tiriamu laikotarpiu prasidéjo i$ pradziy
gana stichiskai, o véliau tapo labiau organizuoti, pereita prie streiky ir kity organizuoto
pasiprie$inimo formuy*.

BE. Griskunaité, Darbininky judéjimas Lietuvoje 1895-1914 m., Vilnius, 1971, p. 35.

#J. Osterhammel, The Transformation of the World: A Global History of the Nineteenth Century,
Princeton and Oxford, 2014, p. 687.

V. Akimov, On the Dilemmas of Russian Marxism. 1895—1908. The Second Congress of the Russian
Social Democratic Labour Party. A Short History of the Social Democratic Movement in Russia, Cambridge,
1969, p. 205.

¢ E. Griskuinaité, min. veik., p. 53-54.

69



Neatskiriamas nuo darbo laisvalaikis

XIX a. pab. darbininky kasdieniame gyvenime aiskios takoskyros tarp darbo ir lais-
valaikio nebuvo, todél laisvalaikio tema neatskiriama nuo apskritai darbo ir gyvenimo
salygy ar socialinio konflikto problematikos. Dalis su darbininky laisvalaikiu susijusiy
problemy kilo dél neaiskaus Rusijos imperijos poziiirio  samdomus darbininkus, darbg ir
darbo santykius. Nors leisti jstatymai darbininky teiséms apsaugoti ir steigtos jy jgyven-
dinimo priezitiros institucijos, politika praktiskai neveikée ir neturéjo daugumos darbinin-
ky paramos. Valdzios pastangas galima interpretuoti ir kaip reakcija j naujas ekonomines,
socialines ir kultiirines realijas. Besikeic¢iancios socialiniy santykiy normos kélé nerimg
imperijos valdziai, §j procesg noréta kontroliuoti problemiskus darbo santykius reguliuo-
janciais jstatymais. 1897 m. birzelio 2 d. priimtas jstatymas, apriboj¢s dirbusiy fabrikuose
darbo laika: dieninéje pamainoje leista dirbti 11,5 val., naktinéje — 10 valandy®’. Taciau
jis buvo nukreiptas pirmiausia j didZiuosius fabrikus, o smulkiose jmonése ir amatininky
dirbtuvése (kuriy Lietuvoje ir buvo daugiausia) jstatymas de facto negaliojo. Ty paciy
mety kovo 2 d. Vilniaus gubernatorius Viktoras fon Valis i§leido potvarkj, kuriuo amati-
ninky dirbtuviy savininkams nurodoma, kad darbo diena, neskai¢iuojant pusry¢iy ir piety
pertrauky, trukty ne ilgiau kaip 10 valandy. 1903 m. birZelio 5 d. generalgubernatorius
Piotras Sviatopolkas-Mirskis §j potvarkj paskelbé privalomu visose lietuviskose guber-
nijose. Nepaisant to, Sie bandymai reguliuoti darbo santykius maZzai tepaliet¢ Lietuvos
teritorijoje dirbusius darbininkus, nes daugumoje dirbtuviy buvo jvestas vienetinis atly-
ginimas uz pagamintg produkcijg.

DaZname sovietiniame darbininky ar pramonés klausimui skirtame veikale vaizdZiais
pavyzdziais buvo parodoma, kaip darba reglamentuojantys jstatymai neveiké. J. Jurginis
rasé, kad kojiniy mezgéjos ir toliau dirbo po 12—13 valandy, skerdykly darbininkai — po
15 valandy. Padieniy darbininky darbo laikas apskritai nebuvo ribojamas kokiais nors
istatymais ar jsakais. Padieniais darbininkais laikyti arklinio tramvajaus darbuotojai ar-
klininkai turéjo dirbti 20 valandy, vezéjai — 17 valandy, konduktoriai — 18 valandy su
3 valandy pertraukomis®®. Panasios darbo salygos buvo kituose miestuose, pavyzdziui,
Panevézio Juozapo Montvilos degtinés ir mieliy gamybos fabrikuose. Socialdemokra-
tinéje spaudoje Siy fabriky darbininkai buvo raginami reikalauti §varesnés darbo vietos,
laiko pietums ir didesnés algos. Mieliy fabrike skystasi nepatogiu darbo grafiku: dirbama
nuo 9 iki 12 val., véliau trijy valandy pertrauka, jai pasibaigus dirbama iki 21 val., tada

370 mpOAOIIKUTEIBHOCTH U PACIpe/ielieHH pabodero BpeMEHH B 3aBeAeHUAX (HaOpUUHO—3aBOICKOM
HPOMBIIUIEHHOCTH, [TonHoe cobpanue 3akonos Poccutickou umnepuu, codp. 3, T. XVII, Ne 14231.

3J.Jurginis, 1905 mety revoliucijos jvykiai Vilniuje, p. 10-11.

3Ten pat, p. 11.
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skelbiama valandos pertrauka, 22 val. griZztama prie darbo, o darbo diena baigiasi 3 val.
Prireikus buvo dirbama ir ilgiau, tad kartais poilsiui likdavo tik 3 valandos®. Kitos so-
cialdemokraty dazniausiai vardijamos problemos buvo mazi atlyginimai, nereguliarus
darbas ir zmogaus galimybes virSijantys darbdaviy reikalavimai. 1902 m. apie Montvilos
fabrikus Siauliuose darbininkai ir Jju atstovai leidinyje ,,Darbininkas‘ ras¢, kad ¢ia buvo
uzdirbama nuo 6 iki 15 rubliy per ménesj, darbo diena trukdavo bent 13 valandy ir netgi
tai darbininkams neuztikrindavo nuolatinio darbo: ,,pasamdo tik darbui esant, o kitg laika
dirbk sau, kg nori, arba buk nevalges, jei negausi kokio darbo“*!. Kitas darbo santykiy re-
guliavimo trukumas tas, kad jstatymai, draudziantys darba sekmadieniais ir Svenciy die-
nomis bei vaiky iki 12 mety jdarbinima, o paaugliams nuo dvylikos iki penkiolikos mety
amziaus leidziantys dirbti tik astuonias valandas (iSskyrus stiklo pramonéje), galiojo tik
stambiosios pramonés jmonéms. Nors XX a. pr. jstatymai taip pat draudé apmokestinti
darbininkus uZ darbo vietas apSvieciancia elektros §viesa, o atlyginima jpareigojo moketi
pinigais, o ne natiira ,,bent karta per ménesj*, darbininky liudijimuose matyti, kad savi-
ninkai, valdytojai ir meistrai labai daznai §ias taisykles pazeisdavo ir uz tai paprastai ne-
sulaukdavo bausmiy. Dazniausiai buvo nepaisoma 1897 m. priimto jstatymo, numatancio
ne ilgesng nei 11,5 valandos darbo dieng. Darbininkai bausti uz vélavima, neatvykima i
darbg ar klaidas dirbant. Legaliy biidy ginti savo teises Rusijos imperijoje darbininkai
neturéjo, dar 1887 m. jstatymu buvo uzdrausti streikai ar profsgjungy steigimas*. Uz
§io jstatymo nesilaikymg nustota bausti po Kruvinojo sekmadienio jvykiy, kai imperijos
valdzia neteko simbolinés galios ir autoriteto, o liberalieji valdzios pareigiinai pradéjo
profsajungy legalizavimo procediras®.

Darbo fabrikuose salygas Rusijos imperijos gubernijose turéjo prizitréti fabriky ins-
pektorius, taciau dél riboty galiy Sis pareigiinas labiau atlikdavo stebétojo vaidmen;j. Uz
pazeidimus skirtos minimalios baudos, o i§vados daznai biidavo rekomendacinio pobi-
dzio. 1903 m. Vilniaus fabriky inspektoriaus ataskaitoje nurodoma maziau nei 20 visos
gubernijos fabriky ir spaustuviy visoje gubernijoje, kuriose darbo salygos, t. y. patalpy
dydis, temperattra ir ap$vietimas, buvo ,,patenkinamos‘“*. Sovietinéje istoriografijoje
akcentuota ir praktika, jog baudos, skirtos pramonés jmonéms, nuguldavo ant darbinin-
ky peciy. Pavyzdziui, minimais 1903 m. Vilniaus gubernijos pramonés jmonése bau-
dos sudaré 5,5 proc. darbo uzmokes¢io®. Gubernijy inspekcijy rekomendacinis pobudis

4“Mg. [Jonas Bili i nas], PanevéZys. Montvilo pabrikas, Darbininky balsas, 1903, sausis—vasaris, nr. 1, p. 42.

4 Panevézys (Kauno gub.), Darbininkas, 1902, nr. 1, p. 31.

“S.Harcave, The Russian Revolution of 1905, London, 1964, p. 22-23.

BA. Ascher, The Revolution of 1905: Russia in Disarray, Stanford, 1988, p. 136.

4 Oruetsl 1 Oporopsl, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), . 378, Bs, 1904, b. 40, 1. 48.

“K.Meskauskas,V.Puronas,M.MeSkauskiené¢,J.Jurginis, Lietuvos pramoné ikisocia-
listiniu laikotarpiu, p. 317.
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atsispindéjo ir nuolat augancioje nelaimingy atsitikimy statistikoje: vien, pavyzdziui,
Kauno gubernijoje tokiy atsitikimy 1913 m. uzfiksuota 2 kartus daugiau nei 1909 m.*

Dauguma su darbininky laisvalaikiu susijusiy Saltiniy (placiai policijos dokumentuo-
ti darbininky judéjimo jvykiai, spaudoje, mitinguose, streikuose ar profesinése sgjungose
kelti reikalavimai padidinti atlyginima, ji mokéti reguliariai, taip pat trumpesnés darbo
dienos (vadinasi, ir laiko laisvalaikiui)) pirmiausia priklauso ekonomikos, teisékiiros ir
ideologijos sferoms. XIX a. pab. — XX a. pr. darbininkams ir jy teisiy gynéjams laisvalai-
kio klausimas iskyla bendry darbo organizavimo problemy kontekste ir atsiskleidzia vei-
kiau kaip kolektyvinis, o ne individualus pasirinkimas. Sia prasme darbininky laisvalaikis
yra nukreiptas i placigja publika ir siekj ja paveikti, sykiu laisvalaikis (suvokiamas kaip
geresnio gyvenimo dalis) tampa ne tik pacius darbininkus vienijanciu ir apibréZianciu
klausimu, mat vieny iSkovotos sglygos dirbti trumpiau geresnio gyvenimo ir laisvalaikio
galimybe daro realig ir kitiems darbininkams. XIX a. pab. su laisvalaikiu susij¢ klausi-
mai nebelaikyti gédingais, veikiau prieSingai — imti suvokti kaip fundamentali Zzmogisko
gyvenimo teisé, tad darbininky keliamus klausimus apie darbo santykius ir saglygas sykiu
galima suvokti ir kaip tema, juos susaistancig su likusia visuomene.

Laisvalaikis — oraus gyvenimo salyga

Moderngjancioje visuomenéje, kurioje laisvalaikis tampa universalia Zzmogiska ver-
tybe ir norma, darbininky laisvalaikis kélé nemaza aistry. Cia galima jZvelgti vieng pa-
grindiniy nuomoniy ar paziliry sankirty: i§ vienos pusés, utoping, kartais paternalistiné
harmoninga darbininky klasés ir jy laisvalaikio vizija; i$ kitos — anuomet populiari kultii-
ros ir politikos nuostata, kad proletariatas yra ,,pavojingas‘“ (o ,,pavojingiausias, zinoma,
Jis tada, kai baigia darbg), labai daznai kilusi matant, kaip zalingai — smurtaujant, geriant
ir / ar paleistuvaujant — daznas darbininkas leido laisvalaikj.

XIX a. darbininky klasés mentaliteto tyrinétojo J. Ranciere’o teigimu, skaudziau nei
pats darbo praradimas darbininkus veiké tai, kad jie neteko tradicinio gerbiamos grupés
jvaizdzio, kurj ankséiau turéjo amatininkai*’. Sig mintj XIX a. pab. Rusijos imperijos
kontekste netiesiogiai komentuoja Vincas Trumpa. Anot jo, socializmo idéjy populia-
rumas amziy sandiiroje atskleidzia ekonominj ir tautinj visuomenés susvetiméjima, dél
kurio formavosi tautiniam atgimimui, demokratizmui ir revoliucingumui apskritai palan-
kios salygos, o inteligentija ir liaudis nusiteiké prie§ kilmingyjy sluoksnj, i§ dalies — ir

4Ten pat, p. 319.
47J.Ranciere, The Myth of the Artisan, International Labor and Working Class History, vol. 24 (Fall
1983), p. 1.
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prie$ kunigus®®. Tad daugelj XIX a. pab. paskutinj deSimtmetj vieSumoje girdimy darbi-
ninky reikalavimy, raginimy keisti nepatenkinamas gyvenimo ir darbo sglygas galima
apibendrinti siekiu nepasiduoti marginalizacijai. 1906 m. iSleistoje knygutéje, raginan-
¢ioje trumpinti darbo dieng (pirmiausia nuo 12, 16 ar net 18 valandy iki 10, 8, o véliau po
truputj iSsireikalauti 6 valandy), Vincas Kapsukas démesj kreipia ir j darbininkijos pati-
riamus sunkumus, ir j vertinima kity visuomenés grupiy akyse. Laisvalaikis ar pramogos
tiems, kurie nelaikomi Zmonémis, i$ viso néra bitinas:
Kam ¢ia da reikia tiems ,,gyvuliams® kokio poilsio arba taip kokios pramogos?! Kartais ir
pavalgyt neturi laiko darbininkas, bet ka ¢ia ant to paisys ponas! Jis Ziliri, kad tik jam biity
gera, kad tik jis ir jo Seimyna galéty skaniai pavalgyt, brangiy vyny atsigert, puikiomis gelum-
bémis ir Silkais taisyties, per dieny dienas linksminties, o apie darbininkus kas jam galvoj!
Kas jam galvoj, kad jie kartais neturi i$ ko nei duonos kasnio j burng jsidéti, kad tankiai nei
valandélés nuo sunkaus darbo savo sprando atsitiest negali! Kas jam galvoj, kad jiems reikia
gyvent ankstose, suliizusiose, pasmirdusiose gryciose ir kad jy vaikai jau nuo mazy dieny turi
didziausig vargg vargti!®’

Suprantama, jog ekonominiai ir darbo santykiy klausimai buvo pagrindiné asis,
jungusi kairigsias politines organizacijas ir darbininky klase®. Beveik visi periodiniai
ir neperiodiniai kairiyjy leidiniai socialdemokratinj judéjimag ir apskritai darbininky sa-
vivoka aiSkino ekonomikos augimo kontekste. ,,Darbininkas* 1898 m. akcentavo, kad
Vilniaus dazytojams pavyko iSsireikalauti geresniy darbo ir atlyginimo salygy butent per
statyby pagyvéjima. Tuomet dziaugtasi, kad dviem valandomis sutrumpinta darbo diena
(iki 12 valandy, nuo 5 ryto iki 19 vakaro), o darbdaviai patenkino didesnio atlyginimo
reikalavimus®!. Taciau tiek prie§ revoliucija, tick ekonominio pakilimo metais po revoliu-
cijos akcentuojama islikusi perskyra tarp technologinés pazangos ir socialinio atotriikio.
Darbininkams skirtame leidinyje ,,Teisybé* 1910 m. autoriai tvirtina, jog

dar niekados tautos istorijoj nebuvo, tokiy abelny diskusijy kokes mes §igdien turime. Kiek-
vienas zmogus manantis, galéjo sau persistatyt, kad mes esame dideléje progoje visokios lai-
meés. Ir i§ tikryjy, Sitoje progoje matéme per mety eilés kylantj progresa, ,,stebuklingosios ma-
Sinerijos atradimy“ teCiaus tas miisy gyvenima nepagerino dar gi daugumas dél tos priezasties
jaugiasi nuskriaustais, apturédami didZiausig vargg gyvenime>2.

Darbininkijos gauséjimg ir bendra i$¢jimg j vieSuma bei sampratos apie $ios gru-
pés laisvalaikj kaitg gana gerai reprezentuoja Geguzés 1-osios Sventé. Nors visy mety

BV. Trump a, Apie Zmones ir laikg, Vilnius, 2001, p. 171.

“V. Kapsukas, Sutrumpinkim darbo dienq. Ateities isleidimas, Vilnius, 1906, p. 3-4.

SOV, Akimov, On the Dilemmas of Russian Marxism..., p. 213.

SI'V. Susivaziavimas L.S.D.P, Darbininkas, 1902, nr. 1, p. 9-10.

2W. F. R., Zodis Inskaitytoja, Teisybé. Triménesiné Lietuviy Darbininky Brosiurélé, 1910, nr. 2, p. 22.
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nesikei¢ianc¢ios darbo rutinos kontekste Tarptautiné darbo diena gali atrodyti nereikSmin-
ga, laisvalaikio kulttiros rémuose ji i$siskiria kaip trumpam darbininkus demarginalizuo-
jantis fenomenas. Zinoma, policijos ir pa¢iy kairiyjy dokumentuose dominuoja ne $ven-
tés potyriy apras§ymas, o politiné jos prasmé>. Visgi i§ XIX a. pab. $altiniy galima spresti,
kad Geguzés 1-0ji tapo pozityvios identifikacijos galimybe darbininkams. 1898 m. LSDP
plakate raginama Zinig apie Svente ,,perleisti susirinkimuose, pasilinksminimuose terpu
saviskiy, pasikalbéjimuose apie savo reikalus! Tegul visi mato, kas tai per §venté 1 diena
geguzio*>*. Laikysena ,tegul visi mato“ Zymi simboliskg darbininky peréjimg i§ nepai-
somos | matomy ir girdimy socialiniy grupiy kategorija, kurioje kalbéti apie teise i lais-
valaikj tapo jprasta. Tai gana lakoniSkai suformuluota ir 1897 m. lenky socialdemokraty
iSkeltuose reikalavimuose: 8 val. darbo, 8 val. sapny ir 8 val. poilsio®.

Darbininky laisvalaikio keliamos jtampos ir sitilomos alternatyvos

Nuo XIX a. pab. laika planuoti tiksliau pradeda ne tik darbininkai, bet apskritai visi
visuomenés sluoksniai. Medicinos studentas i§ Zemaitijos Kazimieras Jokantas XIX a.
pab. dienorastyje padaro iSvada, jog nezinoti ar nemokéti panaudoti savo laiko ir §vaistyti
savo laisvalaikj yra nederama:

tusciu vadinu zmogy, kurs arba neturi arba nezino savo gyvenimo credo. Kame jo credo, jei
atlikes kanceliariSkus savo darbus nezino kur déti laikg! Laikas, laikas! Kas uz jj brangiau?
Kas jj grazins?>

Nuo XIX a. vidurio laisvalaikis tapo viena kertiniy socialiniy idéjy, kurios plito ne-
paisant tautiniy ar socialiniy barjery. Antai, $is klausimas aktualizuotas ir zydy amati-
ninky bei darbininky ekonominéje, socialingje ir kultiiringje aplinkoje. Anot kultliros
istoriky Marko Zborowskio ir Elizabeth Herzog, jomis buvo grindziama ne tik tradiciniy
darbo santykiy, bet ir Zydy bendruomenés ortodoksy kritika®’. Vienas Bundo pradininky
Arkadijus Kremeris 1922 m. atsiminimuose teigé, kad pries atsirandant Bundui Vilnius
buves kultiiriniu kairiyjy iniciatyvy centru: ¢ia telkési kairieji aktyvistai, buvo spausdina-
mi nelegaliis leidiniai, platindama i§ uZsienio gauta nelegali spauda. Pasak jo,

53 Wiadomo juz wam, towarzysze, ze dzisiaj zaranice 1-go Maja — swigto rabotnicze, Ze juz czwarty rok
tego dnia pustujq tam fabryki..., Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy skyrius
(toliau — LMAVB RS), f. 64, b. 5, 1. 1-8.

54 Sveika Darbininky Sventé, | diena geguzio!, ten pat, b. 65, 1. 1.

53 Towarzysze! Zbliza sig dzien pierwszego Maja..., ten pat, b. 61, 1. 1.

%K. Jokantas, UzraSai i§ mano gyvenimo, Dorpatas, 1905, ten pat, f. 12, b. 1665, 1. 130.

"M.Zborowski, E.Herzog, Life Is With People. The Culture of the Shtetl, New York, 1962, p. 159.
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Vilniuj buvo daug zZydy darbininky, Vilnius sudaré stamby kultliros centrg su gausinga inte-
ligentija, kuri nors ir pusiau asimiliuota, bet visgi stovéjo arCiau masiy, negu tai buvo Varsu-
voje. Vilniuje buvo zZydy mokytojy institutas, kuris duodavo nemazai socialistiniy agitatoriy;
buvo ,,esibai*, mokiniai kurie buvo labiau palink¢ naujoms idéjoms, negu VarSuvos ,,stibliy*
chasidiniai jaunikaiciai®®.

Tokiame inteligentijos ir darbininky sgveikos kontekste darbininky laisvalaikio ir
darbo santykiy sureguliavimo klausimai laikyti ne utopiniais tikslais, o galima iSkovoti
bitinybe.

Griztant prie darbininky laisvalaikio diskurso, galima pastebéti, kad darbininky ir jy
atstovy reikalavimas skaiciuoti laika, saziningai ir tiksliai vertinti jy darbo diena, buvo
skepticizmo ir net Svencianéiy darbininky baimés priezastis. VieSosios tvarkos sergéto-
jams ir su keliamais reikalavimais tiesiogiai nesusijusioms visuomenés grupéms politiné
retorika bei radikaliai atrodan¢ios socialistinés idéjos kélé nerima. Siy idéjy pavojinguma
didino ir tai, kad jos plito tarp ,,paprasty zmoniy“, laikomy prietaringais, lengvai manipu-
livojamais ir linkusiais j spontaniska prievartg. Kita nejauki aplinkybé — viesg balsg jgave
darbininkai XIX a. pabaigoje simbolizavo daugiau nei vien kova uz savo teises. XIX a.,
0 juolab ankstesniy feodaliniy laiky visuomenés buvo gristos aiskiais slenksciais, atsky-
rusiais aristokratijg, dvasininkijg, miestieCius ir valstie¢ius. Miisy aptariamam salygiskai
trumpam laikotarpiui iki Pirmojo pasaulinio karo budinga tai, kad Sios ribos émé nykti,
socialinés skirtys tapo labiau takios, tad ir stipréjantys socialiniai sluoksniai, ir i§stumia-
mi kilmingieji jauté poreikj i$laikyti hierarchinj iskirtinuma™®.

Darbininky reikalavimai buvo vis labiau girdimi ir matomi. Jy kasdienybés ir apskri-
tai paties sluoksnio atzvilgiu XIX a. pab. daznai galiojo dominuojanciy sluoksniy paterna-
listinés nuostatos, pabréziancios, jog darbininkijos atstovy gyvenimas i§ esmés vienodai
tamsus ir taisytinas. Tai (zinoma, drauge siekiant mazinti socialin¢ jtampg bei socialinio
konflikto galimybe) pasireiské jvairiais biidais, pavyzdziui, valdzios inicijuojamais pro-
jektais organizuoti Zemyjy sluoksniy laisvalaikio ar §vietimo (arbatnamiy, liaudies teatry
ar skaitymo bireliy) iniciatyvas. Jy plac¢iau neaptarsime, tik bandysime parodyti kulttiri-
nes jtampas, atsiradusias darbui ir laisvalaikiui tampant binarinémis kategorijomis. Todél
burzuazijos arba vidurinio sluoksnio terming tekste vartojame kultiirine, o ne grieztai

%A. Kremer, Bundo jkirimas, Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rety knygy ir
rankra$c¢iy skyrius (toliau — LNMMB RKRS), f. 25, b. 197, L. 1.

¥Plg. T. Bairasauskaité, Kintantis bajory pasaulis Kazimieros Bialozoraités-Tanskienés dienoras-
tyje ir laiskuose Sofijai Romerienei. XIX a. 8-9 deSimtmeciai, Lietuvos istorijos metrastis, 2012/1, 2013,
p. 25-26, 36-47; ta pati, Kova dél zemés: dvarininky ir dvary valstieCiy nuosavybés santykiai panaikinus
baudziava (XIX a. 7-8 de8.), Lituanistica, t. 60, 2014, nr. 3(98), p. 145-167; ta pati, Kova dél Zemés: dvaro
ir laisvyjy zmoniy santykiai sprendziant Zemés nuosavybés klausimg XIX a. II puséje, ten pat, t. 61, 2015,
or. 1(99), p. 1-21.
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politine ar ekonomine prasmémis. Tai, kaip minéjome, leidzia darbininky laisvalaikj ma-
tyti kaip vieSg problema, kurig sprendziant reikéjo ieskoti idéjy ir veiksmingy sprendimy.

Viesai reiSkesi intelektualai darbininky ir valstieCiy buityje maté nemaZai bendry
ydy: viena vertus, sunkig kasdienybe ir darbo bei gyvenimo salygas, ta¢iau drauge — ir
»susitaikyma® su tokiu likimu, nenorg keistis, pavyzdziui, investuojant j k] ir Svieti-
m3, maziau vartojant alkoholio. Nors spaudoje bei knygose netriiko démesio praktiniams
tikio dalykams, dominavo kultiiriné paradigma, kurios svarbiausias principas — kad gyve-
nimo pilnatvé ir praktiné nauda pasiekiama per skaitymg ir savisvieta.

Be to, darbininkus uz tamsuma, grubuma, polinkj j smurta, piktnaudziavimg alko-
holiu ir intelektinj abejinguma daznai uzsipuldavo ir socialistai, kuriy idéjy s¢kmé dau-
giausia priklausé nuo darbininkijos solidarumo, savi§vietos ir saviorganizacijos. Sios
grupés atsilikimas buvo aiskinamas kulttirine ir ekonomine imperijos priespauda®. Taip
kritikuotas girtavimas, kita vertus, kartais tapdavo ir lengvinancia aplinkybe susidiirus su
teisésauga®'. Pavyzdziui, Kauno gubernijos valstietis Henrikas FriSas-Freras, kuris viesai
pramaisiui rusy ir vokie¢iy kalbomis dainavo revoliucing ,,Naujg daing“, teoriskai galéjo
buti apkaltintas pasikésinimu ] politinés sistemos pagrindus. Tac¢iau dél girtumo sugebé-
jes i8dainuoti tik dainos pradzia (eilutes ,,Keltis, kilki — maiics darbininky tauta®), kuria
,»nebuvo lengva suprasti“®, jis buvo nubaustas sglygiskai lengvai — savaite kaléjime.

Spaudoje raginta kuo greic¢iau pertvarkyti Zemyjy visuomenés sluoksniy ekonominj
ir dvasinj gyvenima, nes laikyta, kad jy padétis reprezentuoja visuotinj doroves ir kulta-
ros nuosmuk]j, tradiciniy vertybiy irimg ir socialiniy autoritety atsisakyma. Gédingiausia
darbininky (ir valstie¢iy) vyry laisvalaikio praktika buvo girtavimas ir mustynés: ,,girti
blevizguoja, susitepia, susimu$¢ pareina ir taip tévams visokiy nemalonumy pridaro. O
kas i§ to? Jie vyrai! Nei tévas, nei motina jy nebars perdaug!“®* Kad gérimas, ypa¢ darbo
savaitei baigiantis, SeStadieniais, buvo socialiné norma, patvirtina ir vilnietés Marijos
Slapelienés atsiminimai apie téva, meistrg architekto Dubovickio biure:

darbas vyko nuo 5 val. ryto iki 7 vakaro su vienos valandos piety pertrauka [...] Rytais dar-
bininkai stoviniuodavo su darbo jrankiais laukdami, gal kas nors pasamdys. Tévelis, kaip po

“A.Lietuvis[Alfonsas Moravskis], Lietuviy darbininky judéjimo istorija sqrysj su Lietuvos valstybés
atgimimo judéjimu. Pirmas desimtmetis: 1892—1902 m. Jvadas, Kaunas, 1931, p. 76.

V. Sirutavicius, Bausmés samprata XIX amziaus Lietuvos visuomengje, Baltos lankos, 1995,
or. 5, p. 107-159.

62 TIpencraBieHne npokypopa KoBeHCkoro OkpyxHOro cyma o kpecrtbsine I'enpuxe ®pumiepmepece,
00B. B IICHUH PEBOJIOLMOHHBIX meceH, LVIA, f. 446, ap. 2, b. 1543, 1. 1-2. Prokurorai teigé, kad dainuota
,Nauja daina®“, ta¢iau panaSu, kad bandyta padainuoti viena populiariausiy ano meto revoliucionieriy dainy,
Internacionalg, kurio pradzia skambéjo panasiausiai (,,Pakilk, varguos suzavétoji, / Pasaulé alkany vergy!“),
plg. Revoliucijos dainos. Surankiotos is visur ir perspausdintos, Chicago, 1908, p. 3.

SMaryté, Merginy padéjimas, Zibuté, 1911, sausio 20 (vasario 2), nr. 1, p. 3.
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meistras, darbininkus samdési pats, ji darbininkai myléjo ir SeStadieniais, kai uz darba pinigai
sumokeéti, jie bitinai tévelj pakviesdavo | uzkanding, anais laikais vadinama karCema, arba
»Sinkoma“; jas laikydavo beveik vien Zydai. Na, ten iSgerdavo degtinés, alaus, uzsikasdami
silke. Sestadieniais tévelis grizdavo véliau, mama nervindavosi ir kartais bégdavo ieskoti. Jam
grizus bardavosi, tévelis aiSkindavo, kad reikia pabiiti su darbininkais, bet su mama niekuo-
met nesibardavo [...] Atsimenu, kaimyné, i$ tolo pamaciusi griztantj mano tévelj, sakydavo:
,Piasecki wraca iSgéres“. Mes jau zinojom, kad ,,i¥géres* reiskia ,,wypiwszy**.

Daznai tokiuose skunduose netinkamas laisvalaikis, kurio priezastimi jvardijamas
ekonominis rezimas, paremia Seimos santykiy kritika. V. Kapsukas netinkama darbo ir
laisvalaikio santykj laiko klititimi §eimos nariams artimiau bendrauti:

Ilgai dirbes, pareina nuvarges darbininkas namon; kad ir kazin-kaip jis tuomet noréty, negali
nei vaiky prizitréti, kaip jie auga, negali nei su pacia, kaip reikiant, pasikalbéti, negali dargi
gerai pavalgyt — nuovargis tuoj parmusa jji i lova, ir jis kaip uzmustas guli, iki vél nereikia j
darbg eiti. Da blogiau iSeina, jeigu kur ir pati turi vaikscioti j pabrika, arba eiti j dvarg die-
nas — tuomet tankiai vaikai visai be jokios priezitros lieka ir auga kaip tas girios medelis. Ka
gali duoti tuomet vaikams tévai, kad jie temato juos tiktai anksti iSryto ir vélai vakare, kuomet
pailse, susierzing, sugrj$ta nuo darbo? Ir taip, iSeina, kad darbininky vaikai ant gatvés auga;
didziuma gi i$ ty vaiky jau nuo mazy dieny patjs turi sau duong pelnyties: eiti j pabrika, taip
kokio pastumdélio vietoje biit, arba eit ganyt®.

D¢l urbanizacijos, industrializacijos, migracijos ir kity XIX a. pab. — XX a. socia-
liniy, ekonominiy veiksniy laisvalaikis tapo prieinamas daug platesniems gyventojy
sluoksniams, tod¢l diskusijos apie ,,taisyklinga“ laisvo laiko leidimg pynési su kitomis
politinémis, kultiirinémis ir socialinémis diskusijomis, o kartais tapdavo ir jvairiy socia-
liniy bei kultliriniy programy centrine asimi.

Sykiu diskusija apie naujas laisvalaikio praktikas zyméjo ir naujojo elito — burzuazi-
jos — formavimosi procesa. Bitent §io sluoksnio atstovai pasinaudojo aptariamo laikotar-
pio kultiiriniu, ekonominiu ir socialiniu klimatu, sudariusiu palankias sglygas kalbéti ne
tik apie teise j laisvalaikj, bet ir kitas susisiejancias temas: individualizma, teisingg elgesj
visuomenéje, kelti ekonominés lygybés, laisvés, autonomijos ir galiausiai demokratijos
klausimus. Vienas pirmyjy Lietuvos socialdemokraty istoriky Alfonsas Moravskis pa-
stebi, kad $iuo laikotarpiu skleidziant tokias naujas idéjas svarbus vaidmuo teko nau-
jiems visuomenés sluoksniams. I$ ,,mokslo Ziniy, naujy visuomeniniy sroviy“ skleidéjy
jis i8skiria inteligentija (pirmiausia turédamas galvoje studentus), jos atstovy steigiamus
susivienijimus, partijas: ,,naujy mokslo sri¢iy kiiréjai, jy populiarizatoriai, skleidZia jas
gyventojy masése visuomenés gyvenimo vadovai, pazangios partijos, grupés, Zymds jy

% Marijos ir Jurgio Slapeliy archyvas, parengé V. Zukas, Vilnius, 2006, p. 12—13.
%V.Kapsukas, min. veik., p. 9-10.
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vadai“®, Kipras Bielinis apie 1905 m. raSytuose atsiminimuose taip pat i$skiria burzuazijos
atstovy jtakg ir reikSm¢ formuojant moderniy laiky gyvenimo btidg, normas ir idéjy popu-
liarinimg. Sj sluoksnj vadindamas ,,aukso vidurio Zzmonémis“, K. Bielinis patikslina, kad
pokyc¢iy reikalavusig visuomenés dalj sudaré ,,pramonininkai, pazangioji laisvyjy profesijy
inteligentija ir visi tie pasiturintieji elementai, kuriy likimas ir gerové buvo susije su augan-
&iu Rusijos kapitalizmu ir pramoninggja burzuazija“?’. Sj teiginj paremia ir A. Moravskio
argumentas, jog kuriant naujg visuomene atsisakyta senyjy autoritety (pirmiausia dvasi-
ninkijos ir imperinés biurokratijos), taip pat bajorijos autoritety. A. Moravskio teigimu:
viena tebuvo tik aiSku, kad sena sukiléliy, lenky bajory ideologija atgyveno savo amziy; kad
lenky opozicinis ir net revoliucinis patriotizmas nei etnografingj Lietuvoj, nei daugiakalbiam,
jvairialypiam Vilniuje jau nebegali sékmingai atremti rusy grobiky, atéjiny, rusifikatoriy tirani-
jos. Abu tie kraStutiniai nacionalizmai, t. y., rusifikacija ir polonizacija, lygiai buvo nepriimtini
tiek placioms lietuviy valstieiy maséms, tiek daugiakalbiam miesty proletarui, be kurio pri-
tarimo ir dalyvavimo negalima buvo pasiekti bet kokiy vietos gyvenimo salygy pagerinimo®.
Kaip ir darbininkija, XIX a. pab. vidurinysis sluoksnis tapo i$ naujo matomas, stipré-
jo ne tik ekonominis, bet ir socialinis, intelektinis jo vaidmuo. 1914 m. Mykolas BirziSka
konstatavo burzuazijos gyvenimo biido jsitvirtinimg ne tik mieste, bet jau ir provincijoje:
senové vis labiau susitraukia prie§ naujove. Auga, stipréja burzuazija. Burzuaziné tvarka, Siaip
ar taip, vis placiau gyvenimg jgriebia, tiek miesto ir miestelio, tiek ir sodziaus. Miesto gyveni-
mas vis labiau veikia j sodZiy, traukia jj paskui saves; sodZius, sakytume, miestéja®.
Viduriniojo sluoksnio vertybés, privataus ir vieSojo elgesio normos ir reikalavimai
XIX a. pab. jau vadinti prideranciais ir naudingais. Saikingumo ir racionalumo, auksty
moraliniy standarty, savidisciplinos vertybés vienijo viduriniojo sluoksnio atstovus, o
Sios idéjos aptinkamos tiek deSiniyjy, tiek kairiyjy spaudoje. Vaizgantas, ,,tamsiems* vals-
tieCiams ir i§ dalies miesto darbininkams pristatydamas naujus ir modernius laikus atspin-
dincius elgesio reikalavimus, publikuotus brosiiiréle kartu su ,,Tévynés sargu” 1898 m.,
akcentuoja, kad tai yra jprasta Sviesiy, mieste gyvenanciy zmoniy kultiiriné praktika
(,,ne koksai iszmjslas vieno Zmogaus“’). Perimdami tokig praktika lietuviai, anot auto-
riaus, nebeatrodys miske uzauge ir Zzmoniy neregéje. O tai, kad kultiiringas gyvenimo bi-
das yra ir intelektiné pastanga, sustiprina ir argumentas, jog tokios praktikos perimamos
i8§ knygy, ,,isz kuriy gali lengvai paZinti, ko nesi regéjes ir nékuomet paregési«’!.

%A.Lietuvis [Alfonsas Moravskis], min. veik., p. 17.

K. Bielinis, 1905 metai. Atsiminimai ir dokumentai, Kaunas, 1931, p. 12.

®A.Lietuvis [Alfonsas Moravskis], min. veik., p. 24-25.

“M. Baltasis[Mykolas Birziska], ,,Jaunuomengés reikalais*, Nauju taku, 1914, birzelio 6 (19), p. 53.
Vaiszgantas, Patarmés rodos prideranczio elgimos, 1898, p. 1.

"' Ten pat, p. 1.
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Naujos tvarkos, $varos, efektyvaus vieso ir privataus gyvenimo organizavimo prin-
cipy aktualizavimg XIX-XX a. sandiroje intelektualai prieSprieSino ne tik valstieciy ar
proletariato, bet ir bajory praktikuojamam gyvenimo budui. Siy sluoksniy kultiirinés
praktikos buvo daznai kritikuojamos kaip neracionalios, hedonistinés, neatsakingos, ne-
retai bjaurios ir vulgarios, jas jvardijant naudoti ,,tamsumo*®, ,,praeity laiky* ar ,,laukinis-
kumo“ jvaizdziai”. Nors §is naujasis miesty elitas buvo nevienalytis, ta¢iau atsiskleidé
bendros Sios grupés nuostatos zemesniyjy sluoksniy laisvalaikio atzvilgiu: buvo sutaria-
ma dél to, kas jiems dera, o kokios naujos modernios kulttiros formos (ypa¢ — restoranai,
naktinis gyvenimas, pramoginis kinas, populiarioji literatiira bei kiti masinés kulttros
reiSkiniai) netinka. Vis daznesnius ir akivaizdesnius laisvalaikio kultiiros poky¢ius vidu-
riniosios klasés kritikai beveik vienareikSmiskai vertino kaip masiy, liaudies ,,nekaltybés
praradima®, daznai vadino ,,iStvirkimu* — uZ tai kaltinti rinkos désniai, industrializacija
grista ekonomika, iSstimusi ir paprasty Zmoniy geb¢jima dorai linksmintis ir leisti laika.
Salia $iy argumenty daZnai jterpiamas ir tas, jog sekama dvarininky — lietuviy spaudoje
paprastai vaizduoty neigiamai — gyvenimo biidu:

Jei i§ kaimy persikelsime | miestus ir pazitirésime, kaip Cia lietuviai linksminasi, tai rasim irgi
nevieng dalyka papeikting. / Tiesa, ia ,,baltakélé® nevieSpatauja taip placiai, kaip kaime; terp
musy broliy jgijusiy augstesnj apSvietima jos beveik nerasi, bet uztat netruksta ¢ia kitokiy
nukrypimy. / Terpty pirma uzima per daug ,,poniSkas* pasielgimas su nakc¢ia. Mysy kaimieciai
jau pasmerke ta dalyka pajuokdami ponus, uztai kad jie ,,dieng miega, o naktj ulioja®. Jie savo
sveiku protu suprato, kad toks pony pasielgimas yra netikes ir jj saviskai pasiepé. / Tuotar-
pu atsiradus vieSam lietuviy gyvenimui miestuose, ka gi matom? Matom, jog mysy broliai,
nors i$ persitikrinimo visi demokratai, te¢iau pasilinksminimy dalykuose patjs ima vergiskai
pamégdzioti tuos pacius musy ponus aristokratus, i§ kuriy neperseniai juokésiu. / Nes i$ tikry-
juy musy lietuviskai vakarai daromi Kaune, Vilniuj, Peterburge ir kitur niekuo nesiskiria nuo
panasiy ,,aristokratisky vakary®. Ponai apskelbia vakaro pradzia 8 musSant, o pradeda rinktis
9-toj, ir mes taip darom. Ponai $oka nuo 12 iki 6 ryto ir mes nei kiek nuo jy neatsiliekam. Ponai
pagrjZe po tokiy baliy miega iki piety, na, ir mes negalim apsieiti nemiegoje’>.

Ne tik Siam sluoksniui laisvalaikis tapo priemone formuoti savo tapatybe — apskritai
1 laisvalaikj imta zvelgti kaip i atskiry visuomenés grupiy, pirmiausia valstie¢iy ir darbi-
ninky (nors, kaip ka tik matéme, ir bajory) reformavimo instrumentg. Siuo atveju svarbios

10.MMamkay cKac, YacTHOE NPOCTPAHCTBO KAK HHIUKATOP COLHATbHO-DKOHOMUYECKUX H3MEHEHHIM
B koHle XIX Beka, Coyuanvuvie epynnvl u ux enuanue na pazeumue obwecmea ¢ XVI-XIX eexax = Grupy
spoleczne i ich wplyw na rozwdj spoleczenstwa w XVI-XIX wieku: cooprux nayunsix cmameil no020mogieH
HA 0CHO8e OOKIA008 YYACMHUKO8 MeXCOYHAPOOHOU KoH(epenyuu, cocmossuielica 6 Mucmumyme ucmopuu
Jlumevl 8—9 oxkmsbops 2014 2., coct. T. baiipauiayckaiite, Bunbhroc, 2015, c. 343-362.

3D ruskius [Adomas Jakitas-Dambrauskas], Sis tas apie musy vakarus, Nedéldienio skaitymas, 1907,
lapkri¢io 27 (gruodzio 10), nr. 48, p. 20-22.
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ne konkrecios kultiiros sferos ar pagrindinés laisvalaikio formos, kuriomis, tikéta, galima
pakeisti ,,tamsigjg”“ dalj visuomenés, o apskritai XIX a. pab. — XX a. pr. kultiiros suvo-
kimas ir i jg détos viltys. Visos kulttiros (ir laisvalaikio) sritys laikytos ,,teisingomis®, jei
buvo pritaikomos konsoliduojant tautinj identitets, jei prisidédavo prie naujos viesosios
kultiiros ir naujo zZvilgsnio j pasaulj formavimo, jei ,,nusviesdavo ydingas gyvenimo
praktikas bei Zadédavo socialinj Zengimg aukstyn ir kultiirinj priimtinuma. Laikrastinin-
ko Albino Rimkos sitilymas inteligentams imtis neatidéliotiny darby Svieéiant ,,tamsius
zmones“ tipiskas tokios visuminés programos, apimancios dienrascio leidybos palaiky-
ma, motery lygiateisiSkumo klausima, Svietimo, vartotojy, iikio draugijy ir kooperaty-
vy steigima, biblioteky, knygyny ir mokykly tinklo plétra, spektakliy, paskaity ir vieSy
skaitymy rengimg bei kova su girtuoklyste. 1908 m. ,,Vilniaus ziniose autorius siiilo ne
tik placig programa, bet ir argumentuoja, kad ja jgyvendinant biitina perzengti ir vidinj
viduriniojo sluoksnio susiskaldyma:
vieni nori steigti draugijas ant tikrai demokratisky pamaty, nori kad knygynai, skaityklos,
mokyklos Zzmonéms atnesty tikra nauda, duoty Zmonéms tikra apSvietima, kiti gi prieSingai —
sako, kad dar mysy zmonés tamsys, neprate, nesupranta kas jiems reikia daryti, nezino kokios
knygos ,,geros®, kokios ,,negeros®, pertai dél jy ,,labo* jiems galima duoti tik ,,geras® ... ir t.t.;
kad mokyklose turi vieSpatauti ypatinga ,,pakraipa“ ir t. t. ir t. t. — Visg tai atsimindami mgs
privalome: kaip tik galint aiSkinti Zmonéms tikrajj dalyky stovj, aiskiai parodyti katruo keliu
eidami mes galime grei¢iau susilaukti geresniy laiky™.

ISvados

Apibendrinant galima teigti, kad dél ekonomikos kilimo, industrializacijos ir urbani-
zacijos procesy, sekuliarizmo ir vartotojiskos kultiiros suklestéjimo XIX a. pab. — XX a.
pr. kito Lietuvos miesty, pirmiausia Vilniaus, socialiniai pozymiai. Laisvalaikio klausi-
mas $iuo laikotarpiu tapo neatskiriamas nuo platesniy diskusijy apie tuometing gyvenimo
biikle apskritai ir jvairiy ateities scenarijy. Siame tekste aptaréme vieng ryskiausiy su
laisvalaikio samprata susijusiy ideologiniy sankirty, kilusiy tarp dviejy rySkiausiy XX a.
pr. miesto socialiniy sluoksniy, t. y. burzuazijos ir darbininkijos. Pastaryjy atstovy laisva-
laikio vizijos neatsiejamos nuo idéjy apie socialing klase, laisve ir iSnaudojimg, asmeni-
niy bei kolektyviniy teisiy radimasi. Laisvalaikio klausima darbininky sluoksnio atstovai
aiSkino ne vien per opozicija darbui, o siejo su pastangomis uzsitikrinti darbo ir gyveni-
mo salygas, taigi laisvalaikis buvo neatskiriamas nuo prasmingo gyvenimo sampratos.
Tuo tarpu burZuazijos, tekste pabréziant ne ekonominj, o kultiirinj $io sluoksnio aspekta,

A.Karvelis[Albinas Rimka], Neatidétini mysy darbai, Vilniaus zinios, 1908, birzelio 17 (30), p. 2.
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atstovai ,,teisingg gyvenimg ir teisingg laiko naudojima“ bei laisvalaikio idéjas XIX ir
XX a. sandiiroje grindé savidisciplinos, tvarkos, efektyvaus organizavimo vertybémis
ir jgiidziais. Siy priemoniy galutinis tikslas — reformuoti ,,tamsigja* visuomenés dalj ir
apskritai konsoliduoti tauting tapatybe.

Abiem atvejais laisvalaikio kulttira XIX a. pab. — XX a. pr. Lietuvos miestuose iskyla
ne kaip opozicija kasdienybés rutinai ar laikinas iStriikimas i§ socialiniy normy, o veikiau
kaip vienas i§ modernios kulttiros pasirodymo kasdienybé¢je biidy, prisidéjusiy prie naujy
socialiniy tapatybiy ir naujy socialiniy rysiy atsiradimo.
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THE PROBLEM OF LEISURE TIME IN LATE 19TH AND EARLY 20TH-CENTURY
LITHUANIA: THE WORKING CLASS CHALLENGE TO THE MIDDLE CLASS

Summary

JUOZAPAS PASKAUSKAS

In the late 19th century, leisure time became an important and publicly discussed topic in modernising
Lithuanian society. This article examines how the topic of leisure time was discussed from a wide range
of political positions, and how the factor of leisure time became increasingly important when considering
the future scenarios of society. At the end of the 19th and the beginning of the 20th century, the topic of
leisure time, its meaningful activities, and appropriate leisure time-related issues were intertwined with
discussions about the development of civilisation, new cultural standards, and challenges to the most
important principles of social cohesion. The reason for the debate at that time was inseparable from the
main features of modernisation: rapid economic growth, industrialisation and urbanisation, changes in
the social structure, apparent features of individualisation, secularism, and the burgeoning of consumer
culture. In this article, the author focuses on singling out the most important features of modernising
leisure time, when work and leisure become binary categories. From this perspective, the conflict
between two important social groups, namely the working class and the bourgeoisie, is highlighted.
The article demonstrates how these two groups sought to establish themselves ideologically, not only
by showing their right to leisure time, but also by shaping what that leisure time should be. The first
group consisted of the defenders of workers’ rights (and in rare cases, workers themselves) presenting
leisure time as a precondition for a better life. This assessment was seen as an instrument incorporating
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workers’ daily life into the rest of modern society. However, with leisure time becoming a universal
human value and norm, many leisure practices that workers in the late 19th and early 20th century
opted for were problematic for members of another prominent group, the bourgeoisie. In this article,
the bourgeoisie, or the middle class, is defined by means of Peter Stearn’s observation that it is useful
to include cultural experience, not ‘just change in political or economic structure’. Thus, emphasising
the cultural rather than the economic aspect of this social group, it can be stated that, for members of
the middle class, ideas of ‘decent leisure’ and ‘appropriate use of time’ were based on the values and
skills of self-discipline, order and efficient organisation. In this case, leisure time was recognised as a
means of the partial reform of society and national consolidation. Consequently, the issue of leisure
time in late 19th-century Lithuania became an intersection where two major social groups, opinions and
practices met. On one hand, the question of leisure time is indistinguishable from a utopian, sometimes
paternalistic, harmonious vision of the working class and their leisure; other ways, cultural and political
attitudes about the dangers of the working class (and, of course, it is most dangerous after finishing
work), arose from seeing how many late 19th-century workers chose meaningless, harmful and violent
leisure activities.

In both cases, the culture of leisure time in late 19th and early 20th-century Lithuania could be seen
not as a routine or a temporary escape from social norms, but rather as a process for modern culture to
appear in everyday life, contributing to the emergence of new social and cultural identities.
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