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ZENONAS BUTKUS

Vilniaus universitetas

BALTIJOS SALIU TAIKOS SUTARTYS SU SOVIETINE RUSIJA:
LYGINAMOJI ANALIZE

ANOTACIJA Straipsnyje lyginamos Estijos, Lietuvos ir Latvijos 1920 m. pasiraSytos taikos
sutartys su Soviety Rusija, aiSkinamasi, ar baltieciai nesieké derétis dél taikos dar anksciau, nei
sitilé bolsevikai, kodél Baltijos Salys nesitaré derétis kolektyviai, ir tai daré kiekviena atskirai.
Tiriama, kokie buvo Estijos prioritetai ir su kokiais sunkumais ji susidiiré, pradéjusi derybas anks-
Ciausiai, kodél ji pagal sutartj gavo penkiskart daugiau pinigy nei Lietuva ir galé¢jo lengviau atgauti
i Rusija iSveztas kultiiros vertybes nei abi pietinés kaimynés. Nagrin¢jama, kodél lietuviskoje tai-
kos sutartyje néra zodzio taika, bet yra 2 str. slaptas priedas, kodél né viena Baltijos $alis nesugebé-
jo j sutartis jtraukti nei istoriniy argumenty, nei nuorodos j jy Nepriklausomybés paskelbimo aktus.

RAKTINAI ZODZIALI: Taikos sutartys, derybos, Estija, Latvija, Lietuva, Rusija, bol3evikai,
tarptautinis pripazinimas.

ANNOTATION. The article offers a comparison of the Peace Treaties concluded in 1920
between Estonia, Lithuania and Latvia and Soviet Russia and analyses whether the Baltic States
sought to start negotiations prior to the dates offered by the Bolsheviks, why there were no attempts
of joint negotiations and each of the Baltic countries involved in the process on their own. The
research also covers Estonia’s priorities and gives an insight into the difficulties the country faced
being the first to start negotiations with Russia and how, according to the treaty, it managed to
agree on the five times bigger reparations than Lithuania and less stringent conditions regarding the
return of the country’s cultural values than its two southern neighbours. Furthermore, the author
analyses why the Lithuanian Peace Treaty lacked the very word “peace”, though had a secret
annex to Article 2 and why none of the Baltic States managed to include historical arguments or
references to their Declarations of Independence in the treaties under consideration.

KEYWORDS: Peace Treaties, negotiations, Estonia, Latvia, Lithuania, Russia, the Bolsh-
eviks, international recognition.
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Ivadas

Artéja Simtmetis, kai Lietuva, Estija ir Latvija, sickdamos jtvirtinti savaji valstybin-
gumg tarptautiniu mastu, zZengé ryztinga zingsnj — 1920 m. pasirasé taikos sutartis su
sovietine Rusija. Sutartimis buves siuzerenas — Rusija — pripazino Baltijos Saliy valsty-
binguma; po to ir kitos didziosios valstybés galéjo lengviau tai padaryti. Pastaruoju metu
imama abejoti taikos sutar¢iy svarba, ir abejojama ne tik dél to, kad jos buvo pasirasytos
su bolSeviky valdzia, kuri pati Vakary valstybiy dar nebuvo pripazinta, bet ir todél, kad
Lietuvos sudarytoje Taikos sutartyje buvo 2 str. slaptas priedas, kuriame pasakyta, jog
Raudonosios armijos (tuomet kariavusios su Lenkija) jsiverZimas j Lietuvai pripaZjstama
teritorija nebus laikomas sutarties pazeidimu. Sis priedas tiek sureik$mintas, kad imtas
vadinti ,,slaptu protokolu*' ir traktuotas kaip dingstis Lucjano Zeligowskio ekspansijai2.
Prof. Alfredas Bumblauskas teigia:

Tai yra géda Lietuvos istorijai [...] — Lietuviy nacionalizmui R. Dmowskis ir J. Pitsudskis
buvo baisesni nei (soviety marsalai) Michailas Tuchacevskis ir Semionas Budionas! T4 reikia
vieng syki drasiai pasakyti ir atsipraSyti Lenkijos visiems laikams?®.

Zodziu, slaptas 2 str. priedas tarsi uzgozia padia sutartj, kuri daZniausiai vertinama
soviety ir Lenkijos karo kontekste, kaip Sio karo tiesioginé israiska ar ,,Salutinis pro-
duktas®. Ka tik i§leistoje Lietuvos istorijoje, kuri skirta , kiekvienam*“, nurodoma, kad
1920 m. liepos 12 d. ,,Maskvoje pasirasyta Lietuvos ir Soviety Rusijos taikos sutartis
turéjo ir alternatyva®, t. y. leidziama suprasti, jog Lietuva, uzuot pasirasiusi sutartj Mas-
kvoje, galéjo pasinaudoti Belgijos mieste Spa vykusios konferencijos (liepos 5-16 d.),
kurioje ,,didZiosios valstybés nurodé Lenkijai grazinti Vilniy Lietuvai, ir VarSuva sutiko®,
pasiiilymais; esa tuomet ,,atsirado unikali galimybé atgauti sosting padedant Antantei ir
dar pritariant Lenkijai‘.

Vis délto Spa konferencijoje Lenkija sutiko perduoti Vilniy ,,Lietuvos okupacijai‘ i$
esmes del to, kad jo neuzimty bolSevikai, o véliau Vilniaus klausimas tur¢jo biiti i§ naujo
svarstomas ir su tuo didziosios Vakary valstybés sutiko. Lenky kariskiai nevykdé ir tokio
konjunktiirinio savo Salies pazado, duoto Spa konferencijoje — juk jie neperdavé Vilniaus

'M.TamoS$aitis,A.Bitautas,A.Svarauskas, Lietuvos Respublikos 1918—1940 m. vyriausybiy
ministry biografinis Zodynas, Vilnius, 2016, p. 174.

27r. pvz.. A. Svarauskas, Lietuvos demokratijos simbolis Kazys Grinius, Nepriklausomybés
sgsiuviniai, 2017, nr. 1 (19), p. 5.

3 A. Bumblauskas: kova dél Vilniaus buvo pilietinis konfliktas, E. Digryté, prieiga per interneta: www.
DELFLIt [zr. 2008 10 20].

‘A. Bumblauskas, A. Eidintas, A. Kulikauskas, M. TamoS$aitis, Lietuvos istorija
kiekvienam, Vilnius, 2018.

5Ten pat, p. 245.
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,Lietuvos okupacijai®, o priesinosi jos kariuomenei, todél bolsevikai jj uzémé pusdieniu
anksciau nei lietuviai. Ne be reikalo cituotoje ,,Lietuvos istorijoje” nurodoma, jog mini-
ma ,,alternatyva‘““ galima buvo pasinaudoti ,,bent teoriSkai“®. Kg tai rei§ké praktinéje po-
litikoje? Kilty dar ir kitas klausimas: jei Lietuva galéjo nepasirasyti su bolSevikais taikos
sutarties, kodél su jais taikos sutartis pasiras¢ kitos Baltijos Salys, t. y. Estija su Latvija,
taip pat pati Lenkija ir Suomija. Be to, | akis krenta kitas paradoksas — Lietuvai nurodo-
mos galimybés nepasirasyti taikos sutarties ir kartu ji kritikuojama, kodél nesudaré jos
anksciau, kodél leidosi aplenkiama Estijos, kuri su bolSevikais pasirasé sutartj pirmoji ir
gavo i$ jy 15 min. aukso rub., o Lietuva, sudariusi sutartj véliau, — tik 3 mln., t. y. penkis
kartus maziau.

Gal biity lengviau ieskoti atsakymy j tokius klausimus, jei darytume prielaida, kad
taikos sutartys galéjo biiti savaime reikSmingos ir nepriklausé vien tik nuo Maskvos
ir VarSuvos karo, juo labiau kad su bolSevikais vienaip ar kitaip kariavo ir suomiai,
ir estai, ir latviai, taip pat lietuviai. Tad verta sutartis palyginti ar bent sugretinti, kad
galétume pamatyti bendresnes aplinkybes, susidariusias buvusios Rusijos imperijos
Siaurés vakariniame pakraStyje, §iai imperijai zlugus ir pasibaigus Pirmajam pasauli-
niam karui.

Siame straipsnyje ir méginsime aptarti bei palyginti trijy centriniy ir panagiausiose
salygose buvusiy Baltijos Saliy — Lietuvos, Latvijos, Estijos taikos sutartis su sovietais,
taip pat palyginti salygas, kurios skatino jas derétis, ir kaip vyko pacios derybos. Pirma-
sias ir maziau Zinomas derybas su Estija nagrinésime detaliau, kad iSryskety jy specifis-
kumas ir skirtumai lyginant su Latvija ir Lietuva.

Bendrai sutarciy analizei yra sudarytos istoriografinés prielaidos, juk kiekvienai i$
trijy sutaréiy jau skirta monografija, o latviskajai — net dvi. Dar 1992 m. Ceslovas Lauri-
navicius paskelbé monografija ,,Lietuvos—Soviety Rusijos Taikos sutartis (1920 m. liepos
12 d. sutarties problema)“ ir ta pacia tema apgyné disertacijg. Sutart] jis analizavo ir
vélesniuose tyrimuose, pavyzdziui, 2000 m. iSleistoje publikacijoje pabréze, jog pagal
Taikos sutartj ,,gavusi Vilniy*“ Lietuva ,,darési panasi j Soviety Rusijos protektoratg™’.
Taikos su Rusija tematika taip pat svarstyta 2013 m. iSleistoje ,,Lietuvos istorijos* sinte-
z&je, kur aptarta ir jau minéta liepos 12 d. Maskvoje pasiraSytos sutarties ,,vakarietiSka*
alternatyva®.

¢Ten pat.

’C.Laurinaviéius, Geopolitikos ir demokratijos dilema: moderniosios Lietuvos uZsienio politika ir
Steigiamasis Seimas, 1920—1922 mety parlamentiné patirtis: sprendimy politika, tikslai, aplinkybés, Vilnius,
2000, p. 37.

8 Lietuvos istorija, t. X, d. 1: D. Blazyté-Bauziené..[et al.], Nepriklausomybé (1918-1940 m.),
Vilnius, 2013, p. 259-260.
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Taip pat zymus Latvijos istorikas, akademikas Aivaras Stranga 2000 m. paskelbé
savo Salies taikos sutariai su sovietais skirta monografija’. Joje parodyta, kad ne vien
Lietuva, bet ir Latvija tuomet neiSvenge slapty susitarimy su sovietais. Latvija su jais
1920 m. sausio 30 d. (3 val. nakties)!'* pasira$é slaptas paliaubas, kuriomis jsipareigojo
nepraleisti per savo teritorijg nei Estijos, nei Lietuvos, nei Lenkijos kariuomeniy, galin-
¢iy judeti link susidiirimo su Raudonaja armija, ir $io jsipareigojimo pasizadéjo laikytis,
pasitelkdama visas turimas priemones, net karing jéga. Latvijoje yra i§éjusi dar viena
studija, skirta $ios 3alies taikos sutar&iai su sovietais''. Siuose tyrimuose laiko poZiiiriu
abi baltiskas kaimynes, kaip ir daug kur kitur, lenkia estai. Edgaras Mattisenas 1989 m
paskelbé monografija, skirta Estijos ir soviety taikos sutar¢iai'>. Nors joje dar apstu so-
vietiniy formuluodiy, bet faktologiné medziaga déstoma nuosekliai. Be to, Sis autorius
jau nepriklausomybeés laikais yra iSleides iSsamy veikalg, kuriame nagrinéjo esty rytinés
sienos raidg'.

Taigi, visos trys sutartys nagrinétos, taip pat gana panasios jy atsiradimo salygos,
bet jos analizuotos dazniausiai lokaliai. Vertinant tas sutartis kartu paémus, turéty labiau
isrysketi jy reikme ir pobadis. Saltiniy bazé tokiam vertinimui irgi yra gana solidi. Ir
Rusijos, ir Baltijos Saliy archyvuose saugomi tiek Estijos, tiek Lietuvos, tiek Latvijos
taikos deryby protokolai. Pastarosios archyvuose yra ir Estijos deryby su Rusija pro-
tokolai, mat Latvijos atstovai Siose derybose ketino dalyvauti kaip stebétojai. Latvijos
istorikai jau yra pradéj¢ specialiai analizuoti turimus su taikos sutartimis susijusius Salti-
nius'%. Daugiausia dokumenty $ia tematika, aiSku, yra sukaupta Rusijoje, pirmiausia Ru-
sijos Federacijos uzsienio politikos ir Rusijos socialinés ir politinés istorijos archyvuo-
se!’. Be derybiniy protokoly, ypaé¢ informatyvios yra soviety delegacijos, dalyvavusios
taikos derybose su Baltijos Salimis, telegramos, ataskaitos, siystos bolSeviky lyderiams
Vladimirui Leninui, Levui Trockiui, taip pat uzsienio reikaly liaudies (URL) komisarui
Georgijui Ci¢erinui'®.

°A. Stranga, Latvijas—Padomju Krievijas miera ligums 1920. gada 11. augusta, Riga, 2000.

1°Ten pat, p. 34.

Y A. Puga, Eiropa: Latvijas un Krievijas 1920. gada miera ligums, Riga, 2010.

2E.Mattisen, Tartu Rahu. Monograafia, Tallinn, 1989.

B33, MatrucceHn, demonus — Poccust: ucmopust epanuynl u ee npodiemvl, Tauus, 1995,

“T. Didrihsone-TomasSevska, G. Orinska-Spirge, Dokumenti par Latvijas un Padomju
Krievijas miera lyguma sagatavo$anu un noslégSanu Latvijas valsts vestures archiva 1920. gada janvaris—
augustas, Latvijas Arhivi, 2010, nr. 2, 35-56 Ipp.

15 ApxuB BHeurHe# nmoautuku Poccuiickoit @enepaunu (toliau — ABIT P®); Poccuiickuii rocyaapcr-
BCHHBIII apXUB COLIMAIBEHO-NOIUTHYECKOH uctopuu (toliau — PTACIIN).

1*PTACIIH, ¢. 159, om. 2, 1. 10, 1. 89-161 ir kt.
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Taikos derybuy prielaidos

Iniciatyvos derétis ir vienpusiskas jy vertinimas. Derétis dél taikos sovietai pirmiau-
sia pasitilé Estijai, nes jos kariuomené taip pat pirmoji i§ baltie¢iy armijy, jau 1919 m.
vasario mén., i§vijo bolSevikus beveik i§ visy savo Zemiy. Estijoje gave stipriausia ir grei-
Ciausig atkirtj, jie pirmiausia ir sidilé jai tartis, mat labiausiai vertino jégos faktoriy. Rusi-
jos komunisty partijos (bolSeviky) Centro komiteto plenume balandzio 13 d. kaip atski-
ras klausimas pirmg kartg svarstyta galimybé pradéti taikos derybas su Estija. Nuspresta
teikti pasitilyma ne tiesiogiai, o per tarpininkus. Pac¢iam V. Leninui prasant, tarpininkauti
sutiko neseniai susiklirusios sovietinés Vengrijos uzsienio reikaly komisaras Béla Kunas,
kuris balandzio 25 d. per radijg perdavé soviety taikos pasitilymus Estijos vyriausybei'’.
Netiesioginiy pasitlymy biita ir daugiau, bet Estija j juos i§ karto nesureagavo, nes dar
itaré, kad tai téra vien propaganda.

Sitilyti Baltijos Salims taikos derybas tiesiogiai V. Leninas apsisprendé rugpjii¢io
28 d. Jam nurodzius G. Cierinas rugpjii¢io 31 d. tokj pasitilyma viesai ir oficialiai nu-
siunté Estijos vyriausybei'®. Rugséjo 6 d. dél taikos su Suomija, Latvija ir Lietuva tartasi
RKP(b) CK Politbiure, bet nutarimas dar nebuvo priimtas. Ta¢iau bolSeviky lyderiui pa-
vyko jtikinti savo kolegas, kad tokj nutarimg reikia priimti, kad ,,burzuazijos valdomy*
valstybiy pripazinimas néra ,,pasaulinés revoliucijos® idealo idavysté. G. CiGerinas yra
paliudijes, kad bolSeviky vadovybé apsisprendé pereiti prie taikos deryby politikos su
vakariniais kaimynais V. Lenino iniciatyva'®. Pagaliau rugséjo 11 d. posédyje uZ taikos
pasitlymus minétoms trims valstybéms vieningai balsavo visi Politbiuro nariai®®. Tik po-
sédyje dalyvave trys latviy komunistai, vadovaujami savo lyderio P&terio Stuckos, dél
taikos pasitilymo Karlio Ulmanio vyriausybei balsavo pries, o Lietuvos komunisty va-
deiva Vincas Mickevi¢ius-Kapsukas susilaiké. Po balsavimo P. Stucka ir jo kolegos dar
reikalavo atidéti kg tik priimto nutarimo jgyvendinimg ir i§ viso perduoti tg klausima
svarstyti CK plenumui. Prireiké atkakliy diskusijy ir dar vieno balsavimo, kol Latvijos
komunisty pretenzijos buvo galutinai atmestos?'. Beje, V. Mickevicius-Kapsukas, laikesis
Siame posédyje santliriau, kit lemtingg kartg lyg atsigriebé — parodé ne mazesn;j atkak-
luma nei latviy komunistai jau pasiraSant Lietuvos ir Rusijos taikos sutartj 1920 m. lie-
pos 12 d. Tadien bidamas Smolenske, jis, vadinamojo Litbelo jgaliotas, siunté skubia

7E.Mattisen, min. veik., p. 486.

18Ten pat, p. 487.

UT.YwuuepuH, B. JIeHHH U BHELIHSISI TIOIUTHKA, Bonpocsl ucmopuu, 1957, Ne. 3, c. 24.

201919 09 11 Politbiuro posédzio protokolas, PTACIIU, ¢. 17, om. 3, a. 26, n. 1-2; Baltijos valstybiy
vienybés idéja ir praktika 1918—1940 metais, parengé Z. Butkus, Vilnius, 2008, p. 122-123.

2 Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika..., p. 123.
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telegrama RKP CK ir G. Cigerinui, praSydamas atidéti sutarties pasira§yma bent iki tol,
kol jis atvyks | Maskva ir iSdéstys ,,svarbius politinius motyvus*“??. Jau sovietams ketinant
perduoti Vilniy Lietuvai, V. Mickevicius-Kapsukas su tuo negaléjo susitaikyti ir rugpji-
¢io 4 d. telegrafavo V. Leninui, praSydamas pagreitinti lietuviy komunisty mobilizacijg ir
siysti juos Lietuvon®.

Tokie faktai liudija Baltijos komunisty iStikimybe savosios ideologijos dogmoms,
partiniam interesui ir priesiSkuma savos Salies valstybingumui. Latvijos komunisty par-
tijos vaidmuo pasiraSant taikos sutartj su Rusija minétoje A. Strangos monografijoje
iSnagrinétas net specialiame skyriuje, pabréziant, kad §i partija tebuvo soviety finansuo-
jama ir kontroliuojama marioneté, nuosekliai gynusi jy interesus Baltijos Salyse®*. [domu
pazyméti, kad ir Siame kontekste i$siskiria Estijos atvejis. Jos komunisty lyderiai, nors
ir neatsisaké socializmo kaip galutinio tikslo, vis délto ne tik nepriestaravo taikos pasit-
lymams savo Saliai, bet galbiit juos net jkvépeé. Dar 1919 m. birZelio 30 d. V. Leninas
gavo Estijos KP CK Rusijos biuro laiska, kuriame buvo gana objektyviai iSanalizuota
susiklosCiusi padétis jy Salyje. LaiSke nurodyta, kad estai yra persisunke gynybinémis
patriotinémis nuotaikomis, todél nebéra tikslinga Raudonajai armijai verztis  Estijg ir i$
viso su ja kariauti®®. Netrukus Estijos KP paskelbé taikos manifesta, kuriame informavo,
jog likviduojamos j Rusijg persikélusios sovietinés Estijos vyriausybinés institucijos®.
Manifeste pabrézta: ,,Mes kvieCiame pradéti kova dél taikos su raudongja Rusija‘?’. |
Estijos komunisty nuomone¢ V. Leninas, matyt, atsizvelge, nes liepos 4 d. RKP(b) CK
plenumas nutaré paskelbti, kad Raudonosios armijos daliniai nesirengia perZengti nei
Estijos, nei Suomijos sienos?®.

Panasios informacijos bolSeviky lyderiai gaudavo ir i§ Lietuvos bei Latvijos. Dar
1919 m. vasario 22 d. Zymus bolseviky diplomatas, biisimasis taikos derybininkas Adol-
fas Jofé i$ Lietuvos pranesé V. Leninui, kad bolSeviky padétis tenai beviltiska, nes zlugus
spartakininky maistui raudonarmieciai neteko pagrindinés atramos — revoliucionizuoty
vokieciy kariy, o 1§ vietiniy gyventojy palaikymo ir taip sulaukti nejmanoma.

Sitilyti taikos derybas Baltijos Salims bolSevikus, aiSku, verté sunki, gal net kritiska,
ju padétis. 1919 m. vasaros pabaigoje biidami karinéje apsuptyje ir tarptautinéje izoliaci-
joje bolSevikai gana operatyviai apsisprendé suskaldyti prieSininkus. Labiausiai, matyt,

221920 07 12 V. Mickevi¢iaus-Kapsuko telegrama, PTACIIN, ¢. 17, om. 84, 1. 65, 1. 16.

231920 08 04 V. Mickeviciaus-Kapsuko telegrama V. Leninui, Lietuvos ypatingasis archyvas, f. 77, ap. 3,
b. 82,1.2.

2A. Stranga, min. veik., p. 73.

»C.Laurinaviéius, Lietuvos—Soviety Rusijos Taikos sutartis, p. 23; E.M attisen, min. veik., p. 486.

%E.Mattisen, min. veik., p. 486-487.

2 Cit i8: Hemopust dcmonckori CCP, Tannuwn, 1958, c. 473.

% Ten pat, p. 486; C. Laurinavi&ius, Lietuvos—Soviety Rusijos Taikos sutartis, p. 23.
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noréta iSvengti Antantés rugpjicio 26 d. suplanuoto baltieCiy ir baltyjy rusy zygio pries
sovietus, o jis tur¢jo prasidéti rugséjo 15 d. Kadangi estai gal¢jo paremti ypac pavojingai
Petrograda puolusi Judeni¢iy, sumanyta pirmiausia jiems pasitlyti taikos derybas. Be to,
yra zinoma, jog rugpjucio 28 d. pats V. Leninas atkreipé démesj j spaudoje pasirodziusig
Zinig, esg Winstonas Churchillis organizuojas 14 valstybiy zygj pries§ bolSevikus. Jy ly-
deris tuoj pabandé nustatyti tas potencialias prieSininkes, kurias suskirste j kelias grupes.
Kartu su Estija vienoje grupéje atsidiiré Lietuva, Latvija ir Suomija. Stai joms netrukus
ir pasitlyta derétis. Matyt, tikétasi jas lengviausiai atitraukti nuo priesisky veiksmy, kaip
buvo sakoma, ,,neutralizuoti“%, ,,i§jungti‘* i§ galimo naujo puolimo prie$ sovietus.

Taikos derybomis jie noré€jo susilpninti tarptauting izoliacija, per Baltija ,,prakirsti ke-
lig | Europa“ ir per tg kelig pradéti prekyba su Vakary Salimis. Tai gal buvo savotiskas
diplomatinis bolSeviky NEP, isbandytas pirmiausia uZsienio ir tik véliau vidaus politikoje.

Sovieting iniciatyva derétis nebuvo vienpusiska. Taikos pasiiilymy adresatas — Balti-
jos valstybés taip pat nuéjo savo kelio atkarpg, artédamos prie deryby su Soviety Rusija.
I ta kelig baltieciai i$éjo netgi anksc¢iau nei bolSevikai, nors pastarieji traktuojami lyg
taikos apastalai, o pirmieji — kaip nepatikliis, uzsispyre, nenorintys derétis. Buvo veikiau
atvirksciai. Kaip tik baltieciai, jau skelbdami nepriklausomybe, kreipési i didjji ryty kai-
myna. Juk Vasario 16-osios akto pirmajame sakinyje raSoma, kad tuo aktu kreipiamasi j
,»Rusijos, Vokietijos ir kity valstybiy vyriausybes*. Netrukus Lietuvos Taryba nusiunté j
Maskva ir savo atstova ,,visai Rusijai* inZinieriy Ceslova Landsbergj®'. Bene aiskiausiai
nuosekly baltieciy siekj tartis dél nepriklausomybés pripazinimo rodo Estijos atvejis. Te-
praéjus ménesiui, kai buvo priimtas estiskas aktas, 1918 m. kovo 28 d. Estijos laikinosios
vyriausybés atstovas, Zymus politikas ir diplomatas Julius Friedrichas Seljamaa jteiké to
priémimo dokumentus A. Jofei, tuomet Petrogrado komunos uzsienio reikaly komisarui.
Su tokiais pat dokumentais kreiptasi j soviety pasiuntinj Stokholme Vaclovg Vorovskj.
Toliau geguzés 1 d. Estijos delegacija Londone jteiké bolSeviky atstovui Maksimui Litvi-
novui oficialy kreipimasi j Soviety Rusijos vyriausybe, kurios praSyta pripazinti Estijos
nepriklausomybe ir jos neutralumg Rusijos—Vokietijos kare®.

To paties ménesio 18 d. M. Litvinovas gavo i§ Estijos delegacijos istisg traktata ,,Es-
tijos ir Rusijos santykiai ateityje*. Jame pabrézta, kad tapusi nepriklausoma Estija sieks
bti laisvos prekybos Salimi ir i§laikys Rusijai laisvg priéjimg prie Baltijos juros, leis jai

¥B.E. lllte i/'lvH, ,, Pycckuii eonpoc** na napuswccroii muprot kougpepenyuu (1919—1920 2.2.), Mockaa,
1949, c. 252-253; C. Laurinavicius, Lietuvos—Soviety Rusijos Taikos sutartis, p. 21; E. Mattisen,
min. veik., p. 486-488.

MK.Hasuukac, fumea u Aumanma, Bunsnaioc, 1970, c. 90.

31S. Grigaravicéiuté, Lietuvos Tarybos atstovavimas Soviety Rusijoje 1918 metais, Parlamento
studijos, 2017, nr. 23, p. 14, 29.

2M. T'pad, demonust u Poccus 1917-1991: Anamomust Poccmosanust, Tammunn, 2007, ¢. 176.
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netrukdomai prekiauti per savo uostus. Taip pat akcentuota, jog ,,Demokratiné Estijos
Respublika uztikrins nacionalinéms mazumoms (rusams, Svedams, vokieCiams, zZydams
ir kt.) pilietines teises* bei kultiiring autonomija, o savo kalbas jos galés vartoti mokyklo-
se, savivaldoje, teismuose ir tai bus jteisinta jstatymais®. Birzelio 1, 10 d. ir vélesniuose
kreipimuose estai leido suprasti, kad jei bus pripazinta jy nepriklausomybé, jie kartu pri-
pazins ir soviety valdzig Rusijoje. Taciau §i valdzia nerodé jokio noro tartis nei su estais,
nei su kitais baltieciais ligi pat minéty 1919 m. taikos pasitilymy.

Postiimis i§ Vakary j Rytus. Priimti bolSeviky kvietimus derétis baltiecius verté itin
neapibréztas, nepatiklus Antantés valstybiy pozitris j Baltijos Saliy kuriamg valstybin-
guma. Jis ypac iSryskéjo Paryziaus taikos konferencijoje, kai jy delegacijoms nebuvo
suteikta jokio juridinio politinio statuso ir j jy reikalus Zitiréta tik per santykiy su Rusija
prizmg¢. Jau per bendrg Baltijos Saliy delegacijy audiencija pas konferencijos pirmininka
Georgesa Clemenseau 1919 m. kovo 16 d. joms pasakyta, kad jy valstybiy pripazinimas
bus svarstomas drauge su Rusijos klausimu*. Bene taikliausiai §ig situacija apibdino
Lietuvos delegacijos sekretorius Petras Klimas:

Mes nebuvome prileisti prie Konferencijos stalo. [...] Latvijos, Estijos ir Lietuvos klau-
simai buvo svarstomi Rusijos problemy kontekste [...]. Rusijos milzino problema kaip koks
juodas rtikas slégé mus per visg Konferencija®.

Lietuva, be to, susidiiré su dviguba subordinacija — ji pateko ne tik j Rusijos, bet ir
1 Lenkijos interesy sferg. Pastarosios pretenzijos atrod¢ ypac pavojingos, nes ja aktyviai
rémé konferencijos Seimininké Pranciizija. P. Klimas taikliai Smaikstavo: ,,Lenkija buvo
apzergusi Eifelio boksta. Pranciizai i§ po jos sijono tematé naujajg Europg.*3¢

Misy delegacijai atrodé, jog pasiektas nemazas laiméjimas, kai jos reikalus émé
svarstyti ne Lenkijos, o Baltijos komisija, kur buvo aptariama ir Estijos bei Latvijos pa-
détis. Bet ir Sioje komisijoje baltieciai iSgirdo tg pacia giesme¢, skambancia rytinio kai-
myno melodijomis. Stai liepos 7 d. posédyje, nors ir buvo detaliai i$narpliota situacija
Lietuvoje, komisijos pirmininkas Esme Williamas Howardas padaré iSvada, kad Antanté
i§ esmés nespres Lietuvos reikaly, kol nebus ,,isriStas Rusijos klausimas‘*’. Posédyje kaip
tik dalyvaves vélesnis vyriausias derybininkas Maskvoje Tomas NaruSevicius atvirai ap-

33Ten pat, p. 176-177.
5 MR. Zepkaite, Lietuva tarptautinés politikos labirintuose (1918—1922 m.), Vilnius, 1973, p. 61;
C.Laurinavicius, Lietuvos burzuazinés Laikinosios vyriausybés delegacijos bendradarbiavimas su rusy
burzuaziniais politiniais emigrantais Paryziuje 1919 m., Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai. A serija,
1988, t. 1 (102), p. 89, 96.

3P.K1limas, Lietuvos diplomatinéje tarnyboje 1919—1940 m., Vilnius, 1991, p. 22, 23.

36 Ten pat, p. 58.

7Cit. i§A. Gaigalaité, Lietuva Paryziuje 1919 metais, Kaunas, 1999, p. 55.
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gailestavo, kad tokia Baltijos komisijos nuostata ,,didziai* apsunkina Lietuvos padétj ir
ypac dél to, kad nieko nenori keisti*.

Baltijos komisija vadovavosi Taikos konferencijos vadovy nuostatomis. Antai gegu-
7¢s 24 d. Antantés Auksciausioji taryba Siai komisijai pavedé iSstudijuoti Baltijos vals-
tybiy tolesniy santykiy su Rusija galimybes ir pateikti tuo klausimu savas iSvadas. Bet
kokia buvo pacios komisijos pozicija, parodo jau pirmasis jos posédis, jvykes geguzés
15 d. Per jj, kaip rasé E. Andersonas, visa problema pradéta svarstyti ,,nuo antro galo“¥.
Komisija pirmiausia susipazino ne su Baltijos Saliy atstovais, o su Taikos konferencijoje
taip pat veikusio Rusy politinio pasitarimo nariais, o $is organas déjosi gings visos Ru-
sijos interesus ir tvirtai laikési buvusios imperijos teritorinio integralumo principo. Tad
pirmiausia svarstyti ne Baltijos tauty siekiai, o ten gyvenanciy rusy ir vokieciy reikalai.
Geguzés 19 d. komisija rekomendavo palikti Latvijoje vokieciy generolo fon der Golco
kariuomeneg, naiviai tikintis, kad ji nesikis i Sios Salies vidaus reikalus.

Tik geguzés 28 d. Baltijos komisija pirmg karta priémé Estijos delegacija, kuri jau se-
niai reikalavo pripazinimo de jure ir priémimo j Tauty Sajunga. Delegacijos pirmininkas,
uzsienio reikaly ministras Jaanas Poska, taip pat jos narys prof. Antsas Piipas aiSkino,
kad Rusijos vyriausybés kaip tokios i§ viso néra, kad rusy emigrantai, jy organizacijos
neturi teisés kalbéti esty tautos vardu, nes Estija jau seniai yra atsiskyrusi nuo Rusijos.
Taciau net ir po to Pranciizijos atstovai drjso estams sifilyti 1809 m. Suomijos autonomi-
jos statusa Rusijos valstyb¢je. Birzelio 10 d. komisija priémé Latvijos delegacijg, bet ne
vieng, o kartu su Rusy politinio pasitarimo nariu Vitalijumi Maklakovu®. Ar dar reikia
iSkalbingesnio fakto, rodancio i kokia ir kieno priklausomybe baltie¢iai buvo stumiami,
o i§ tikryjy — vyte vejami.

1919 m. liepos 26 d. Paryziaus taikos konferencijos vadovybé, vadinamoji Penkiy
taryba, pirma kartg svarsté Baltijos Saliy likima; svarstymui buvo pristatyta Baltijos ko-
misijos parengta deklaracija, nurodanti, jog jy likimo negalima galutinai nuspresti, kol
néra pripazintos vyriausybés Rusijoje. Nors taryba numaté, jog reikty remti baltieCius,
besiginanc¢ius nuo bolSevizmo, bet jy tarptautinis pripaZinimas esas negalimas, kol su
tuo nesutinka rusy vyriausybé. Parengtos deklaracijos priémimas buvo atidétas laukiant
lemiamo Rusijos zodzio*!. I§ viso tai tebuvo formalis svarstymai, nes jau geguzés 26 d.
Antantés Salys nusprendé Baltijos valstybingumo klausimu laikytis Rusy politinio pasita-
rimo pozicijos. Ypac kategoriskai ir agresyviai Siam valstybingumui priestaravo pranciizy

31919 07 08 Lietuvos delegacijos ParyZiuje posédzio protokolas, Lietuvos centrinis valstybés archyvas,
f.383,ap.7,b.7,1.37.

¥E.Andersons, Latvijas vesture 1914-1920, Stockholm, 1967, 489 1pp.

“Ten pat, p. 490.

“'M. I'p a ¢, min. veik., p. 250-251.
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atstovas Baltijos komisijoje Henry Kammereris — tuo gal nereikéty stebétis, nes jis buvo
Pranciizijos uZsienio reikaly ministerijos Rusijos reikaly departamento vadovas®. Sito-
kios vakarie¢iy nuostatos ypac¢ jaudino estus. Jy delegacijos Paryziaus konferencijoje
vadovas, uzsienio reikaly ministras J. Poska net jteiké atsistatydinimo pareiSkimg, bet
vyriausybé jo nepatenkino.

Neturédamos juridinio statuso, bet aktyviai veikdamos ParyZiaus taikos konferen-
cijoje Baltijos Saliy delegacijos netruko jsitikinti, kad pilnateisio tarptautinio pripaZzini-
mo bty daug lengviau siekti, jei pavykty vienokiu ar kitokiu biidu jj gauti i§ Rusijos.
Toks jsitikinimas, atrodo, pirmiausia brendo Estijos politiky gretose, brendo gerokai
ankséiau, nei buvo gauti pirmieji bolseviky pasiiilymai derétis dél taikos. Stai kg tik mi-
nétas J. Poska dar 1919 m. kovo 10 d. telegramoje, siystoje i§ Paryziaus j Taling, klausé,
ar dar ne laikas derétis su bolSevikais®. Estijos vyriausybés deklaracijoje, paskelbtoje
ty paciy mety geguzés 10 d., pabrézta, jog svarbiausias jos uzdavinys — sudaryti tai-
ka. Paryziaus konferencijoje buvusi esty delegacija birzelio 20 d. posédyje pri¢jo prie
nuomonés, jog jy Salis tarptautinio pripazinimo pirmiausia turi siekti ne Vakaruose, o
Rytuose, biitent pasirasyti taikos sutartj su sovietine Rusija. Taikos siekti delegacijos
pirmininkas J. Poska aiSkiai apsisprendé ty paciy mety liepa*. Kitas delegacijos lyderis
A. Piipas, grizdamas i§ Taikos konferencijos, uzsuko j Londong ir Anglijos uzsienio
reikaly ministerijos Siaurés skyriaus vedéjui Gregory’iui Jamesui pareiské, kad Estija
privalés su sovietais sudaryti taikg®. Taikos su jais idéja netrukus ima rusenti ir kai
kuriy Lietuvos politiky galvose?.

Tartis su bolSevikais skatino ir ypa¢ ryskus baltyjy rusy prieSinimasis Baltijos vals-
tybingumui. Vienas i3 jy atstovy ParyZiaus konferencijoje Nikolajus Caikovskis Estijos
delegacijai pareisSké: ,,Rusy demokratija [...] pradés karg su Estija, jei 18 miisy atims Tali-
ng. Na supraskite, tai mums gyvenimo ar mirties klausimas.*?’ Baltieji rusai, o kartais ir
kai kurie vokieciy baronai Baltijos Saliy nepriklausomybés pripazinima vadino ,,politiniu
anekdotu‘*®.

4 Latvija Parizes miera konferencé 1919. Gada. Delegacijas sezu protokoli, Riga, 2017, 53, 341 Ipp.

4 Ten pat, p. 250.

“E.Andersons, min. veik., p. 493.

4Ten pat, p. 562.

%C.Laurinavi&ius, Lietuvos burzuazinés Laikinosios vyriausybés delegacijos bendradarbiavimas
su rusy burzuaziniais politiniais emigrantais Paryziuje 1919 m., Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai.
A serija, 1988, t. 1 (102), p. 95.

Y11. Bapec, O. OcumnoBa, loxuwenue Eeponvt unu Banmutickuil 6onpoc 6 mMeaucoynapoonsix om-
HoweHnusx XX eéexa, Tanmuuu, 1992, c. 27.

¢ Ten pat, p. 29.
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Kad baltieciy taikos derybos su bolSevikais nebuvo atsitiktinumas ar koks kaprizas,
rodo ir tas faktas, kad daugiausia tos pacios asmenybés dalyvavo tiek ParyZiaus konfe-
rencijoje, tiek derybose su bolSevikais. Juk gerai uzsirekomendave ParyZiuje J. Poska
ir A. Piipas deréjosi su sovietais ir pirmieji pasira$é su jais taikos sutartj*’, o Lietuvos
delegacijos pirmininko pavaduotojas, kartais faktinis jos lyderis Tomas NaruSevicius taip
pat vadovavo misy delegacijai taikos derybose su Maskva. Abiejy delegacijy sekretorius
buvo P. Klimas, abiejose aktyviai veiké Simonas Rozenbaumas, mezggs kontaktus su
baltyjy rusy atstovais Paryziuje, taip pat padéjes atremti Lietuvai nepalankius A. Jofés
argumentus Maskvos derybose.

Netgi garsieji 1919 m. rudens soviety taikos pasiiilymai galéjo atsirasti ne be esty ins-
piravimo. 1919 m. rugpjiicio pradzioje Estijos vyriausybé specialiai svarsté taikos deryby
su sovietais perspektyvas. Detaliai analizuota taikos sutarties nauda (zala) Estijai trimis
pilietinio karo baigties Rusijoje atvejais: 1) laimi raudonieji, 2) laimi baltieji, 3) karas
baigiasi lygiosiomis. Visais atvejais, net ir antruoju, prognozuota nauda. Estai tikéjosi,
kad sutartis su V. Lenino administracija leis jiems susikurti atokvépio laikotarpj, per kurj
galés pasiruosti lemtingai kovai su baltaisiais, jei Sie vis délto pasieks Rusijoje galuting
pergale. Todél Estijos vyriausybé nusprendé siekti taikos ar bent paliauby su bolSevikais.
Kartu nutarta déti pastangas, kad oficialig ir viesg iniciatyva dél taikos deryby pareiksty
Maskva® ir to nereikéty daryti estams. Siaip ar taip, akivaizdu, jog abi pusés buvo suinte-
resuotos taikos derybomis. Estus taip pat, matyt, veike ir Suomijos pavyzdys, kai 1917 m.
gruodzio 6 d. jos paskelbtg nepriklausomybe dar to paties ménesio paskutine dieng pripa-
zino V. Lenino administracija®'.

Tokiomis aplinkybémis 1919 m. rugpjiiti suintensyvéjo Talino ir Maskvos neoficia-
lts kontaktai, kuriais zonduota galimybé oficialiai derétis ir perspektyvos. RySiai megzti
per tarpininkus, kurie susitikdavo ir su Estijos vyriausybés nariais, ir su bol$eviky ly-
deriais, net su paciu V. Leninu bei Grigorijum Zinovjevu. Rugpjii¢io 29 d. tarpininkai
perdave J. Poskai soviety parengta 14 punkty preliminary taikos sutarties projekta, nu-
matant] Estijos tarptautinj pripazinima, taip pat galimybe¢ legalizuotis esty komunisty
partijai®2. J. Poska projektui i§ esmés pritaré, tad dirva taikos pasitilymams buvo pareng-
ta ir jy nereikéty traktuoti kaip netikéto, iSskirtinai vien Maskvos parengto vienaSalisko
taikos gesto.

# Jloxymenmut enewmnei norumuku CCCP, 1. 2, Mocksa, 1958, c. 354.
M. I'p a ¢, min. veik., p. 252.

SIS.Zetterberg, Suomija po 1917 mety, Vilnius, 1993, p. 19-20.
2M. I'p a ¢, min. veik., p. 253.
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Baltijos Saliy poZitiris j ju bendras taikos derybas su sovietais

Viltinga pradZia ir atsitraukimas. Istoriografijoje bene daugiausia rasyta apie Bal-
tijos Saliy kolektyvine reakcija | soviety taikos pasitilymus®. Ji i§ pradziy atrodé daug
zadanti. Vien 1919 m. buvo surengtos keturios Baltijos $aliy ministry pirmininky ir uzsie-
nio reikaly ministry konferencijos: Rygoje (rugsé¢jo 10-12 d.), Taline (rugséjo 1415 d.),
dukart Tartu (rugséjo 29 — spalio 1 d. ir lapkri¢io 10-20 d.). Jose tartasi dél sgjungos,
pirmiausia karinés, bet kartu keltas aktualiausias tuomet klausimas: kaip reaguoti j bolse-
viky taikos pasitilymus, kaip ir kada pradéti su jais derybas?

Kolektyviai derétis su bolSevikais Baltijos Saliy atstovai i§ esmés sutaré jau Talino
konferencijoje ir tam rugséjo 15 d. sudaré Verbaling sutartj> bei sutaré rengti bendrg tai-
kos konferencija Tartu mieste. Ta¢iau netrukus §i kolektyviniy deryby nuostata buvo kiek
pakoreguota — spalio 1 d. Tartu konferencijos nutarimo 3 punkte numatyta iSlyga: né vie-
na i$ Baltijos valstybiy nesudarys taikos atskirai tik tuo atveju, jei pries preliminariy tai-
kos deryby pradZig tarp jy ,,bus sudaryta kariné konvencija‘>>. Konvencija, aiSku, nebuvo
pasiraSyta ir kolektyviniy deryby platformoje atsivére skylé. Kitoje Tartu konferencijoje
lapkricio 20 d. esty delegacija atvirai pareiské, jog néra garantijy, kad ,,Estija nepradés
separatiniy deryby“*®. Cia pat Latvijos atstovai, kitoms delegacijoms nepriestaraujant,
pripazino, jog remiantis minéto spalio 1 d. susitarimo 3 punktu, ,,Estijos vyriausybé turi
teis¢ vesti separatines derybas“’.

Pozicijy iSsiSakojimas ir esty ryZtas. Tenka pasakyti, kad Baltijos valstybés nejsten-
gé susitarti nei dél deryby pradzios, nei dél formos — i§ karto derétis dél taikos ar tik dél
paliauby, nei dél iskeltiny sovietams teritoriniy bei kity reikalavimy. Pasyviausiai laikési
Suomija, jos atstovai siiilé derybas atidéti iki spalio 25 d., kai i sesija susirinks parlamen-
tas — Eduskunta, ir biitent jis nuspres, kada ir kaip derétis. Lietuva pradzioje linko derétis
tik dél paliauby, Latvija netrukus susitelké kovoms su bermontininkais, Lietuva taip pat
kurj laika labiau jaudino Lenkijos agresyvumas. Tik Estijai derybos su sovietais i§ karto
tapo prioritetu. Jos atstovai nuolat aiskino, kad su bolsevikais reikia tartis nedelsiant, kol
jie dar kariauja su Kol¢iaku ir Denikinu, nes kai juos jveiks, taps maziau sukalbami. Estai
jau konkreciai ruosési deryboms, rengé bendrus baltieciy reikalavimus. Jy iniciatyva dar
Talino konferencijoje rugséjo 15 d. Estijos, Latvijos ir Lietuvos kariniai atstovai pasira-

BR. Ze pkaité, min. veik., p. 141-152; C.Laurinavi&ius, Lietuvos — Soviety Taikos sutartis,
p- 35, 50, 52-53; Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika 1918—1940 metais, p. 53—54; A. Stranga,
min. veik., p. 17-25 ir kt.

5% Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika 1918—1940 metais, p. 124.

5 Ten pat, p. 132.

6 Ten pat, p. 151.

7 Ten pat.
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§¢ memoranduma, kuriame buvo numatyta reikalauti tarp Baltijos valstybiy ir Rusijos
sudaryti demilitarizuota zong, internuoti bolSevikinj Baltijos laivyng. Nejgyvendinus $iy
salygy, teigta memorandume, ,,néra jokios vilties iSsaugoti daugiau ar maziau ilgalaike
taikg“, nes sovietai gali jiems patogiu metu sulauzyti pasirasyta taikg ir kariauti tol, ,,kol
komunizmas jsivie$pataus visame pasaulyjes.

Estija taip pat maziau nei abi pietinés kaimynés paisé galimos neigiamos Antantés
Saliy reakcijos j baltieCiy derybas su bolSevikais. Talinas turbiit turéjo tiksliausig informa-
cijg apie Anglijos nusistatymg deryby klausimu. Estijos vyriausybé jau 1919 m. rugséjo
29 d. gavo aiskig ir korektiska brity rekomendacija:

Britanijos vyriausybé mano, kad ji neturi teisés naudoti spaudimag prie§ Baltijos valsty-
biy laisvg iniciatyva. [...] Jos pacios turi laisvai nuspresti, ar daryti su sovietine vyriausybe
sutartis, ir jeigu daryti, tai kokios riiSies. Jei Baltijos valstybés veiks bendrai, kaip, rodos, ir
ruosiasi, tai jos turéty mokeéti valdyti situacija®.

Ta pacia dieng, tik prasidéjus pirmajai Tartu konferencijai, Estijos atstovas A. Piipas
savo kolegoms i§ Latvijos ir Lietuvos perdavé trumpg padrasinantj brity zod;: ,,Jiis (bal-
tieciai) esate visiskai laisvi.“® Lietuvos delegacija Sioje konferencijoje didziai nustebo
suzinojusi, kad Britanija nebepriestarauja taikos deryboms su bolSevikais, net negaléjo
tuo patikéti, staciai sutriko, nes neturéjo instrukcijy dél tokiy deryby®!. Latviai irgi tuo
klausimu elgési labai atsargiai, faktiskai perleido ji svarstyti Tautos tarybai®, tad kartu su
lietuviais tiesiog mindZikavo.

Tuo metu estai veiké ryztingiau, ne tik moderavo rengimasi bendroms baltieciy de-
ryboms su bolSevikais, bet ir nuolat Zvalgé dvisalio susitarimo su jais galimybes. Pradé-
dami derybas ir jy metu estai kartais vaiksc¢iojo lyg peilio aSmenimis. Esty derybos vyko
nepalyginamai audringiau ir dramati$kiau, nei gerokai véliau lietuviy ar latviy, kuriems
Siauriniai kaimynai, eidami tarsi per miny lauka, buvo pramyne kelia.

Estijos taikos derybu budingiausi bruozai ir specifiSkumas

Kolektyviniy deryby viltis ir sovietinio diktato amortizacija. Pirmosios dvisalés Ru-
sijos ir Estijos derybos vyko Pskove 1919 m. rugséjo 1718 d.** Jau pirmaja deryby diena

8 Ten pat, p. 125.

¥ Citi8: Lietuvos istorija, t. X, d. I, p. 219.

®A.Stranga, min. veik., p. 21.

8 Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika 1918—1940 metais, p. 133-141.

©2A. Stranga, min. veik., p. 22-23.

S R. D eb o, Survival and Consolidation. The Foreign Policy of Soviet Russia 19181921, London, 1992,
p. 130.
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Estijos delegacija reikalavo, kad sovietai sutikty su Baltijos Salimis derétis ne pavieniui, o
kartu. Bet soviety atstovai nurod¢, kad derésis su kiekviena Salimi atskirai, esg kiekviena
18 jy turi savo specifika. Taciau estai, pareiske, jog kolektyvinés derybos yra esmine saly-
ga, jau kitg dieng pasieké, kad dvisalés derybos Pskove biity ,,laikinai atidétos*.

Neissisprendziant dilemai ,,kartu ar atskirai®, gruodzio 5 d. dviSalés esty ir soviety
derybos prasidéjo Tartu. Bet ir jose estai ne kartg kéleé klausima del kolektyviniy deryby.
Jy delegacijos vadovas J. Poska gruodzio 5 ir 6 d. posédziuose aiskino, jog Lietuvos
vyriausybé yra sutikusi dalyvauti derybose dél paliauby su sovietais kartu su Estija, bet
dél prasto rysio tarp Talino ir Kauno lietuviy atstovai dar neatvyko, taciau ,,artimiausio-
mis dienomis® jie vis vien atvaziuos®. Po kiek laiko kitas Estijos delegacijos narys Julius
Seljamaa vél pakartojo, jog Lietuvos atstovai derétis atvyks®. Tai tuoj pat patvirtino ir
J. Poska®. Reaguodamas j tokius daugkartinius esty patikinimus, soviety delegacijos va-
dovas Leonidas Krasinas pareikalavo oficialaus praneSimo apie galima Lietuvos dalyva-
vimg derybose, mat apie tai turjs pranesti savo vadovybei®’.

Taciau Tartu derybose lietuviy nesulaukta. Nei jiems, nei kitiems baltie¢iams ne-
atvykus, estams dviSalése derybose teko vieniems atlaikyti Simteriopai didesnés jégos
spaudimg. Pradédamas derybas gruodzio 5 d. soviety delegacijos vadovas L. Krasinas
pasaké karinga kalba, kurioje pabrézé, jog pradédami taikos derybas, bolsevikai ,,né mi-
nutei neisleidzia i§ ranky Sautuvo ir negailédami jokiy auky tvirtins proletariato dikta-
taros iskovojimus“®. Toliau jis postringavo, jog Kol¢iakas, Denikinas ir Judeni¢ius jau
paguldyti ant menciy, o Raudonoji armija sustojusi deSiniajame Narvos krante ne todél,
kad negaléjo eiti toliau, bet tik dél to, jog gavo savo vadovybés jsakyma sustoti; §i armija
(turinti tokio ilgio fronta, kokio neturi jokia pasaulio kariuomen¢) galéjusi Estijoje siekti
grynai karinés atomazgos, karinio rezultato, kaip tai sékmingai pasiekta kituose frontuo-
se. Toliau Estija buvo apkaltinta tuo, kad dalyvavo Judeniciaus zygyje pries revoliucinj
Petrograda, nors buvo Zinoma, kad dar lapkricio 11 d. jos vyriausybé priémeé nutarima nu-
ginkluoti ir internuoti j Estijg atsitraukian¢ius Judeni¢iaus dalinius® ir to nutarimo laiky-
tasi, net jvyko ,,daugybé susidairimy* tarp $iy daliniy ir esty kariuomenés™. Atsakydamas

641919 12 06 Tartu taikos deryby protokolas, Latvijas Valsts v@stures arhivs (toliau — LVVA), f. 1313,
ap.2,b.49,1. 17.

% Ten pat, 1. 20.

6 Ten pat, 1. 21.

7 Ten pat.

% Ten pat, p. 300.

“E.Mattisen, min. veik., p. 488.

K. BprorrepMmanH, Ocronus u Ilerporpaackuii GppoHT rpaxaaHckod Boiubl B 1918-1920 rr.,
Bonpocwer ucmopuu, 2007, Hp. 5, c. 29.
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L. Krasinui J. Poska kalb¢&jo gana santiiriai, tik aiskiai nurodé, kad Estija niekada neturéjo
jokiy agresyviy tiksly, o kare tik gynési, kad i$saugoty valstybine nepriklausomybg’’.

Nuo pat pradziy derybos vyko nerezultatyviai, nes soviety atstovai ultimatyviai reika-
lavo j taikos sutartj jraSyti garantijas, jog Estijoje internuoti Judeni¢iaus daliniai niekaip
ir niekada nebus atkurti, ir i$ viso, kad joje niekada jokiu pavidalu neveiks jokios sovie-
tinei Rusijai priesiSkos jégos. GruodZio 18 d. soviety delegacijos ataskaitoje, nusiystoje
G. Cicerinui, taip pat V. Leninui ir L. Trockiui, pabrézta, kad garantijy reikalavimas yra
conditio sine qua non bet kokiam taikos susitarimui’. Be susitarimo dél garantijy sovietai
nesutiko tartis nei dél paliauby, nei dél Estijos nepriklausomybés pripazinimo, nei dél
tarpusavio sieny.

Tokios garantijos Estijai negaléjo biiti priimtinos, nes slépé galimybe kistis | jos vi-
daus reikalus, galéjo sukurti bida nuolat kontroliuoti jos vidaus politinj gyvenimg. Gruo-
dzio 6 d. posédyje A. Piipas tvirtino, jog sovietai, pripazindami Estijos suvereniteta, turi
atsisakyti ketinimy kontroliuoti politinj procesg joje; valstybés suverenumas numato
pasitikéjima suverenia valstybe™. Estai aiskino, kad pasiraSyta sutartis savaime sukurs
garantija, kad abi pusés po to galés remtis tarptautine teise. Taciau L. Krasinas tuctuojau
atrézé: ,, Tarptautinés teisés principams mes neteikiame jokios vertés; kaip rodo istorija,
daznai tie principai sukurti jvairiai prievartai pridengti.*

Vis délto estai sugebéjo tokj spaudimg atremti. Stai gruodzio 8 d. posédyje jie kélé
klausima, kad garantijos turi biiti ne vienaSaliskos, o abipusés, nes Estija néra karg pra-
laiméjusi Salis, Rusija néra karo nugalétoja, kad vien diktuoty salygas. Joje irgi veikia
Estijai priesiskos jégos: ir kompartija, ir III Internacionalas, ir sovieting esty valdzia, kuri
remiama ginklais, pinigais ir Zmonémis™.

Derybos jrémus Sautuvg. Soviety delegacija reikalavo vienaSalisky garantijy, taip
pat gana ilgai vengé derétis dél paliauby, matyt, dél to, kad dar tikéjosi reikala sutvar-
kyti jéga — uzimti Estija arba bent jos dalj. Derybas jie derino su karo veiksmais. Ne be
pagrindo L. Krasinas teigé, kad deramasi nepaleidziant Sautuvo i§ ranky. Per derybas
estai nuolat gasdinti, tiesiog noréta laikyti pistoletg prie jy smilkinio, nors jtarinéta, kad
patys estai tenori paliauby, o ne ,,odiozinés sutarties su bol$evikais*’¢. Vykstant deryboms
Raudonoji armija puolimg stiprino. Jy iSvakarése fronte prie Estijos kovési apie 25 tukst.

" Hokymenmor enewneti nonumuku CCCP, 1. 2, c. 304.

21919 12 18 soviety delegacijos ataskaita, siysta G. Cicerinui, kopijos — V. Leninui ir L. Trockiui,
PT'ACIIU, ¢. 159, on. 2, 1. 10, 1. 101.

31919 12 06 Tartu taikos deryby protokolas, LVVA, f. 1313, ap. 2, b. 49, 1. 44.

" Ten pat, 1. 41.

51919 12 08 Tartu taikos deryby protokolas, ten pat, 1. 53-54.

61919 12 20 soviety delegacijos ataskaita, siysta G. Cigerinui, kopijos — V. Leninui ir L. Trockiui,
PT'ACIIH, ¢. 159, om. 2, 1. 10, 1. 109.
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raudonarmieéiy, o per derybas jy skaicius iSaugo iki 3640 tikst.”” I tikryjy, jy metu
jie vykde puolamuosius veiksmus. Gruodzio 5-7 d. sovietai sulauzé pazada neperzengti
Narvos, jg forsavo ir persikelé i kairjjj jos krantg. Tik didelémis pastangomis esty kariuo-
mené juos nubloské atgal. Gruodzio 8 d. posédyje Estijos delegacijos narys gen. Jaanas
Sootsas dél Sio raudonarmiec¢iy puolimo padaré pareiSkima, tiksliai nurodydamas, kad
jie dviejose vietose perzengé Narva; puolime dalyvavo 10-osios divizijos trys pulkai: 89,
90 ir 91-asis’™. Soviety atstovai §io puolimo net nemégino neigti, tik leido suprasti, kad
juridiskai jie nieko nepazeidé, nes paliaubos dar nepasirasytos. Soviety delegacijos narys
A. Jof¢, tapes jos vadovu grizus | Rusija L. Krasinui, teigé, esg pereiti Narva nereiskia
pereiti siena, nes dél sienos nieko dar nesutarta, ji nenustatyta’.

Sieny ir kitus deryby klausimus iSspresti jéga sovietai grasino beveik visg gruod;.
Kol vyko derybos, sovietai mégino pralauZzti esty fronta. Jy atstovai derybose ne sykj
pareiske, jog uztekty i §j fronta papildomai permesti 3—4 raudonarmieciy divizijas ir visi
klausimai su Estija buty staigiai sureguliuoti®’. Ta¢iau Estijos kariuomené, kaip rasé isto-
rikas Andresas Kazekampas, 1919 m. pabaigoje atrémusi kruviniausius miiSius per visas
Baltijos $aliy Nepriklausomybés kovas, neleido daug gausesnei Raudonajai armijai per-
zengti Narvos®!.

Tenka tik stebétis, kad soviety derybininkai savo vadus Maskvoje ragino ne nutraukti
puolima, o jj stiprinti. ,,Kol mes ¢ia krapStysimés dél atskiry straipsniy“, reikia iSplésti
,»Iimtg puolimg ir pasistengti uzimti Narvg“®? — pataré derybininkai gruodzio 9 d. atas-
kaitoje. Gruodzio 18 d. ataskaitoje delegacija dar griez&iau ir jtaigiau ragino G. Cicerina,
taip pat V. Lening su L. Trockiu: ,.toliau perti kailj estams [...] visuose frontuose*®.

Taigi, tai turbtit unikalus atvejis taikos deryby istorijoje, kai jy dalyviai, pasaukti
siekti taikos, kviecia kariauti. Biitent kariniy veiksmy rezultatai faktiskai nulémé ir Tartu
taikos deryby eigg. Nuo lapkricio vidurio iki pat gruodzio pabaigos Raudonoji armija,
mesdama didziules jégas, daug karty bandé pralauZzti esty fronta. Ypac smarkus puolimas
prasid¢jo gruodZzio 14 d., kai bolSeviky kariams net duota kokaino, o kad jie nesitraukty,
Saudyta j savus i$ kulkosvaidziy. Gruodzio 16 d. bolSevikai persikélé per Narva, bet kitg

7J. Soots, Esty nepriklausomybés karai, Miisy Zinynas, t. xx, nr. 74, 1931, p. 364-365; V. Ceceta,
Estija. Praeitis ir Dabartis, Kaunas, 1937, p. 68-70.

81919 12 08 Tartu taikos deryby protokolas, LVVA, f. 1313, ap. 2, b. 49, 1. 57.

" Ten pat, p. 66.

8 Ten pat, p. 101 ir kt.

81 A. Kasexawmu, Hemopus 6anmuiickux 2ocyoapems, Tapry, 2014, c. 166.

821919 12 08-09 soviety delegacijos ataskaita, siysta G. Cigerinui, kopijos — V. Leninui ir L. Trockiui,
PT'ACIIH, ¢. 159, om. 2, 1. 10, 1. 90.

831919 12 18 soviety delegacijos ataskaita, siysta G. Cigerinui, kopijos — V. Leninui ir L. Trockiui, ten
pat, 1. 106.
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dieng estai juos parbloskée atgal. Gruodzio 18 d. jau kitoje vietoje raudonarmieciai persi-
kélé per Narva, taciau ir vél turéjo grizti j rytinj jos kranta. [domu, kad sovietiné vadovy-
bé su savo delegacija Tartu derybose daznai aptardavo, kaip derybas derinti su kariniais
veiksmais. Stai gruodzio 18 d. telegramoje delegacijai G. Cicerinas saké suprantas, kad
estai baiminasi bolSeviky puolimo ir nuogastauja, ar pacios derybos néra tik ty puolimy
maskuoté. Telegramos pabaigoje jis vis délto nurode, jog bolSeviky kariné vadovybé yra
parengusi naujus dalinius permesti j $iaurés vakary frontg®.

Taciau visi bolSeviky puolimai atsimuSdavo | esty gynybines uztvaras kaip j uola.
Kad apsiginty, ji atitrauké dalj savo daliniy i§ Latvijos®. Tik gruodzio 30 d. puolimai
liovési, mat per Sias kovas iSseko ne Estijos, o bolSeviky kariuomené, per jas netekusi
daugiau kaip 40 proc. savo jégy.

7-osios raudonarmieciy armijos vadas raporte fronto vadui pranesé, kad ji sutriuskin-
ta ir pulti nebegali, net kyla grésmé jy armijos uznugariui®. Sis pralaiméjimas atsispindi
ir taikos deryby dokumentuose. Stai 1920 m. sausio 5 d. A. Jofés ataskaitoje, siystoje
G. Cicerinui, V. Leninui ir L. Trockiui, teigiama:

Reikia tiesiai Sviesiai pasakyti, kad Narvos puolimo nes¢kmé ne padéjo, o pakenké
[misy] reikalui. Dargi kar$takosis Kostiajevas®’ visg laikg tvirtina: kadangi uzimti Narvos
nepavyko, geriau jau, remiantis kokia nors dingstimi, sustabdyti puolima. [...] Vis délto bty
per ankstyva atitraukti kariuomeng i§ Narvos fronto. Esty kietumas ir bukumas gali [derybas]
nutraukti. Bitina, kad jie nuolat jausty j save nukreipta kumstj®s.

Taigi, rySkiausias esty deryby specifiSkumas yra tas, kad jos, kitaip nei lietuviy ar la-
tviy, vyko realaus karo sglygomis, intensyviai puolant sovietams. Ta¢iau karinio veiksnio
poveikis nesumenkina paciy deryby, kurios irgi vyko itemptai. [tampa ypaé jautési svars-
tant sieny klausima, dél kurio gincai jsiplieské jau gruodzio 8 d. posédyje. Estai reikalavo
Narvos miesto, taip pat strategiSkai svarbios rytinés teritorijos su Uznarvio ir Peciory
krastais. Tuo tarpu sovietai ne tik pretendavo j Siuos krastus bei pacig Narva, bet ir sieké
labai placios teritorijos palei Suomiy jlanka, teritorijos, kuri buvo pavojingai arti paties
Talino. Esty pasiiilyta sieng jie jvertino kaip ,,strategiskai agresyvig“, kaip sukuriancig

8 Jloxymenmut snewnett nonumuxku CCCP, 1.2, ¢. 310-311.

$E.Andersons, min. veik., p. 567.

86J. Soots, Esty nepriklausomybés karai, Miisy Zinynas, t. xx, nr. 74, 1931, p. 366-367; V. Ce&eta,
Estija. Praeitis ir Dabartis, p. 70-72.

8 Kostiajevas (KoctsieB) — soviety karinis ekspertas Tartu taikos derybose. Veikiausiai tai tas pats
Kostiajevas, kuris kariavo Vakary raudonojoje armijoje, 1919 m. sausio 5 d. uzémusioje Vilniy. Jis buvo
Sios armijos $tabo virsininkas ir jau susirasinéjo su G. Cigerinu (Benste nsmuna — uepnvie nsmua: Crodcnsie
B0NPOCHL 8 POCCUTICKO—NONIbCKUX omHouteHusx, Mocksa, 2010, c. 31).

881920 01 05 soviety delegacijos ataskaita, siysta G. Cigerinui, kopijos — V. Leninui ir L. Trockiui,
PT'ACIIH, ¢. 159, om. 2, 1. 10, 11. 140.
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patogy placdarmg pulti ,,Rusijos smegenis® ir bolSevizmo centra — Petrograda®. Atsikirs-
dami Estijos atstovai aiskino, jog i§ viso netinka kalbéti apie placdarmus — juk norint visg
Estija iki pat Baltijos jliros galima traktuoti kaip placdarma. ,,Bet mes ne placdarmas, —
pabrézé jie, — mes savarankiska valstybé, ne agresyvi valstybé, o tik ginanti savo tautos
nacionalines teises.“%

Soviety atstovai neatlyzo ir sitilé nustatyti laiking sieng, tik véliau — tikra galutine
pagal gyventojy etning sudétj. Laikina siena egzistuoty tol, kol sovietinei Rusijai nebe-
grésty uzpuolimo pavojus, t. y. iki tada, kai Baltijos regione visai nelikty jokiy ,,anti-
sovietiniy“ organizacijy, o sovietiné valdzia sudaryty tvirta taika su Antantés Salimis.
Tik tada esa bus galima nustatyti tikra sieng, remiantis etnografiniu principu®'. Estijos
atstovai pagristai nurodé, jog tokiy salygy gali neatsirasti tiikstantmeciais. Estai irgi
galbiit kar§¢iavosi. Stai A. Pipas gruodzio 9 d. nurodé, kad ne tik Sibire, bet ir Kryme,
netoli Maskvos, palei Volga yra vals¢iy, kur gyventojy dauguma, net ,,100 proc., sudaro
estai*®?. Kitg dieng jis ir jo kolegos, remdamiesi IX ir vélesniy amziy Saltiniais, toliau
aiskino, jog istoriskai slavy gentys elgési be galo agresyviai, dél to ir susiktiré¢ Didzioji
Rusija, kurios teritorijoje anks¢iau gyveno finai, i§ jy ir kil¢ estai. Peterburgas taip pat
pastatytas finy Zemése, o miesto Maskva pavadinimas reiskia ,,juodasis vanduo®; tai
finiskos kilmés Zodis®.

Tautos ar tik bolSevikai — imperijos turty paveldétojai. Nelengvai tartasi ir dél Es-
tijos valstybés pripazinimo. Sovietai sutiko tai padaryti, remdamiesi tik tauty apsispren-
dimo teise. Bet Estijos atstovai aiskino, kad Estija kaip valstybé jau yra; dar 1918 m. ji
paskelbé nepriklausomybe, 0 1919 m. tai dar kartg patvirtino demokratiniu biidu iSrinktas
Steigiamasis parlamentas. Todé¢l jie reikalavo parlamento sprendima dél Estijos nepri-
klausomybés paminéti taikos sutartyje. Apskritai Estijos delegacija laikési pozitirio, kad
senosios Rusijos valstybés nebéra ir niekas negali kalbéti jos vardu, ji suskilusi j atskirus
gabalus, kurie ir yra buvusios Rusijos imperijos paveldétojai, turj ta pavelda dalintis.
Zodziu, yra dvi kariaujan¢ios pusés, kurios tariasi dél taikos. Sovietai laikési visiskai
priesingo nusistatymo: jie tvirtino, kad sovietiné Rusija yra vienintelé teiséta Rusijos
imperijos paveldétoja; nuo jos atsiskiria kai kurios tautos, todél tas atsiskyrimas turi biti
jtvirtintas sutartyje. ,,Sutaikyti $iy dviejy poZiiiriy nejmanoma‘“?, — pabrézta sovietinés
delegacijos gruodzio 18 d. ataskaitoje.

81919 12 08 Tartu taikos deryby protokolas, LVVA, f. 1313, ap. 2, b. 49, 1. 80, 83.
9 Ten pat, 1. 100.

I Ten pat, 1. 86.

21919 12 09 Tartu taikos deryby protokolas, ten pat, 1. 98.

31919 12 10 Tartu taikos deryby protokolas, ten pat, 1. 135.

“PIrACIU, ¢. 159, om. 2, 1. 10, 1. 103.
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Tokios skirtingos pozicijos trukdé susitarti dél esty dalies, dalijantis Zlugusios Ru-
sijos imperijos aukso atsargas, vadinamajj aukso fondg. Estijos atstovai aiskino, kad jy
Salies gyventojai per ilgus carinés priespaudos metus kaip kokios bitutés sunesé i tg fon-
da nemazai pinigy, kuriais disponuoja bolSeviky valdzia. Todél pasirasant taikos sutartj
Estija turinti atgauti proporcingg savo dalj. Jos atstovai reikalavo 48 min. aukso rub., bet
sovietai nesutiko zadéti daugiau nei 12 mln.*® Tokias zirkles nebuvo lengva suglausti. Vis
délto estai sutiko nusileisti net iki 15 mln. su sglyga, jei gaus i§ Rusijos uzsakymy sure-
montuoti 300 garveziy, 6 tikst. prekiniy ir 200 keleiviniy vagony (trec¢dalis suremontuoto
gelezinkelio sastato turéjo grizti Rusijon)®. Tadiau Politbiuras grieztai atmeté pasitilymus
dél garveziy ir vagony, taip pat nusprendé, kad piniginé suma neturi perkopti 15 min.”’
Jau véliau — 1920 m. sausio 13 d. posédyje Politbiuras nutaré, kad toks sprendimas trak-
tuotinas kaip ultimatyvus®. Gana lengvai sovietai sutiko grazinti Estijai Tartu universite-
to vertybes®, Lietuvai Vilniaus universiteto vertybiy atiduoti nepanoréta.

Gynybinis atsparumas — susitarimo laidas. Susitarimo linkme sparciai pajudéta tik
gruodzio pabaigoje, kai bolSevikai jsitikino, jog nepajégia pralauzti esty fronto ir pralai-
mi misio lauke. Tada ir pasipylé kompromisai. Biitent per Kui¢ias abi pusés, iki tol tris
dienas beveik be perstojo diskutavusios, susitaré sudaryti paliaubas ir parafuoti taikos
sutarties tris svarbiausius punktus: dél Estijos nepriklausomybés pripazinimo, dél sieny
ir dél saugumo garantijy. Buvo numatyta, kad visi kariniai veiksmai ,,Rusijos ir Estijos
fronte® nutraukiami gruodzio 26 d. 12 val.'® Tac¢iau paskuting akimirka estai pastebéjo,
jog atsiduiré tartum spgstuose, mat pamaté, kad dél sutartos neutralios zonos abipus Nar-
vos upés jie negalés statyti jtvirtinimy kairiajame krante. A. Jofei nesutinkant koreguoti
Sios nuostatos, estai iSvyko Svesti Sv. Kalédy j Taling, bet pirmininkas J. Poska pasaké,
jog yra pasiruo$es bet kuriuo momentu grizti j derybas, jei tik sovietai sutiks keisti zonos
statusg!®!,

Gruodzio 27 d. Politbiuras svarsté sutartj su Estija. G. Cigerinas jtikino V. Lenina,
kad galima leisti estams statytis jtvirtinimus kairiajame Narvos krante!®?. Ta¢iau kartu
bolsevikai panaudojo ir ,,patranky diplomatija“ — gruodzio 28 ir 30 d. jy armija dar bandé

951920 01 12 G. Ci&erino rastas RKP CK Politbiurui, ten pat, 1. 161.

%Ten pat.

7 lokymenmut enewneit nonumuxu CCCP, 1. 2, c. 323.

981920 01 13 Politbiuro posédzio protokolas, PTACIIN, ¢. 17, om. 3, m. 54, n. 1.

%1919 12 18 soviety delegacijos ataskaita, siysta G. Ci¢erinui, kopijos — V. Leninui ir L. Trockiui, ten
pat, f. 159, ap. 2, b. 10, 1. 104.

10 Gruodzio 25 d. parengtas paliauby susitarimas, ten pat, p. 129.

101 A Jofés telefonograma, siysta G. Cicerinui (kopijos — V. Leninui ir L. Trockiui) gruodzio 25 d. 4 val.
40 min., ten pat, 1. 128.

127¢ M. T'pa ¢, min. veik., p. 298.
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pralauzti esty frontg, bet vél patyré nesékme!'®. Paliaubos ir parafavimui parengtas trijy
punkty susitarimas pasirasyti ne pries §v. Kalédas, bet prie$ pat Naujuosius metus — gruo-
dzio 31-osios vakare (19 val. 45-55 min.)!*,

Vertinant pasiraSytus susitarimus ir pacias derybas negali nestebinti esty delegaci-
jos atkaklumas ir valia. Netiesiogiai tai paliudijo soviety atstovai. Jy vadovas A. Jofé
savo rastuose ne asmeninei draugei ar draugui, o oficialiems asmenims neretai skundési,
tiesiog aimanavo dél esty tvirtumo, vadindamas tai kartais nesukalbamumu ar net buku-
mu. Stai citata tik i§ vieno pranesimo:

Per visg deryby laikg estai niekuo nenusileido ir nuolat kélé reikalavimus, kokiy net Vo-
kietija nedrjsdavo reiksti, netgi garantijy teksta [...] jie visiSkai suniokojo, apskritai, derybos
vyksta taip, lyg mes butume pralaiméjusi pusé, kuriai jie diktuoja savo salygas. Jy reikalavi-
mai — i§ pradziy teritoriniai, po to finansiniai ekonominiai ir galy gale kariniai strateginiai —
visom prasmém pernelyg dideli [...]. Esty jZiilumas jau tampa nepakeliamas!'®.

Net ataskaitose, parasytose be emocijy, pavyzdziui, teigiama: ,,estai visada tvirtina,
kad jie visiskai nepriklausomi ir savarankiski, ir jokios Antantés némaz nebijo“!'%.

Baltieciy kirSinimas — veiksmingiausia ir perspektyviausia priemoné. Nepajégda-
mas esty iSgasdinti, A. Jofé bandé juos paveikti kitaip, stengési priesinti, kirSinti su lat-
viais ir lietuviais. Jis ne kartg ragino savo vadovybe derantis su estais pradéti atskiras
derybas ir su dviem jy pietiniais kaimynais. Stai gruodzio 18 d. ataskaitoje teigiama:

Estijos santykiai visai prasti ne tik su Latvija, bet ir su Lietuva. Su pirmaja jie nutraukimo
iSvakarése dél Valkos. [...] AS nesuprantu, kodél jus delsiate pradéti derybas su Latvija ir Lie-
tuva. [...] Derybas juk galima panaudoti tam, kad dar labiau sukirSintume jas visas tris tarpusa-
vyje (Daugpilis tarp Lietuvos ir Latvijos yra tas pats, kaip Valka tarp Latvijos ir Estijos). Labai
patariu kuo greiciau pradéti derybas ir nusiysti supratingy zmoniy, kurie mokés $ia prasme
iSnaudoti derybas. Latvijos atstovas Menderis, kurj Trockis ir a§ gerai pazjstame i§ veiklos
Vienoje laiky, sako, grjzo Cia, bet a$ jo dar nemaciau, nes estai jo prie milsy neprileidzia ir
susitikinéti reikia konspiratyviai'®’.

I8 tikryjy, ¢ia i$sakytos uzuominos apie slaptus A. Jofés rysius su zymiu latviy revo-
liucionierium, kairiuoju socialdemokratu Friciu Menderiu turi pagrindg. Su rusy revoliu-
cionieriais pastarasis tur¢jo progos artimiau bendradarbiauti, kai uz dalyvavima 1905 m.
revoliucijoje buvo iStremtas j Jenisiejaus gubernija. Rysiai Vienoje ir kituose Europos

133, MaTtTucceH, min. veik., p. 53.

194 JToxymenmut enewmneti nonumuxu CCCP, 1.2, ¢. 317-319; E. M attisen, min. veik., p. 489.

105 A, Jofés telefonograma, siysta G. Cicerinui (kopijos — V. Leninui ir L. Trockiui) gruodzio 25 d. 4 val.
40 min., PTACIIN, ¢. 159, om. 2, n. 10, 1. 128.

161919 12 18 soviety delegacijos ataskaita, siysta G. Cigerinui, kopijos — V. Leninui ir L. Trockiui, ten
pat, 1. 106.

197 Ten pat, 1. 106.
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miestuose su L. Trockiu ir A. Jofe taip pat tikri. Jau nepriklausomoje Latvijoje F. Mende-
ris, biidamas svarbus pareigiinas, teiké jvairias paslaugas soviety pasiuntiniui Rygoje ir
kartu su juo, vykdydami Maskvos sumanyma, 1926 m. gale inspiravo Latvijos vyriausy-
bés pakeitimg ir apskritai suartéjimg su SSRS'%,

F. Menderis buvo Latvijos delegacijoje, gruodzio 5 d. i§vykusioje j Tartu, kur gruo-
dzio 6-8 d. privaciai tarési su soviety atstovais (dalyvavo ir jy vadovas L. Krasinas)
derybose su estais'®. Susitikinéta ir slaptai kavinése, ,,netikétai“ gatvéje. F. Menderis
surasé ,,privaty laiskg A. Jofei. Perduodant jam laiSkg vienoje i$ kaviniy ,,rySininkus
aptiko esty slaptoji policija. IS viso bolSevikai, kaip konspiracijos meistrai, negaléjo tokiy
kontakty nepanaudoti kir§inimui. Matyt, jiems rezgant intrigas latviy delegacijos santy-
kiai su esty derybininkais buvo gana $alti. Jos pranesime i§ Tartu j Ryga buvo pasakyta:
»matome, kad estams miisy delegacija néra pageidaujama“!'?. Latviy delegacija net sické
dalyvauti soviety ir esty derybose kaip stebétoja, bet estai nesutiko, jie taip pat nenoréjo
latviy labui zonduoti soviety pozicijos Latgalos klausimu: ar jie i$ jos pasitrauks, ar ne?

KirSindami sovietai galéjo manipuliuoti informacija, vieniems baltieCiams sakyti vie-
naip, kitiems kitaip, tretiems dar kitaip. Taip pat bauginta, kad susitarus su estais i§ jy
fronto raudonarmieciy daliniai bus permesti prie$ latvius ir atvirk$¢iai. Gruodzio 20 d.
ataskaitoje A. Jofé vél aiskino:

Mums ypac svarbu kuo greiciau pradéti derybas su latviais; mat per jas biity galima pa-
veikti estus taip, kad jie tapty sukalbamesni. Matyt, estai ypa¢ baiminasi miisy deryby su lat-
viais. Tiesa, tos derybos latviy pageidavimu turi vykti slapta, taciau as pasistengsiu, kad tai, kas
slapta, tapty truputj zinoma; kuo maziau estai zZinos, tuo labiau fantazuos ir bijos. [...] Reikty
mano laiSka [latviams — Z. B.] ne tik paskelbti miisy spaudoje, bet ir paleisti per radija; tycia
rasiau tokia dvasia, kad juos kuo stipriau sukirSin¢iau, latviai turés j tai reaguoti [...]. Mano
nuomone, derybos su jais mums labai svarbios kaip tik dél jy rikosetinio poveikio deryboms
su Estija. Todél ir manau, kad ypa¢ svarbu pradéti derybas tiek su Latvija, tiek su Lietuva''’.

Kurstyti baltie¢iy nesutarimy sovietai nesiliové ir pasirase su Estija paliaubas bei pa-
rafave preliminaring sutartj. Sausio 5 d. ataskaitoje A. Jofé vél kiek pravéré savo intrigy
laboratorijos langelj:

Reikeés pagasdinti latvius, kad mes, sudare taika su Estija, permesim pries juos atsilaisvi-
nusig kariuomeng, o sustabde Denikino persekiojimg, galutinai juos iSnaikinsime. Latvijos ir
Estijos santykiai labai paastréje, dargi pakalbama apie karg tarp jy [...]. Taikg su Estija reikia

187, Butkus, Totalitarizmo poveikis demokratiniams procesams: vyriausybiy kaita Latvijoje 1926—
1927 metais ir iSorés veiksnys, Lietuvos istorijos studijos, 2012, nr. 30, p. 92-116.

1A, Stranga, min. veik., p. 26-27.

0 Cit i§: ten pat, p. 26.

1111919 12 20 soviety delegacijos ataskaita, siysta G. CiGerinui, kopijos — V. Leninui ir L. Trockiui,
PTACIIH, ¢. 159, om. 2, 1. 10, s1. 108-109.
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panaudoti deryboms su Latvija taip pat kaip as esty spaudimui naudojausi taikos su latviais
galimybe. Jsy pasitilyma konfidencialiai papraSyti Poskos leidimo permesti kariuomeng nuo
Narvos prie Daugpilio laikau nepaprastai nesékmingu, tad, kol negausiu tos direktyvos patvir-
tinimo, jos nevykdysiu''2.

Toje pacioje ataskaitoje A. Jofé nurodé, kad paliauby susitarimas neatima teisés per-
mesti kariuomene nuo Estijos sienos i kitus frontus. Todél jis ir nematé reikalo $io klausi-
mo derinti su estais. Ta¢iau soviety delegacijos vadovas aiSkiai pataré:

ISvesti kariuomeng i§ Narvos fronto biity pernelyg ankstyva. Esty akipléSiskumas ir buku-
mas gali privesti prie atomazgos. Biitina, kad jie nuolat jausty pries save iSkelta kumstj. Dabar
daugiausia gin¢y dél neutralios zonos [...]. Kad derybos biity sékmingos, nepatarciau silpninti
esty fronto. Jeigu reikty netgi susigrazinti Daugpilj, deréty Siam tikslui surasti daliniy kitur''3.

Taigi karinis veiksnys tebebuvo svarbus ir pasirasius paliaubas. Ir po jy soviety dali-
niai dar sykj puolé esty fronta, matyt, tikédamiesi pakoreguoti biisimg sieng, bet i§ esmés
padéties fronte tai nepakeité. Dar 1920 m. sausio 12 d. G. Ci&erino laigke Politbiurui buvo
iSkeltas klausimas: ar tarp esty reikalavimy yra tiek nepriimtiny, dél kuriy bty verta
atnaujinti karg'"*. Siam visagaliam organui leidus, dél ty reikalavimy galutinai susitarta
ir vasario 2 d. taikos sutartis buvo pasirasyta''®. Iskart po to esty delegacijos pirmininkas
J. Poska pasaké, kad §i valanda yra svarbiausia 700 mety Estijos istorijoje. Jis miré tepra-
&jus ménesiui po sutarties pasiraSymo'®,

Abipusé sékmé. Estija anksCiausiai i§ Baltijos Saliy gavo i$ buvusio siuzereno tarp-
tautinj pripazinimg. Jdomu, kad ji pati iSvengé bolSeviky valdzios Rusijoje pripazinimo.
Rengiant sutartj A. Jofé prasitaré J. Poskai, kad Estija savo ruoZtu turéty pripazinti So-
viety Rusijg, bet pastarasis, lyg atsikalbinédamas, lyg juokaudamas teigé, jog Rusijos
valstybé egzistuoja jau tukstantj mety, tad bity keista, jei Estija staiga dabar pripazinty
Sios didziosios valstybés savarankiSkuma''’. Pagal sutartj Estija gavo i$ Rusijos stambig
finansing injekcija — 15 mlin. aukso rub. (beveik keturis kartus didesne nei Latvija—4 min.
ir penkiskart nei Lietuva — 3 mln.), po to esty markés kursas pakilo gal ketvirtadaliu''s,
taip pat jie gavo palankias sienas su Uznarvio ir Peciory teritorijomis (dalis jy véliau
prarasta).

1121920 01 05 soviety delegacijos ataskaita, siysta G. CiGerinui, kopijos — V. Leninui ir L. Trockiui, ten
pat, 1. 141.

113 Ten pat, 1. 140-141.

1141920 01 12 G. Cigerino rastas RKP CK Politbiurui, ten pat, 1. 161.

15 Toxymenmot enewneti nonumuxku CCCP, T. 2, ¢. 339-354.

M. I'p a ¢, min. veik., p. 298, 303.

7 7r. ten pat, p. 301.

8T1. Bapec, O. Ocunosa, [Hoxuwenue Esponvt unu Bammuiickuil 60npoc 6 mexncoyHapooHbix
omnowenusx XX eexa, c. 37.
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ReikSminga estams buvo sutarties XII str. 4 dalis, kuria Rusija jsipareigojo grazinti
jiems Tartu universiteto, taip pat kity mokslo jstaigy turtus, archyvus, bibliotekas, doku-
mentus, kitas kultiirines vertybes. Be to, sovietai jsipareigojo padéti estams tas vertybes
surasti. Ypac svarbu, kad estai iSvengé kulttiriniy vertybiy grazinimg zlugdancios iSlygos,
kurig sovietai jsigudrino jbrukti sutartyse su Latvija ir Lietuva. Sutartyje su Lietuva buvo
jraSyta, kad kultiirinés vertybés grazintinos tiek, kiek ,,ty dalyky iSskyrimas nepadarys
zalos Rusijos archyvams, bibliotekoms, muziejams, paveiksly galerijoms, kur jie yra
sudéti“!’®. Butent §i iSlyga bene labiausiai kliudé miisy Saliai atgauti iSgrobtus ir i§veztus
dvasinius lobius; iki Siol neatgauta nei Lietuvos Metrika, nei Vilniaus universiteto rekto-
riaus skeptras'?.

Dél vasario 2 d. sutarties labiau nei Estija dziligavo sovietai, pirmg kartg pripazinti
europinés Salies, pravére ,,gyvybés langelj* j Vakary pasaulj. Jy vadas V. Leninas, atidziai
sekes taikos deryby eiga, gaudaves apie jas ataskaitas ir auk$¢iausiu lygiu joms vado-
vaves, sutarties pasiraSymo dieng bolSeviky parlamente — Rusijos centro vykdomajame
komitete vis kalbéjo apie susitarimg su Estija. Jis nurodé:

Mums pavyko sudaryti taika su Estija. Siandien gavome Jofés ir Gukovskio pranesima, ku-
riame sakoma: ,,Siandien, vasario 2 dieng, 2 val. nakties'?! Maskvos laiku, pasira$yta taika tarp
Rusijos ir Estijos [...]. Sis dokumentas mums itin reik§mingas. Rusijos taikos sutartis su Estija
turi didZiule pasauling istoring reikSme, ir todél, sudarg taikos sutartj su vyriausybe, kuri taip pat
tampa demokratine ir dabar nuolat palaikys santykius su mumis, bet kurig ligi $iol rémé visas
imperialistinis pasaulis — mes turime tai laikyti didziulés istorinés svarbos aktu. [...] Zinoma, §i
taika tik pirmas zingsnis ir atsilieps tik ateityje, bet, kad ji atsilieps, tai faktas. Su Latvija ligi
Siol tesame surengg derybas dél Raudonojo kryZziaus, taip pat kaip ir su Lenkijos vyriausybe.
[...] Tegul tas rySys su iSoriniu pasauliu, su kapitalistine Europa, kurj uzmezgéme, tas langas,
kurj pramu$éme, sudare taikg su Estija, padeda mums tuoj pat gauti biiting techning pagalbg1?2.

Dar prie§ pasirasant sutartj, sausio 24 d., V. Leninas teigé: ,,Ir mes sudarome taikg
su Estija, o tai jau reiSkia, kad faktiskai pralauziame blokada [...]*!?*. Tai buvo tarsi dvi-
gubas ar net trigubas izoliacijos jveikimas, mat sausio 16 d. Antanté faktiskai panaikino
sovietinés Rusijos blokads, o Estijos vyriausybé sausio 21 d. nusprendé neapmokestinti
Rusijos tranzito.

9 Lietuvos sutartys su svetimomis valstybémis, t. 1, p. 37.

120Plagiau Zr.: Z. Butkus, Vilniaus universiteto turty graZinimo problema Lietuvos valstybéje, Alma
Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto turtai istorijos skersvéjuose (XVI-XXI amziai). Kolektyviné monografija,
ats. red. V. B. Psibilskis, Vilnius, 2016, p. 478-505.

12l Esty istorikas E. Mattissenas teigia, kad sutartis pasirasyta 00.45 val. (3. MaTTtHucc e H, min. veik.,
p. 54).

12V. L eninas, Pilnas rasty rinkinys, t. 40, Vilnius, 1987, p. 86, 92, 104.

123 Ten pat, p. 66.
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Vis délto bolSevikai strateginio tikslo — vél kada atgauti Baltijos regiong, neatsisakeé.
Stai sausio 24 d., dar nepasirasius sutarties, jy vadas viesai aiskino: ,,mes atidavéme gin-
¢ijama teritorija, kurioje gyvena miSriis — rusy ir esty tautybés — gyventojai. Nenorime
darbininky ir raudonarmieciy kraujo lieti dél Zemés gabalo, juo labiau kad ta nuolaida
daroma ne visiems laikams: Estijoje [...] darbininkai greitai nuvers $ia valdzia ir sukurs
Taryby Estijg, kuri sudarys su mumis naujg taikg“!2*,

Taikos su Latvija ir Lietuva ypatybés

Latvijos ir soviety paliaubos. Derétis su bolsevikais Latvija pradéjo vos ne pusmeciu
anksciau nei Lietuva ir vienintelé i§ Baltijos Saliy atskiru susitarimu sudaré paliaubas. Dar
bendro latviy ir lenky puolimo dél Latgalos iSvadavimo i§vakarése — 1920 m. sausio 2 d.
Latvija nusiunté | Maskvg vadinamaja Raudonojo kryziaus delegacijg, kurioje vienas i§
trijy asmeny buvo ir minétas soviety simpatikas F. Menderis. Anksty kitos dienos ryta pra-
déta vyti bolSevikus i§ Daugpilio ir visos Latgalos. Tad Latvija, kaip ir Estija, turéjo vienu
metu ir derétis, ir kariauti su bolSevikais. Tiesa, minéta Latvijos delegacija dél karo salygy
Maskva pasieké tik sausio 6 d. Nors G. Cigerinas ja priémé tos pacios dienos vakare, bet
derybos dél paliauby i§ esmés prasidéjo tik sausio 11 d. I pradziy sovietiniai derybininkai
sutiko iSvesti i§ Latgalos savo dalinius tik su salyga, kad i ja nejZzengs ir Latvijos kariuo-
mené, t. y. reikalauta Latgalos neutralizacijos ir suteikti jai teis¢ apsispresti, prie kurios
valstybés ji nori prisijungti, o iki tol ji turéjo biiti valdoma paritetiniais pagrindais'?. Tokia
nuostata buvo suformuluota ir patvirtinta sausio 10 d. Politbiuro posédyje!?.

Derybose Latvijos atstovai pareiské, jog Latgalos apsisprendimas ir kitos soviety pa-
teiktos sglygos ,,absoliuciai nepriimtinos®, Latgala — Latvijos dalis, todél jg uzimti turi
latviy kariuomené, taip pat reikalauta slapty paliauby. Latviai net pagrasé, kad nutrauks
derybas ir gri§ i Ryga. BolSevikams smarkiai pralaimint Latgaloje (nors jiems buvo at-
siysti Sarvuoti traukiniai su skambiais pavadinimais ,,Leninas®, ,,Trockis®, nepaisant jy
gretose besikaunanciy kiny bei kity internacionalo kariy)'?’, jy delegatai émé daryti nuo-
laidy. Jau sausio 13 d. posédyje jie atsisaké Latgalos neutralizacijos ir plebiscito idéjos,
taip pat sutiko, kad sudaromos paliaubos biity slaptos. Pagaliau sausio 30 d., kai paskuti-

124 Ten pat, p. 69.

1251920 01 11 deryby protokolas, Joxymenmor énewnei norumuxu CCCP, T. 2, c¢. 320-321. Protokolas
paskelbtas ir latviskai — E. Dunsdorfs, Latvijas un Krevijas 1920. mierligums, Cefa Zimes, 1977, nr. 59,
284-285. Ipp.

1261920 01 10 Politbiuro posédzio protokolas, PTACIIH, ¢. 17, om. 3, a. 53, n. 1.

127 A. Puga, min. veik., p. 97; A. Stran ga, min. veik., p. 31.
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nius raudonarmieciy dalinius pavyko i§vyti uz rytiniy Latgalos riby, buvo pasiraSyta slap-
ta Latvijos ir sovietinés Rusijos paliauby sutartis'?®. Buvo nustatyta demarkaciné linija ir
karinius veiksmus jsipareigota nutraukti vasario 1 d. 12 val.

Istorinéje literatliroje neretai liaupsinami Latvijos delegacijos, iSsideréjusios ir pasi-
rasiusios paliaubas, nuopelnai'®. Kazkodél nesvarstoma, kodél paliaubos buvo slaptos ir
ar jos nepazeidé 1919 m. gruodzio 30 d. Latvijos ir Lenkijos sutarties, kurig vykdydamos
abiejy Saliy kariuomenés i§vadavo Latgalg. Tad Sioje operacijoje jos buvo sgjungininkés,
bet vieni latviai, atsiribodami nuo lenky, separatiniu biidu ir slaptai sudaré paliaubas su
bolsevikais, t. y. su priesininku, deréjosi su jais nuo pat iSvadavimo operacijos pradzios.
Matyt, neatsitiktinai netrukus émeé blogéti latviy ir lenky santykiai. Pastarieji net émé
aiskinti, esa istoriskai Zidirint ir remiantis 1772 m. vadinamosios Ze&pospolitos sienomis,
Latvija turéty atgauti Latgala ne i§ Rusijos, o i§ Lenkijos!*°.

Paliauby sutartyje, kaip minéta, Latvija pazadéjo laikytis palankaus karinio neutra-
liteto soviety atzvilgiu. Sutarties 13 straipsnyje teigiama, jog Latvija jsipareigoja nepra-
leisti per savo teritorijg link Rusijos nei Estijos, nei Lietuvos, nei Lenkijos kariuomenés ir
$iy jsipareigojimy pazadéjo laikytis, panaudodama visas turimas pajégas bei priemones,
tarp jy ir karine jéga''. Ar §i nuostata gretintina su Lietuvos taikos sutarties 2 straipsnio
slaptu priedu? Siaip ar taip, sovietai, tardamiesi dél taikos su vakarinémis kaimynémis
atskirai, gal&jo iSsideréti sau palankesnes strategines pozicijas kity kaimyniy atzvilgiu.

Taip galéjo atsitikti ir todél, kad minétos vakary kaimynés nesilaiké vienodo politinio
kurso Soviety Rusijos atzvilgiu. Nei Latvija, nei Estija, nei Lietuva nesieké nuversti bol-
Seviky valdzios Rusijoje, taip pat neturéjo tikslo su ja kariauti, tik stengési i§vyti i§ savo
zemiy jsibrovusius raudonarmiec€ius. Dar 1919 m. gruodzio 8 d. Latvijos vyriausybés
deklaracijoje Latgalos iSvadavimo ir karo su Rusija klausimai buvo atskirti. Deklaracijoje
akcentuota: ,,Latgalos iSvadavima vyriausybé laiko svarbiu ir neatidéliotinu uzdaviniu.
Bet vyriausybé jokiu biidu nesikésina j Rusijos teritorijg, neturi minties kistis j jos vidaus
reikalus.“!3? Laikydamasi Sios nuostatos, gruodzio 19 d. Latvijos vyriausybé atmeté Jude-
ni¢iaus pras§yma jsileisti jo dalinius j savo teritorijg'**. Pana$ig gynybing pozicijg uzémé ir
Lietuva su Estija, bet Lenkijos pozicija Siuo klausimu gerokai jvairavo.

128 Sutarties tekstas paskelbtas leidinyje: Joxymenmor enewneii nonumuxu CCCP, 1. 2, ¢. 333-339. Jis
saugomas ABII PO, ¢. 0150, on. 4, cr. 1, 1. 3, m. 124-128.

197r.: E.Dunsdorfs, Latvijas un Krievijas 1920. gada miera ligums, Cela Zimes, 1978, nr. 60, p. 295;
A.Stranga, min. veik., p. 35 ir kt.

0K. Po¢s,, Sanitara kordona“ valgos, Riga, 1971, 86 Ipp.

B Tokymenmor enewneti norumuxu CCCP, 1. 2, ¢. 335.

132 1918-1920 gads Latvijas Republikas Pagaidu valdybas sédzu protokolos/ notikumos / atminas, Riga,
2013, 764 Ipp.

13 Ten pat, p. 528.
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Latviy stropumas derybose ir karinio fronto dvokas. Pasirasiusi paliaubas Latvija
stropiau ir spar¢iau nei Lietuva rengési taikos deryboms. Jos UZsienio reikaly ministe-
rija detaliai iSnagrinéjo Estijos ir soviety taikos sutartj ir padaré iSvada, kad 8 ir 11 jos
straipsniai Latvijai neblity priimtini, mat jais abi pusés atsisaké reikalauti atlyginti karo
nuostolius. J[domu, kad latviai, i§ esmés ir lietuviai, nezinia i$ kur semdamiesi begalinio
optimizmo, tikéjosi per derybas i§ soviety iSsireikalauti daug geresnes salygas nei estai;
ypac tikétasi karo sukelty nuostoliy atlyginimo. Aktualiausia tai buvo Latvijai, labiausiai
i§ Baltijos Saliy nuniokotai per Pirmgjj pasaulinj karg. Daugiausia nuostoliy padaré at-
sitraukianti Rusijos kariuomen¢ ir bolSevikai per invazijag 1918 m. pabaigoje — 1920 m.
pradzioje. I8 tikstancio 1913 m. Latvijoje veikusiy pramonés jmoniy net 800 buvo i§vez-
ta j Rusija, jmoniy jrenginiai vos tilpo j 30 tikst. vagony'**. Latvijos vyriausybé sudaré
6 komisijas, kurios rengé pasitilymus taikos deryboms. Grazintino turto suskai¢iuota uz
3 milijardus aukso rub. Nustatant Latvijai tenkancig Rusijos imperijos aukso fondo dalj,
taikyta dvejopa metodika. Pagal gyventojy skaiciy (1,34 proc.) skai¢iuota 20,3 mlin., o
pagal sukuriamas pajamas — 37,5 mln. Jau prasidéjus deryboms dar tiksliau nustatyta,
kad 1913 m. Rusijos valstybé Latvijos teritorijoje turéjusi 54 mln. islaidy ir 88 min.
pajamy, taigi, grynas pelnas sudares 34 min. aukso rub.'* Taip pat numatyta prasyti i§
Rusijos jvairiausiy koncesijy, pavyzdziui, leisti latviams kanalu sujungti Dauguvos ir
Volgos upes bei skirti jiems 70 mln. aukso rub. Dauguvos pagilinimui 5 metrais (40 mety
projektas). Sitaip tikétasi nutiesti Latvijai kelig j Baku naftos turtus ir tikiniais saitais
pasiekti net Persijg'*.

Taciau balandzio 16 d. Maskvoje prasidéjusios Latvijos ir soviety taikos derybos
tokias iliuzijas greitai i§sklaidé. Seimininky derybininkams vadovaves A. Jofé latviy rei-
kalavima atlyginti karo nuostolius pavadino ,,slapta kontribucijos forma“, esg pati Rusija
galinti reikalauti nuostoliy atlyginimo — Latvijos uostus neva staté visos buvusios Rusijos
tautos'’.

Latviai, kaip ir estai, nesutiko su nuostata, kad bolSevikai yra visy Rusijos teisiy ir
turty paveldétojai. Gincai dél to jsiplieské, kai soviety atstovai atsisaké minéti 1918 m.
lapkricio 18 d. Latvijos nepriklausomybés aktg jos valstybingumo pripazinimo formuluo-
téje. Jie aiskino, kad Latvijos valstybés dar néra, ji tik atsiskiria nuo Rusijos ir tai taikos
sutartis turi pripazinti. Bet latviai tvirtino, kad jy valstybé jau yra, ji paskelbta ir apginta,
tad yra dvi savarankiSkos kariaujancios Salys, tarp kuriy reikia nustatyti sieng ir jos turi
sudaryti taikg. A. Jofei su tuo nesutinkant, Latvijos atstovai balandzio 27 d. pareiské, kad

A Aizsilnieks, Latvijas saimniecibas vésture 1914—1945, Stockholm, 1968, 30. 1pp.
A, Stranga, min. veik., p. 4849, 57.

13¢ Ten pat, p. 49.

1371920 04 17 Rusijos ir Latvijos taikos deryby protokolas, LVVA, f. 2570, ap. 1, b. 354, 1. 7-8.
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sovietai nepripazjsta delegacijy lygiateisisSkumo ir dél to derybas tenka nutraukti, kol bus
susisiekta su Latvijos vyriausybe!'*,

Atkakliai ginCytasi ir dél busimos sienos, ypa¢ dél Abrenés bei Drisos apskrities, kur
1§ pradziy net buvo numatoma rengti plebiscitg. Teritorinius gincus bolSevikai glaudziai
siejo su kitu jiems svarbiu klausimu, biitent: su Latvijos pozicija jy karo su Lenkija atzvil-
giu. Karas jau nuo balandzio pabaigos tapo svarbiu deryby faktoriumi.

Iprasta manyti, kad bolSevikai j savo karg su Lenkija stengési jvelti tik Lietuva. Bet
panasiai su tuo susidiiré ir Latvija. Derédamiesi su ja jie sieké turéti laisvas rankas pulti
Lenkija, noréjo, kad ne tik Lietuva, bet ir Latvija sudaryty jy kariuomenei, pirmiausia
desiniojo sparno, saugy uznugarj. Pirmiausia siekta, kad lenkai nebiity jleidziami j lat-
viams Maskvos pripazjstamg teritorija, taip pat noréta uzkirsti Latvijai kelig kokia nors
forma teikti pagalbg Lenkijai. Teritoriniy nuolaidy zadéta tik tuo atveju, jei bus gauta
garantijy dél Latvijos neutraliteto. Geguzés 5 d. posédyje sovietiniai atstovai tuos garan-
tijy reikalavimus is§désté 13 punkty. 6 punktas, pavyzdziui, draudé pergrupuoti karinius
dalinius ir koncentruoti jégas bet kuriame fronto ruoze, 7 — jpareigojo abi puses nejsileisti
1 savo kontroliuojamas teritorijas jokiy treciosios valstybés kariniy daliniy, jei ta valsty-
bé faktiSkai kariauja su viena i§ susitarian¢iy Saliy; tai jos turéjo garantuoti, imdamosi
visy galimy priemoniy, tarp jy ir karinés jégos panaudojimo'*®. 8 punktu abi pusés turéjo
pasizadéti nesiimti jokiy kariniy iSpuoliy, kurie grésty kitai pusei ar bloginty jos strate-
ging padétj. Prie Sio punkto buvo pridétas labai svarbus priedas, kuriame numatyta, kad
karo su Lenkija atveju Rusija iSsaugo teis¢ gelezinkelio linijjomis, esan¢iomis rusy—lat-
viy fronto uznugaryje, permesti karinius dalinius j kitus frontus. Sias nuostatas galétume
vertinti kaip palanky bolSevikams neutralitetg jiems kariaujant su Lenkija, jos primena
lietuviskos sutarties slaptg prieda.

Kitais punktais abi pusés turéjo jsipareigoti per savo teritorijg nepraleisti nei gin-
kly, nei amunicijos, nei techniniy priemoniy, netgi maisto, siun¢iamo treciai valstybei,
kariaujanciai su viena i§ susitarian¢iy valstybiy, kurios taip pat privaléjo | savo uostus
nejsileisti tos tre¢iosios valstybés laivyno.

Reaguodama | Siuos pasitlymus Latvijos delegacija tvirtai pazadéjo islaikyti neu-
traluma Rusijos—Lenkijos kare ir jokiu biidu nejsileisti pastarosios kariuomenés j savo
armijos kontroliuojamas teritorijas. Geguzés 19 d. Latvijos delegacijos vadovas (uzsienio
reikaly viceministras) Aurélijs Z&bergs sutiko pasirasyti specialy pareiskima, kuriame
nurodé, kad sausio 30 d. slaptosios paliaubos, visi jos punktai tebegalioja. Zodziu, dar
kartg pabrézta, jog Latvija savo kontroliuojamoje teritorijoje neleis jokiy kariniy persi-
grupavimy ir neutralumg islaikys, panaudodama karing jéga. Sovietai tokj pareiskima

138 ABIT PO, ¢. 150, om. 3, cr. 2, 1. 8, 1. 52.
1391920 05 05 Rusijos ir Latvijos taikos deryby protokolas, LVVA, f. 2570, ap. 1, b. 354, 1. 94.
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traktavo kaip pakartotines paliaubas. Geguzés 21 d. laiSke Politbiurui A. Jofé garantavo,
kad ,,dabartiniu metu* Latvija bolSeviky nepuls, todél jy kariné vadovybé gali nuo ,,latviy
fronto* atitraukti ,,jai reikalingas divizijas*!*° ir, suprantama, mesti jas prie§ Lenkija.

Latvijos ,,neutralizavimg“ sumané auksc¢iausia soviety politiné ir kariné valdzia. Dar
1920 m. geguzés 8 d. L. Trockis ir Vakary fronto vadas Michailas Tuchacevskis Politbiu-
rui nurodg, be kita ko, jog absoliuciai pageidautina prie sienos su Latvija sutelktas 48 ir
18-3ja raudonarmieciy divizijas (veikiausiai tik pastargja) panaudoti pagrindiniam smi-
giui Lenkijos fronte. Todél esg ypac svarbu suzinoti Maskvos santykiy su Latvija pobud;.
Kreipimosi pabaigoje L. Trockis primygtinai pra$¢ Politbiuro informuoti apie deryby su
Latvija ir Lietuva eigg, kad priimant karinius sprendimus galima biity laiku i tai atsizvelg-
ti'*!. Geguzés 10 d. posédyje Politbiuras tiems pageidavimams pritaré ir dar nusprendé
dél jy pavesti Stalinui ,,pakalbéti su vyriausiuoju kariuvomenés vadu'#,

Taigi, A. Jofés taktika taikos derybose nulémé Politbiuro direktyvos, o pacias derybas
ne tik su Lietuva, bet ir su Latvija veiké Soviety Rusijos ir Lenkijos karo eiga. Latvija Sio
karo atzvilgiu stengési laikytis neutraliai. Jos kariuomené Dauguvos pakrantes uzémeé tik
po to, kai i§ ten pasitrauké lenky daliniai. Tiesa, AukStutiniame KurSe, netoli Daugpilio,
ivyko susidirimy tarp raudonarmieciy ir Latvijos kariuomenés, bet abi pusés nenoréjo
konflikto plésti, o stengési jj uzglaistyti.

Tikri ar tariami latviskos taikos sutarties pranaSumai? Turime pripazinti, kad Lat-
vijos pozicija derybose su sovietais buvo tvirtesné nei Lietuvos. Tai pirmiausia 1éme sti-
presni Latvijos kariniai koziriai. Latviy tvirtumg rodo ir tai, kad jie sugebéjo perkelti
derybas i§ Maskvos j Ryga, kur liepg ir rugpjiitj vyko antrasis deryby raundas, pasibaiggs
sutarties pasiraSymu. Perkélimo priezastis gali atrodyti tarsi formali: Latvijos delegaci-
ja pervargo, didel¢ jos dalis sirgo, triko maisto, Maskvoje siautéjo Siltiné. Prioritetine
tvarka tuo metu buvo maitinami atvykstantys Kominterno II kongreso dalyviai, bet ir
jie turéjo nusiskundimy, kuriuos svarsté net Politbiuras'*. Pats A. Jofé pripaZino, kad
latviy delegatai neturi ko valgyti ir jiems tenka misti tik tuo, ka gauna i§ Rygos; jie turi
tanoti viesbucio kambariuose, kur 30° kaitra, o vonia veiké ,,pusantro karto per pusantro
ménesio*“!*. Tad suprantama, kodél latviai émé reikalauti perkelti derybas j Ryga arba
bent | Tartu, kur persikelti noréjo ir Lietuvos delegacija, taip pat gyvenusi vargingomis

140 ABIT PO, ¢. 04, om. 27, cr. 180a, 1. 203, 1. 7.

L. Trockio telegrama, siysta i$ jo traukinio 1920 05 08, PTACIIN, ¢. 17, on. 3, 1. 76, . 3. Si telegrama
1994 m. buvo paskelbta leidinyje: ITorbcko—cosemckas eoiina 1919—1920 (Panee ne onybiukosanHble 0OK)-
Mmenmul u mamepuanst), Mocksa, 1994, 4. 1, c. 90.

1421920 05 10 Politbiuro posédzio protokolas, PTACIIH, ¢. 17, om. 3, a. 76, n. 1.

1 Tonuméiopo LIKPKII (6 —BKII(6) u Komunmepn: 1919-1943 z2. [Joxymenmoi, Mocksa, 2004, c. 44.

144 ABII PO, ¢. 04, om. 27, cr. 180a, 1. 203, . 2.
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salygomis, vaizdziai paliudytomis delegacijos sekretoriaus P. Klimo atsiminimuose!'®.
Vienas 1§ jos nariy net buvo susirges démétaja Siltine, todél praSyta Maskvos gydytojy
pagalbos!“.

Bijodamas, kad latviy ir lietuviy delegacijos i§ Maskvos ,,neissibégioty™, A. Jofé prasé
bolseviky CK duoti joms ,,daugiau ir kokybiskesniy“ maisto produkty, apgyvendinti jas
Pamaskvéje ir paskirti joms ,,vieng automobilj“'*’. Bet veikiausiai ] tai nebuvo atsizvelgta.

Oficialiai prasyti perkelti taikos derybas i§ Maskvos | Ryga latviai émé jau birzelio
22 d. I8 pradziy sovietai prieStaravo, manydami, kad sumenks jy prestizas, bet liepos 9 d.
pagaliau sutiko. Sutiko tik su salyga, kad sutartis bus pasirasyta butinai Maskvoje'*. Ta-
¢iau dar teko laukti, kol A. Jofé liepos 12 d. pasirasé sutartj su Lietuva ir tik po to — liepos
15 d. jo vadovaujama 32 asmeny delegacija atvyko derétis j Ryga. Cia latviai labiausiai
kovojo dél iSvezto jy turto grazinimo, bet daugiau turéjo daryti nuolaidy, pavyzdziui,
atsisakeé reikalauti plebiscito gin€ytinoje Drisos apskrities dalyje. Sovietai taip pat nebe-
reikalavo sutarties pasiraSymo perkelti | Maskva, sutiko tai padaryti ¢ia pat Rygoje. Tai ir
jvyko rugpjicio 11 d. 12 val. 40 min.

Vertindamas rugpjicio 11 d. sutartj Latvijos uzsienio reikaly ministras Zigfrids Anna
Meierovics pareiske, kad jo Saliai pavyko pasiraSyti geresng¢ sutartj su sovietais nei Lie-
tuvai, kuri tai padaré prie$ ménesj'¥. Bent i§ dalies su tuo tenka sutikti, juk vien pinigy
Latvija gavo visu milijonu daugiau — 4 mln. aukso rub.'”® Jdomu, kad Politbiuras buvo
nutargs skirti tiek Latvijai, tiek Lietuvai lygiai po 5 mln. aukso rub."!, bet delegacijoms
derybose su abiem Salimis vadovaves A. Jofé pats vienaSaliSkai nusprendé duoti ma-
Ziau, t. y. ,,sutaupé” nemenka sumele (3 mln.), ypa¢ Lietuvos sgskaita. Taciau tai buvo
bene vienintelis rySkesnis latviskos sutarties pranasumas. Joje nepavyko uZzfiksuoti nei
1919 m. bolSeviky invazijos jvertinimo, nei latviy Nepriklausomybés deklaracijos jvardi-
jimo, nei neutralios zonos tarp abiejy valstybiy nustatymo, ko sieké latviy delegacija. Dél
kariniy veiksmy patirti nuostoliai beveik nebuvo atlyginti. Tebuvo pazadéta reevakuoti
vos ketvirtadalj i§vezty pramonés jmoniy. IS 553 praSyty grazinti garveziy atgauta tik
110, 18 kuriy tik 38 veiké; prasyta 14 tukst. vagony, grazinta 1160, bet i$ ty paciy 440

4P, K1limas, min. veik., p. 29-30.

1461920 05 13 Lietuvos delegacijos rastas A. Jofei, ABII P®, ¢. 151, om. 3, cr. 2, 1. 2, 1. 2-3.

47Ten pat, f. 04, ap. 27, sg. 180a, b. 203, 1. 2-3.

18 Toxymenmor enewneti norumuxu CCCP, 1. 3, ¢. 25.

9 A. Puga, min. veik., p. 179.

150 Sutarties 15 str., Joxymenmol enewneti norumuxu CCCP, 1. 3, c¢. 113. Z. Tvinskis nurodo, neva latviai
i§sideréjo 5 milijonus aukso rubliy (Lietuvos ir Soviety Sajungos santykiy dvideSimtmetis (1919-1939).
Reik$mingi etapai Saltiniy Sviesoje, Aidai, 1969, nr. 6, p. 258).

51Z. Butkus, Aivars Stranga. Latvijas — Padomju Krievijas Miera Ligums 1920. Gada 11. Augusta,
Lituhuanian Historical Studies, 2001, nr. 6, p. 154.
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buvo sugadinti'®?. Prasyta leidimo Rusijoje iSsikirsti misko 1 mln. deSimtiniy plote (tiek
gavo Estija pagal taikos sutartj'>?), pazadéta 100 tikst. deSimtiniy'**. Tiek pat pazadéta ir
Lietuvai pagal jos sutartj su sovietais'*®. Kultiiriniy vertybiy grazinimo salygose latviams,
kaip ir lietuviams, sovietai jbruko nedékingg jau minétg islyga, kad jos grazinamos tik
tada, jei tai nepadaro zalos Rusijos archyvams, bibliotekoms ar muziejams'¢.

Matyt, norint uzmaskuoti ar uzglaistyti ,,negrazinimo kultlira“, A. Jofés iniciatyva'>’
] sutartj buvo jrasytas 6 straipsnis, kuriame numatyta, kad abi pusés sieks sukurti tarptau-
tinj fonda Pirmojo pasaulinio karo nuostoliams atlyginti. IS jo turéjo biiti skiriamos 1é-
Sos labiausiai nuo karo nukentéjusioms Salims, ypac toms, kuriose vyko intensyviis karo
veiksmai'®®. AiSku, kad taip daugiau iSlietas nepasitenkinimas ar apmaudas'®®. Latviai
taip pat buvo iSkéle gana jmantry, tiesiog egzotiskg praSyma, kad Rusija perleisty jiems
Versalio sutartimi (116—117 str.) suteiktg jai, kaip Antantés sutarties valstybei, teis¢ gauti
1§ Vokietijos reparacijy ar kariniais veiksmais padaryty nuostoliy atlyginimo. Latvija,
suprantama, galéjo tikétis tik nedidelés dalies kompensacijy, kuri turéjo biti nustatyta
proporcingai pagal jos kadaise uzimta dalj Rusijos imperijoje. Ta¢iau sovietai tokj prasy-
mga grieztai atmeté, nurodydami, kad nepripazjsta Versalio sutartimi vien vokieciy tautai
primetamos kaltés dél imperialistinio karo sukelty nelaimiy'®.

Kaip Latvijos interesy nepaisymo, pacios sutarties nelygiateisiSkumo bruoza galima
traktuoti 4 str. pastaba, kad Rusijos armijoje gali islikti ,,.Latviy Sauliy divizija®“, esa ji
beturés tik istorinés reik§més ir joje latviy tautybés kariai nesudarys daugumos'®'.

Sutarties su Lietuva kontroversijos. D¢l taikos sutarties Lietuvai teko derétis ir ja
pasirasyti dar labiau priartéjus bolSeviky ir Lenkijos karo frontui. Taip pat, aisku, jautési
Lietuvos kovy su Lenkija dél Vilniaus poveikis. D¢l $iy aplinkybiy Lietuvai kelta dvigubai
daugiau nei Latvijai reikalavimy, susijusiy su Maskvos ir VarSuvos karu. I§ Lietuvos reika-
lauta ne tik karinio neutralumo, bet ir karinés sgjungos. Juk minéto geguzés 8 d. L. Trockio
ir M. Tuchacevskio kreipimosi j Politbiurg Lietuvai skirtoje dalyje buvo sakoma:

Siekiant uztikrinti biisimy operacijy sékme Vakary fronte absoliuciai biitina pastiméti
Lietuvos vyriausybg jvykdyti Vilniaus uzémimo karing operacija. Tai atitrauks zymias lenky

12A. Stranga, min. veik., p. 61, 65.

153 Toxymenmot enewneti norumuxuy CCCP, 1. 2, ¢. 351.

154 Sutarties 16 str., Joxymenmot enewnei nonumuxu CCCP, 1. 3, c. 113.

13 Lietuvos sutartys su svetimomis valstybémis, Kaunas, 1930, t. 1 (1919-1929), p. 42.
156 Sutarties 11 str., Joxymenmor enewneti nonumuxy CCCP, 1. 3, c. 109.

57 Ten pat, t. 2, p. 709.

18 Sutarties 6 str., ten pat, t. 3, p. 105.

A, Stranga, min. veik., p. 64.

1 Ten pat; Joxymenmut gnewneti nomumuxu CCCP, 1.2, c. 709.

161 Sutarties 4 str., ten pat, t. 3, p. 104.
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jégas nuo misy pagrindinio smigio krypties ir toliau miisy puolancios kariuomenés desiny-
sis flangas bus patikimai apsaugotas ligi pat Lydos miesto. Uzdavinys Lietuvos vyriausybei,
neatskleidziant miisy pagrindinés smugio krypties, gali biiti suformuluotas taip: ,,Per blisima
kovg su Lenkija Lietuvos sosting Vilniy turi uzimti Lietuvos kariuomené, pageidautina ne
véliau kaip geguzés 18-20 d. Raudonoji armija uztikrins §ig operacija, uzimdama Vileikos,
Molode¢no, Minsko rajonus ne véliau kaip geguzés 23192,

IS esmés tokj susitarimg A. Jofé Politbiuro pavedimu bruko Lietuvos delegacijai
Maskvoje. Jai spyriojantis toks brukimas, gasdinimai ir viliojimai tesési. Stai liepos 2 d.
bolseviky kariné vadovybeé kreipési j G. CiGering ir A. Jofe, ragindama juos susitarti su
Lietuvos atstovais dél bendry kariniy veiksmy prie$ Lenkija. Susitarimo plane buvo nu-
matyta, kad abi pusés ,,jokiu buidu ir jokiomis saglygomis‘ negali pradéti su Lenkija sepa-
ratiniy deryby nei dél taikos, nei dél paliauby'®. Maza to, buvo numatyta, kad Lietuvos
kariniai daliniai, dalyvaujantys kartu su bolSevikais kare pries Lenkija, operatyvine pras-
me turés paklusti Raudonosios armijos vadovybei ir vykdyti jos direktyvas'®*. Uz karine
konvencijg Lietuva viliota jvairiausiais pazadais, be kita ko, zadéta ir ginkly, sitilyta ap-
ginkluoti visg Lietuvos ,,armijos korpusg“'®.

Tai, kad Lietuva atsisaké karinés konvencijos ir bendry kariniy veiksmy prie§ Lenki-
ja, rodo nemaza Lietuvos atsparumg. II str. slaptas priedas veikiausiai buvo ta ,,minima-
liausia“ nuolaida, kurios tuometinémis saglygomis Lietuva negaléjo nepadaryti. Liepos 14
d. G. Cigerinas vienintelei dar Baltijos 3alyse soviety pasiuntinybei, jsikiirusiai Taline,
pranesé: sutarties II str. priedas buvo absoliuti pacios sutarties ,,pasiraSymo sglyga“!%¢.

Pats priedas negali reiksti, kad Lietuva tiesiogine prasme praleidzia link VarSuvos
Raudongjg armijg. Sutartimi Lietuvai pripazjstamos pietry¢iy teritorijos ji nevaldé. Lie-
tuvos negalima traktuoti kaip Trojos arklio, jleidusio prieso kariuomeng. 1920 m. liepg ji
net beveik laisvo Vilniaus nejstengé uzimti. Kaip ji galéjo uztverti kelig bolseviky arma-
doms? Buves Lietuvos uzsienio reikaly ministras J. Purickis yra pasakes: ,,Dél Lenkijos
okupacijos Lietuva negal&jo Vilniaus kraste jsikurti ir todél negaléjo sukliudyti sovietams
naudotis Vilniaus teritorija. Lenkijos okupacija ¢ia pakeité bolSeviky okupacija. Lietuva
nebuvo dél to atsakinga.“!®”

12, Trockio telegrama, siysta i$ jo traukinio 1920 05 08, PTACIIHU, ¢. 17, om. 3, 1. 76, . 3.

1631920 07 02 soviety karinés vadovybés telegrama G. Cierinui ir A. Jofei, ABII P®, ¢. 04, om. 27,
cr. 180 a, n. 204, . 1.

1% Ten pat, p. 1-2.

1 Rusijos ir Lietuvos taikos deryby apzvalga, ten pat, b. 202, 1. 2.

1661920 07 14 G. Cigerino pranesimas pasiuntinybei Taline, ten pat, f. 151, ap. 3, sg. 2, b. 1, 1. 31.

17]. Pur ivc kis-Vygandas, IS Vilniaus pagrobimy laiky, Vilniaus klausimas 1918—1922 liudininky
akimis, sud. G. Sapoka, Vilnius, 2013, p. 34.
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Kiek Lietuvos ar Latvijos pozicija palengvino raudonarmie¢iy puolima? 1920 m. lie-
pa Vilniy uzémusios IV bolSeviky armijos vadas Eugenijus Sergejevas rasé, kad latviy
zvalgybiniai daliniai raudonarmieciy atzvilgiu laikési ,,pagarbaus atstumo®, o lietuviy
karinés pajégos uzémé Trakus, Lentvarj ir po to jzengé j lenky jau paliktg Vilniy'®. Apie
Lietuvos kariuomenés suaktyvéjima, tiesa, trumpalaikj, ras¢ ir kitas Zinomas raudonar-
mieciy vadas Vytautas Putna!'®. Toks suaktyvéjimas bolSevikams buves parankus. Bet
tuoj po to lietuviai éme reikalauti, kad Raudonoji armija palikty Vilniy ir kitas taikos
sutartimi jiems pripazintas teritorijas. O tai jau apsunkine bolSeviky karinius veiksmus!™.
V. Putna rasé apie jo daliniy konfrontacija su Lietuvos kariuomene, nurodydamas, kad $i
kariuvomené be kovos uzleisdavo lenkams strategiskai svarbias vietoves ir dél to raudon-
armieciai atsidurdavo apsupty'’!. Patys lenky kariskiai tomis dienomis teigé, kad lietu-
viai, nors bol$evikus ,,vertino palankiai®, bet atémé i$ jy ,,traukinj su maistu ir pasaru!”>,

D¢l jvade minétos Liepos 12 d. sutarties alternatyvos, susijusios su Spa konferenci-
jos pasitilymais, daugiau abejojame, nei galime patvirtinti. Ar Lietuvos veiksnys galéjo
buti tieck svarbus globaliame soviety loSime, ar jie galéjo taip staigiai sureaguoti j Geor-
ge’o Curzono liepos 10-osios vakarg | Maskva nusiystg nota? Juk ji Maskvoje gauta tik
liepos 11 d., o atsakyti reikéjo tik po savaités, biitent, tik po savaités, o ne liepos 12 d.
Notos tekstas buvo iSsiuntinétas sovietinés valdzios lyderiams, klausiant jy nuomonés:
kaip reaguoti — priimti ar atmesti. Pirmieji atsakymai (L. Trockio, G. Cigerino, Levo
Kamenevo), adresuoti V. Leninui, pasirodé tik liepos 13 d.!” Intensyviai diskutuota iki
liepos 16 d. bolseviky partijos plenumo, kur nuspresta atmesti Anglijos tarpininkavima.
Tik G. Ci&erinas ir i§ dalies L. Trockis siiilé jj priimti, bet priimti i§ esmés tik taktiniais
sumetimais (derétis kaip ir su Estija nepasiraSant paliauby), kad bty lengviau nugaléti
Lenkija, remilitarizuoti ja be kovos.

Nejtikétina, kad bolSevikai galéjo pasinaudoti G. Curzono telegramoje iskeltu pasit-
lymu suSaukti Londone konferencija, kurioje dalyvauty soviety, Lenkijos, Lietuvos, Lat-
vijos bei Suomijos atstovai ir galutinai sutarty dél taikos tarp Rusijos ir jos kaimyny'7.
Su kiekvienu kaimynu Maskva stengési susitarti pati ir atskirai, be jokiy tarpininky. Kaip

18E. H. CepreeB, Om Jeunvt k Bucie. Ouepk onepayuii apmuu 3anadno2o )powma 6 uioie u nepeoi
nonogune agzycma (6mopoe nacmynienue), CMoieHck, 1924, c. 18, 21, 56-63.

19B. K. Iy T 1 a, Bucie u oopamno, Mocksa, 1927, c. 60-61.

"ME. H. Ceprees, min. veik., p. 21, 56-64.

'B. K. [Ty TH a, min. veik., p. 192-193, 214.

2 Lietuvos ir Lenkijos santykiai: nuo Pirmojo pasaulinio karo pabaigos iki L. Zeligovskio jvykdyto
Vilniaus uzémimo (1918 m. lapkritis — 1920 m. spalis), Vilnius, 2012, p. 659.

173 Nonvcko—cosemckas eotina 1919-1920 (Panee ne ony6iukoeannvle OOKYMEHMbL U MAMEPUAIbL),
Mocksa, 1994, 4. I, c. 130-136.

174 Jloxkymenmut enewmneii nonumuxu CCCP, 1. 3, c. 54.
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Lietuva galéjo apsieiti be taikos sutarties su bolSevikais, kai visos Siaurinés ir pietinés
kaimynés tokias sutartis pasirasée?

Liepos 12 d. sutartis su Lietuva bolSevikams gal¢jo daugiau biti kaip ,,psichologiné
i8krova®, kuria siekta bent kiek susilpninti G. Curzono notos sukeltg taikingumo jsptdj.
Sutartimis su Lietuva bei Latvija taip pat siekta suSvelninti tarptautinj rezonansg, kilusj
po sovietinés agresijos prie§ Lenkija. Ne tik A. Jofé su G. Cierinu, bet ir L. Trockis tiké-
josi, kad bolseviky taikos sutartis su Lietuva destabilizuojanciai paveiks Lenkijos vidaus
padétj'”, tad ji taps lengviau sovietizuojama.

LietuviSkos sutarties specifika ir nepasiteising isskirtinumo siekiai. Lyginant Bal-
tijos Saliy taikos sutartis pirmiausia i$siskiria Lietuvos sutartis, kurig taip vadinti gal net
néra tikslu. Juk joje né Zodeliu neuzsimenama nei apie vykusj kara, nei apie sudaroma
taikg. Tuo tarpu vasario 2 d. pasirasytoje Estijos ir soviety sutartyje jau preambuléje ais-
kiai pasakyta, kad abi susitarian¢ios pusés sudaro tvirtg ir teisinga taika, sickdamos ,,nu-
traukti tarp jy kilusj karg*“!”®. Peréjimui nuo karo prie taikos taip pat skirtas visas pirmas
Sios sutarties straipsnis: ,,taikos sutarties jsigaliojimo dieng karo padétis tarp susitarianéiy
Saliy nutraukiama“!”’. Panasts pirmieji straipsniai, taip pat preambulés yra ir Latvijos'’,
Suomijos'” bei Lenkijos'® taikos sutartyse su sovietais. O Lietuvos sutartyje i§ karto ir
preambuléje, ir pirmame straipsnyje kalbama apie santykiy uzmezgima, ir kad Rusija ,,be
atodairy®, ,,visiems amziams*“'®! pripaZjsta miisy nepriklausomybe, kai kitose minétose
sutartyse apie tai raSoma paskesniuose straipsniuose, jau po karo ir taikos klausimo su-
reguliavimo.

Tokj lietuviskos sutarties iSskirtinuma 1émé tai, kad derédamasi dél taikos Lietuva
jau nebeturéjo bendros sienos su Rusija. Apskritai karg neigti buvo parankiau Maskvai
nei lietuviams. Jei karo nebuvo, neteko pagrindo ir galimos jy pretenzijos dél karo nuos-
toliy atlyginimo. Karo ignoravimas leido sovietams nutyléti nesékmingg jy jsiverzimg j
Lietuvg 1918-1919 m. Tik pradédamas taikos derybas jau pirmajame posédyje A. Jofé
pareiské, kad Lietuva buvo viena i§ nedaugelio ,,burzuaziniy valstybiy, nekariavusi prie$
soviety Rusija”, todél esg derybos tarp $iy valstybiy bus daugiau ne apie taikg, o apie
sutartiniy santykiy tarp dviejy ,,visada istoriskai artimy‘ tauty nustatyma'2. Lietuvos at-
stovams vien i§ mandagumo, matyt, nebuvo paranku tokiai taikingai tezei prieStarauti; jie

1751920 05 21 A. Jofés laiskas Politbiurui, ABIT P®, ¢. 04, om. 27, cr. 180a, a. 203, 1. 8.

176 Toxymenmot enewneti norumuxy CCCP, 1. 2, ¢. 339.

177 Ten pat, p. 340.

178 Ten pat, t. 3, p. 101-102.

17 Ten pat, p. 265.

18 Ten pat, p. 618-619.

181 Lietuvos sutartys su svetimomis valstybémis, t. 1 (1919-1929), p. 31.

122Rusijos ir Lietuvos taikos deryby protokolai. I posédis, 1920 05 07, PTACIIH, ¢. 159, om. 2, 1. 9, 1. 32.

111



taip pat galéjo tikeétis, kad taikingumo akcentavimas palengvins derybas, nors delegacijos
pirmininkas T. NaruSevicius per pirmajj taikos deryby posédj uzsiminé, jog abi beside-
rancios Salys turi pereiti ,,i§ karo ] taikos padétj“!3’. Jos pateiktame pirmajame sutarties
projekte taikos su Estija pavyzdZiu pirmas straipsnis irgi turéjo skelbti karo pabaigg!®.

Lietuviai tikéjosi, kad taikos sutartyje pavyks jtvirtinti jy turéta istorinj valstybin-
guma, kurio, jy nuomone, nei latviai, nei estai neturéjo. Jau deryby pradzioje Lietuvos
atstovai grieztai reikalavo pripazinti Lietuvos valstybe atskiru aktu ir jame pripazinima
motyvuoti ne vien tauty apsisprendimo teise, bet ir istoriniais argumentais, biitent, nuro-
dyti, jog sovietai anuliuoja XVIII a. pabaigoje caro valdzios jvykdytg Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés (LDK) aneksija ir deklaruoja lietuviy valstybés atstatyma's*. Sia for-
muluote jvairiausiais biidais per kelis posédzius bandé pagrjsti delegacijos pirmininkas
T. NarusSevicius, taip pat jos narys Simonas Rozenbaumas, taciau soviety derybininkams
vadovaves A. Jofé taip pat aktyviai ir kartu jmantriai i§sisukingjo, pavyzdZziui, teige, kad
LDK XIII-XIV a. irgi susikiiré uzkariavimo biidu, tad, istaisant XVIII a. neteisybe, lik-
sianti neiStaisyta ankstesné, brandziyjy viduramziy neteisybé; todél esa, zitrint i§ XX a.
situacijos, geriau nesiremti istoriniais precedentais, o vadovautis ,,vieninteliu principu —
tauty apsisprendimo teise!'®.

Turbiit nebeistvéres jtampos T. NaruSevicius émé aiskinti, kad istorinis motyvas Lie-
tuvos pripazinimui biitinas, nes jos padétis skiriasi nuo kity mazyjy tauty, kurios neturéjo
valstybingumo'®’. Toliau jis pabrézé: apie Rusijos istoriniy teisiy anuliavimg jis galite
nesakyti ,,Estijai ir Latvijai, kurios neturéjo istorinés nepriklausomybés, o mes jg turé-
jome, todél musy pripazinimo formuluoté turi bati skirtinga“!®8. Tadiau sovietai masté
atvirks§ciai. Sutarties su Estija precedentas kaip tik neleido jiems traktuoti Lietuvos kitaip,
i$skirti ja i§ kity Baltijos Saliy. Turbiit tai turédamas galvoje A. Jofé tvirtino:

Neteisingi, zinoma, daugkartiniai gerbiamo Lietuvos delegacijos pirmininko nurodymai,
jog mes turime skirtingai kalbéti su Lietuva nei su Estija ar Latvija. Tai neteisinga dél to, kad
mums lemtinga yra tautos valia, nepriklausomai nuo to, turéjo ta tauta istoring butj ar ne [...].
Miisy poziliris ] visas tautas vienodas, nepriklausomai nuo to, tur¢jo jos istorinj savarankisku-
ma ar jo neturéjo'®.

Tiesa, Lietuvos delegacijos sekretoriaus P. Klimo jtikin¢jamas A. Jofé bent laikinai
buvo sutikes padaryti nuolaidg ir sutiko j pripazinimo formulg jtraukti Sivos zodZius: So-

183 Ten pat, 1. 33.

184 Ten pat, 1. 47.

185Ten pat, 1. 34, 46 ir kt.

18 Rusijos ir Lietuvos taikos deryby protokolai, ten pat, 1. 42, 49-51.
187 Ten pat, 1. 51.

18 Ten pat, 1. 56.

18 Ten pat, 1. 57.
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viety Rusija pripazjsta Lietuva, ,,atmesdama carizmo imperialisting uzkariavimo politika,
kurios padarinys buvo Lietuvos prijungimas prie Rusijos“!*®°. Ta¢iau ir tokios, atrodyty,
sovietams toleruotinos frazés galutingje sutarties redakcijoje neliko. Matyt, tuomet, kai
Raudonoji armija puolé Lenkijg ir dar ketino toliau Zengti | Vakarus, nenoréta uzsiminti
apie uzkariavimus jokia forma. Tik Suomija, taikos sutartj su Maskva pasirasiusi 1920 m.
spalio 14 d., sugebgjo iSplésti istoring nuorodg — sutartyje buvo paminétas Suomijos Di-
dziosios kunigaikstystés egzistavimas. Tris Baltijos Salis sovietai traktavo i§ principo
vienodai, ,,kirpo* pagal vieng Sablong, visai nepriklausomai nuo jy praeities; su Lietuva
palaikyti kiek geresni santykiai pirmiausia dél jos geopolitinés padéties, dél jos su Len-
kija besipleciancio konflikto, kurj noréta maksimaliai iSnaudoti; taip pat siekta parodyti,
kad ne su visais kaimynais bolSevikai kariauja: esa, jei kaimynas sukalbamas, su juo i$
karto mezgami taikiis santykiai.

ISvados

Baltijos $aliy taikos sutarciy su sovietais pasiraSymas buvo objektyviy prielaidy nu-
lemtas reiskinys, o ne kokiy intrigy, ,,susimokymo® su bolSevikais ar tiesiog jy karo su
Lenkija padarinys. Sutartimis buvo suinteresuotos abi pusés. Sovietams riip€jo ,,pramus-
ti“ langg j Europa, t. y. uzmegzti santykius su Vokietija ir tolimesnémis Vakary valstybé-
mis, palengvinti kovos su baltaisiais sglygas, o baltie¢iai negaléjo tikétis visi§ko tarptauti-
nio pripazinimo, kol jy nepripazino buvusios jy Zemiy valdytojos — rusy valstybés. Taikos
sutartys turéjo panasumy ir skirtumy. Labiausiai i§siskyré Lietuvos sutartis, kurioje nieko
nesakoma nei apie vykusj kara, nei apie jo nutraukima. Lietuvos atveju paliauby klausi-
mo net nekelta. Karo neigimas naudingesnis buvo ne jai, o bolsevikams. Kadangi karo
»heprisiminta®, susilpnéjo ir Lietuvos pretenzijos dél karo nuostoliy atlyginimo. Pagal
sutartj Lietuva gavo 3, Latvija — 4, o Estija — net 15 mln. aukso rub. Sunkumy, diskredi-
tacijos Lietuvai sukélé ir kontroversiSkas 2-o0jo straipsnio slaptasis priedas, leides Lenkija
puolusios Raudonosios armijos jsiverzimo j Lietuvai pripazintg teritorijg nelaikyti sutar-
ties pazeidimu.

Sig Lietuvos nuolaida bent i§ dalies galima gretinti su Latvijos paliauby sutartimi,
kurios 13 str. ji jsipareigojo nepraleisti per savo teritorijg link Rusijos nei Estijos, nei Lie-
tuvos, nei Lenkijos kariuomenés ir §j jsipareigojima pazadéjo teséti, panaudodama visas
turimas priemones, tarp jy karine jéga. Per taikos derybas Latvijos atstovai pareiske, kad
slaptosios paliaubos, visi jos punktai tebegalioja pilna apimtimi, tad neutraluma latviai

1%0Ten pat, 1. 63.
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i§laikysig panaudodami ir karine¢ jéga. Po tokio pareiskimo bolSevikai galéjo ,,reikalingas
divizijas* atitraukti nuo ,,latviy fronto® ir mesti jas j puolimg prie§ Lenkijos kariuomeneg.

Vis délto per taikos derybas latviai deréjosi atkakliau ir tvir€iau nei Lietuvos delega-
cija. Kaip ir estai jie nuosekliau reikalavo laikytis lygiateisiSkumo principo, vis kartojo,
kad jy Salis neatsiskiria nuo Rusijos, jog jie jau turi valstybe, kuri paskelbta ir apginta,
jog realiai yra dvi kariaujancios Salys, turinCios susitarti dél taikos ir sienos. Neatsitikti-
nai latviai sugebéjo taikos derybas perkelti i§ Maskvos i Ryga, kur jos buvo uzbaigtos ir
pasirasyta taikos sutartis.

Taip pat tvirCiau nei lietuviai per derybas laikési ir estai. Pirmieji pradéj¢ derétis su
bolsevikais estai susidiré su nelaukta jy taktika: jau derantis tgsti, net intensyvinti pries
Estija karo veiksmus, tikintis tokiu biidu iSgauti teritoriniy ir kity nuolaidy. Tad derybos
vyko tarsi jrémus oponentui Sautuva. Tik kai esty kariuomené, pasiaukojamai ir iStvermin-
gai gindamasi, atrémé raudonarmieciy jsiverZzimus, masines atakas ir padaré jiems sunkiai
pakeliamy nuostoliy, derybos tapo sklandesnés. Estai, kaip ir latviai, laikési nuostatos, kad
bolsevikai néra vieninteliai teiséti Rusijos valstybés paveldétojai, o iSlike turtai priklauso
visoms buvusios imperijos tautoms, nes jos visos juos kaupé. Tai galé¢jo padéti estams
i§sideréti 15 mln. aukso rub. Jiems taip pat reik§minga buvo sutarties XII str. 4 dalis, kuria
Rusija jsipareigojo grazinti Estijai Tartu universiteto, taip pat kity mokslo jstaigy turtus,
archyvus, bibliotekas, kitas kultiirines vertybes. Estijos sutartyje neatsirado kultiiriniy ver-
tybiy grazinimag zlugdancios i§lygos, kurig sovietai jsigudrino jbrukti sutartyse su Latvija
ir Lietuva. Ta i§lyga numatyta, jog lietuviai ir latviai atgaus tik tuos dalykus, kuriy ,,issky-
rimas“ nepadarys zalos pacios Rusijos kult@irinéms ar mokslo saugykloms.

Taciau derédamosi su Maskva atskirai, Baltijos Salys nesugebéjo j sutartis jtraukti nei
istoriniy argumenty, nei nuorodos i jy Nepriklausomybés paskelbimo aktus (vienintelé
Suomija i$pesé Didziosios Kunigaikstystés paminéjima). Teko remtis vieninteliu argu-
mentu — tauty apsisprendimo teise, kuria bolSevikai buvo linke¢ manipuliuoti, jiems pri-
reikus gal¢jo ja pripazinti tik ,,darbo Zmonéms*.
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PEACE TREATIES BETWEEN THE BALTIC COUNTRIES AND SOVIET RUSSIA:
COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

ZENONAS BUTKUS

For the first time in historiography this article attempts to compare the Peace Treaties concluded in 1920
between the Baltic States — Estonia, Lithuania and Latvia — and Russia. The signing of the treaties was a
phenomenon predetermined by objective factors rather than the result of any intrigues, "haggling" with
the Bolsheviks, or simply an outcome of their war with Poland. All the parties to the above treaties were
interested in concluding them. The Soviets were driven by the urge to "break" the window to Europe,
that is to establish relations with Germany and further western states, whereas the Baltic countries could
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not expect to achieve full international recognition prior to being recognized by the Russian state as the
former governor of their lands. Although the treaties were similar in nature, certain differences could
also be identified. Among them the Lithuanian treaty stands out. There is no clause regarding the war
or its termination in it. The denial of war was more beneficial to the Bolsheviks than to Lithuania. The
very fact that the treaty made "no mention* of the war weakened Lithuania's claims for war reparations.
According to the Peace Treaties, Lithuania received war reparations in the amount of 3 million gold
roubles, Latvia was awarded 4 million, and Estonia received 15 million gold roubles. Furthermore,
Lithuania was exposed to difficulties and further discrediting because of the controversial secret annex
to Article 2, which allowed not to regard the invasion of the Red Army, which was attacking Poland, into
the territory recognized as belonging to Lithuania as a breach of the treaty.

This concession made by Lithuania can at least partly be compared with the Latvian Ceasefire Treaty
where Latvia made a commitment not to let Estonian, Lithuanian or Polish troops heading towards Russia
pass through its territory, and promised to implement this commitment by all available means, including
military force. During the peace negotiations, Latvian representatives stated that the secret ceasefire
remained valid in its entirety, therefore Latvians were committed to maintaining neutrality by using military
force among other measures. After such statements the Bolsheviks were able to withdraw "the required
divisions" from the "Latvian front" and redeploy them, putting them on standby to attack the Polish army.

However, during the peace talks, Latvian position was more persistent and firm compared to that of
the Lithuanian delegation. Like Estonians, they were more consistent in requiring compliance with the
principle of equal treatment, constantly repeating that their country was not separating from Russia, that
Latvia was a state that had been declared and defended and that there were actually two warring states
that had to agree on establishing peace and setting the border. It is no coincidence that Latvians managed
to transfer peace talks from Moscow to Riga, where they were completed and the peace treaty was signed.

Likewise, Estonians were also more firm at standing their ground during the negotiations compared
to Lithuanians. Being the first country to start negotiations with the Bolsheviks, Estonia encountered
unexpected tactics used by their adversary. During the negotiations, the Bolsheviks continued and even
intensified the war against Estonia, hoping to get territorial and other concessions this way. So during
the negotiations Estonians must have felt as if at gunpoint. Only after the Estonian army, having put up
a selfless and tenacious defence, finally repelled the Red Army invasions, succeeded in withstanding
massive attacks and inflicted heavy losses on them, did the negotiations become smoother. Estonians,
like Latvians, took the view that the Bolsheviks were not the only legal heirs of the Russian state, and
therefore the surviving treasures belonged to all the nations of the former empire as they had been
accumulated by all of them. Such standpoint could have helped Estonians negotiate war reparations in
the amount of 15 million gold roubles. Part 4 of Article XII of the treaty was also relevant to Estonians,
whereby Russia undertook to return the wealth, archives, libraries and other cultural values of Tartu
University, as well as other educational institutions in Estonia. The Estonian Treaty did not contain a
clause that would disrupt the return of cultural values, which the Soviets contrived to squeeze in the
treaties with Latvia and Lithuania. The clause in question actually meant that Lithuanians and Latvians
would only regain the things, the "return" of which would not be detrimental to Russian cultural or
scientific repositories.
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However, when negotiating with Moscow separately, the Baltic States were unable to incorporate
historical arguments or references to their Declarations of Independence. (Finland was the only country
to have succeeded in winning the right to commemorate the Grand Duchy). The only remaining argument
that could be relied on was the right of a people to self-determination, which the Bolsheviks tended to
manipulate and recognize only as the right of the "working people".
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