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RECENZIJOS, ANOTACIJOS

Jleonix Tumom e H k0. Pycbka pediriiina kyabrypa Bisibna. Kontexer 1o6u. Oce-
peaxu. Jliteparypa ta kHmkHicTh (XVI — mepma Ttperuna XVII ct.). JIporo6uu:
Komo, 2020. — c. 796. ISBN 978-617-642-432-1.

Pastaryjy desimtmeciy istoriografija rodo, kad Vilnius sulaukia nuolatinio nesliigs-
tancio tyréjy démesio. [vairiais aspektais Vilniy kalbina miesty, kulttros, literatiiros,
meno istorikai ir, Zinoma, archeologai'. Vilnius svarbus ir reikSmingas ne vienos tautinés
ar konfesinés bendrijos atstovams, tad savo démesiu Lietuvos sosting apdovanoja jvairiy
Saliy tyré¢jai. Pastaruoju metu, ko gero, stipriausia rezonansg ir dél novatoriskos prieigos,
ir publikacijos angly kalba sukélé amerikieciy istoriko Davido Fricko monografija, skirta
XVII a. Vilniaus gyventojy sociotopografiniam portretui®. Pastaraisiais metais ir ukrai-
nieciy istorikai pradéjo ,.atrasti* Vilniy kaip ir savo, ir baltarusiy tautai ypac svarby cen-
tra, stovint] Vakary ir Ryty kryzkeléje. Geriausiai tokj susidoméjimg jrodo monografija,
skirta Vilniaus Sv¢. Trejybés §ventovés ir vienuolyno istorijai, pasirodziusi ir lietuviy, ir
ukrainie¢iy kalbomis®. Tai grazus abiejy Saliy istoriky bendradarbiavimo pavyzdys. Tam

'Kaip antai: M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestieciai 1636 m., Vilnius, 2006; J. Tauber, R. Tuch-
tenhagen, Vilnius: Kleine Geschichte der Stadt, Koln—-Weimar—Wien, 2008; D. Beauv o is, Wilno: polska
stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832, Wroctaw, 2010; J. Nied zwie d z, Kultura literacka Wilna
(1323-1655). Retoryczna organizacja miasta, Krakéw, 2012; G. Vaitkevicius, Vilniaus jkirimas, Vil-
nius, 2010; O. Valioniené, Viduramziy Vilniaus erdvés evoliucija (XIII a. vidurys — XVI a. pirmas ketvir-
tis), Vilnius, 2019; R. Jonaitis, . Kaplunaité, Senkapis Vilniuje, Boksto gatvéje. XIII-XV a. laidosenos
Lietuvoje bruozai, Vilnius, 2020.

’D. Frick, Kith, kin, and neighbors: communities and confessions in seventeenth-century Wilno, Itha-
ca, 2013. Taip pat zr. Wilnianie: zywoty siedemnastowieczne, opracowat, wstegpem i komentarzami opatrzyt
D. Frick, Warszawa, 2008.

3 Kultiiry kryzkelé: Vilniaus Své. Trejybés §ventoveé ir vienuolynas: Kolektyviné monografija, Vilnius,
2017; Ha nepexpecmi kynomyp. Monacmup i xpam IIpecesmoi Tpitiyi y Binonioci, 3a penakuiero A. bymGnayc-
kaca, C. Kynsgiutoca, I. Crounssica, JIbBis, 2019.
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tikru mastu Sio bendradarbiavimo tgsiniu galime laikyti Leonido TimoSenkos monogra-
fija, skirtg Vilniaus rusény religinei kultirai. Autoriaus susitelkima ties Vilniumi galime
drgsiai vertinti kaip bandymga atskleisti ir jpavidalinti ,,Kijevo krik§¢ionybés tradicijg
jos lokaliame variante (xueso-pycovka penicitino-Kynvmypra mpaouyis, p. 7-8). Prie §io
koncepto plétotés daug prisidéjo ne laiku i§ miisy tarpo pasitraukes prof. Thoris Skocylia-
sas (1967-2020), recenzuojamg monografijg galime vertinti ir kaip jo inicijuotos tyrimy
krypties tesinj.

Recenzuojamos knygos strukttira — tradicine. Ja sudaro jvadas, aStuoni skyriai, i§-
vados ir priedai. [vade eksponuojamas teorinis modelis, parodantis autoriaus §io tyrimo
vietg kity tyréjy (N. Jakovenkos, F. Sysyno, J. Delumeau, J. Ktoczowskio, U. Eco ir kt.)
apibendrinamojo pobiidzio tyrimy kontekste. Istoriografiné pasirinktos problematikos
apzvalga pateikia placig panorama, leidziancig susidaryti pakankamai rysky bendra vaiz-
da, kaip i Vilniy buvo zitirima, kaip jo istorija buvo tiriama visy pirma i$ ryty slavy (rusy,
ukrainieciy, baltarusiy) istoriografiniy pozicijy. Gausus, kiirybiskas, reprezentatyvus ré-
mimasis kity autoriy darbais lydi L. Timosenko ver¢iamg vaga nuo knygos pradzios iki
pabaigos. Pastaraisiais deSimtmeciais gyvename istoriografinés produkcijos pertekliaus
saglygomis, manding, nepaprastai gausi ir reprezentatyvi bibliografija bus ypa¢ naudinga
kaip tik Lietuvos tyréjams, kuriems dél faktiSkai jvykusios Vakary ir Ryty takoskyros
néra paprasta su(si)zinoti, kas vyksta tuose Rusijos, Baltarusijos ir Ukrainos istoriogra-
fijy dirvonuose, kuriy kultivavimas vienaip ar kitaip veikia tam tikry LDK fenomeny
bendresnj vertinimg. Toks pavyzdys — visy pirma baznytinés unijos klausimas, kuriam,
kaip kontekstiniam, L. Timosenko skyré¢ ypa¢ daug démesio (p. 49—-149), pazymédamas
graiky veiksnio sudarant Bresto baznytine unija tolesniy tyrimy svarba (p. 53, 56), ak-
centuodamas baznytinés vienybés idéjos gyvybinguma Kijevo metropolijoje XV-XVI a.
(p. 79-80). L. Timosenko jtikinamai kritikuoja vis dar gaja teorijg apie itin gily stacia-
tikiy Baznycios nuosmukj LDK ir Lenkijos zemése XVI a. (p. 94, 96, 130, 134135,
144-145). Siaip jau vieno kriki¢ionybés tipo keitimas kitu yra neblogai zinomas i§ Va-
kary Europos viduramziy ir ankstyvyjy naujyjy laiky religinés kulttros tyrimy, kuriuose,
pabréZtina, vengiama pernelyg grieztai prieSpriesinti laikg ,,iki“ ir ,,po‘*. Tad nors $iame
kontekste toks pozitiris nebiity didelé naujové, LDK arealo krik§¢ionybés tyrimuose jis
vis dar yra gana reikalingas, nes iki Siol tokia prieiga vis dar néra pakankamai sistemingai
taikyta nei ilgos trukmes, nei placios geografinés erdvés aspektu. Taip pat norisi pritarti

4 Nepakankamos pazinties su Vakary Europos istoriografija pasekme galime laikyti keistg pasazg apie
»supuvusig Romos katalikybe®, nuo kurios XVI a. Salin bégo civilizuota protestantiskoji Europa (p. 148).
Priesnuodziu tokiam kategoriskai vienpusiskam pozitriui gali biti, pavyzdziui, J. Bossy, Christianity in
the West: 1400-1700, Oxford, 1985; E. Duffy, The Stripping of the Altars: Traditional Religion in England
c. 1400—c. 1580, New Haven—London, 1992.
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ir kaip didelj privalumg pazymeéti L. TimoSenko pastangas stipriai reliatyvizuoti pozitrj
kataliky—staciatikiy, unity—staciatikiy santykiy LDK konfliktinj pobtidj, kuriam pamatus
paklojo carinés Rusijos istorikai. Vietoj konfliktg ir tarpusavio priesisSkuma absoliutinan-
¢io pozitrio L. TimoSenko siiilo pazintiniu atzvilgiu kur kas vertingesng tarpusavio kon-
kurencijos prieigg (p. 544). Butent kataliky—staciatikiy, unity—staciatikiy konkurencijos
koncepcija (p. 558) leidzia adekvaciau paaiskinti, kodél ir kaip vyko fenomenalus rusény
religinés kult@iros virsmas: nuo pasyvios, menkai issilavinusios ir silpnai savo tapatybe
artikuliuojancios gyventojy masés iki visais $iais atzvilgiais savo pirmtakus pranokstan-
¢iy unity ir staciatikiy bendrijy. Tiek kataliky, tiek véliau unity mesti i$Stikiai ypac stipriai
suaktyvino Vilniaus staciatikius, todél svarbiausioms juos telkusioms organizacijoms —
Své. Trejybeés vienuolynui (stadiatikiy iki 1597 m.) ir Sv. Dvasios brolijai — L. Timogenko
skyré daug démesio, pateikdamas tekstus, gerai atspindincius $iy institucijy iStirtumo lygj
(p. 151-173 ir 173-207). Autorius pakankamai jtikinamai pagrindzia Sv. Dvasios unika-
lig pozicijg visos Slavia Orthodoxa kontekste (p. 207). Mano supratimu, naujy Saltiniy
paieska bei griez¢iau struktiiruotas Sios staciatikiy organizacijos tyrimas (iki pat XVIII a.
pabaigos) atskleisty ne vieng jdomy Vilniaus ir vietiniy Lietuvos staciatikiy LDK laiko-
tarpio istorijos puslapi. Unity ir staciatikiy vidaus ir tarpusavio santykiy istorija XVII a.
pirmoje puséje daugiausia nusvieciama per politinés istorijos ir Siek tiek per kulttros is-
torijos prizme (p. 327-402). Ypac pazymétini kruopstis, detaliis, iSsamiis autoriaus tyri-
mai, skirti ruséniskai Vilniuje spausdintai literatiirai. Jis pateikia savotiska §ios literatiiros
katalogg su i$samiais komentarais. Jdémiam skaitymui pasirinkgs Hipatijaus Potiejaus
Bresto unijos apologijai skirtg veikalg (1597; p. 235-326) ir Leono Kreuzos pomirting
panegirikg Juozapatui Kunceviciui (1625; p. 453-523), L. TimoSenko atliko pavyzdinj
hermeneutinj tyrima, pagrindziantj mintj apie auksta Vilniuje kurtos ruséniskos rastijos
lygi (teologiniu, retoriniu, poleminiu ir kt. aspektais)’. Tokia pacia mintj iliustruoja ir
staciatikiy Leontijaus Karpoviciaus ir Meletijo Smotrickio kiiriniai, jau ir ankséiau sulau-
ke atidaus tyréjy démesio. Tokiy tyrimy visuma, senosios rastijos turinio eksponavimas
Siuolaikine mokslo kalba tarsi kviecia i§ naujo perskaityti, tirti ir perprasti kitus vis dar
nepakankamai iSnagrinétus ir unity, ir staciatikiy kiirinius. Pazymédamas, kad Vilniuje
XVI a. sukurta / paskelbta spausdintos ruséniskos literatiros daugiau nei visuose kituo-
se Kijevo metropolijos centruose kartu sudéjus®, L. Timosenko vélgi pateikia dar vieng
konkrety jrodyma, pagrindziantj teze apie itin didelg Lietuvos sostinés svarbg Ryty slavy

° Bresto unijos apologijos tekstas skelbiamas $ioje knygoje pagal vienintelj miisy dienas pasiekusj $io
veikalo egzemplioriy, saugomg Rusijos moksly akademijos bibliotekoje Sankt Peterburge (p. 579-604).

¢JI. TuM o 1 € H KO, Pycoka penizitina kytomypa..., ¢. 232 (vien iki XVI a. pabaigos 62 kiriniai), p. 38
(i viso 126 kdiriniai). Tiriamo laikotarpio ruséniska religing kultiira reprezentuojanciy islikusiy ir neislikusiy
veikaly sgrasas pateikiamas p. 605-612.

179



pasauliui. Rusénisko, lietuvisko, lenkisko, vokisko, zydisko, totorisko ir kt. tautiniy ben-
drijy Vilniaus jvaizdzio lyginamajam tyrimui pravers ir L. TimoSenkos atrasta tema apie
Vilniy kaip Dievo gelbstimg miesta (hoeocnacaemuii epaod). Savo daugelj mety trukusiy
tyrimy eigoje autorius tarsi pakeliui surinko duomenis, rodancius, kad Siuo bizantiskos
kilmés epitetu XV-XVII a. pirmoje puséje buvo apdovanoti 32 LDK ir Ukrainos miestai
(p. 531-532). ,,Dievo gelbstimu miestu“ Vilnius pirmg kartg pavadintas 1509—-1510 m.
staciatikiy Baznycios sinodo, jvykusio Vilniuje, dokumentuose. Be abejo, tai viena i§ Vil-
niaus sakralizavimo staciatikiy terpéje apraisky, palyginti daznai pasitaikiusiy iki XVI a.
pabaigos (p. 538). Nors jau i$ auksciau esanciy eiluciy galima nujausti, bet pravartu ir
aiSkiai pazyméti, kad L. TimoSenko yra labai gerai susipazings praktiskai su visais zino-
mas nagrinéjamos temos Saltiniais ir literatfira. Dauguma jo teiginiy yra faktiskai tikslis
ir patikimi. Per Simtus puslapiy besitesianciame déstyme tik vienoje kitoje vietoje gali-
me aptikti stipresnio priestaravimo verty teiginiy. Kaip antai, jis keletg karty mini, kad
Vilniaus Ausros varty Dievo Motinos paveikslas — tai i§ pat pradziy buvusi staciatikiy
ikona (p. 19, 167). Tokia nuomon¢ atspindi carinés Rusijos istoriky nepagrjstus teiginius,
i kuriuos $iuolaikiniai meno istorikai rimtai nebezitiri’. (Vakarietiski Ausros varty Die-
vo Motinos paveikslo bruozai matomi ir lengvai atpazjstami ir ,,neginkluotai religinés
dailés mylétojy akiai.) Taip pat reikia pazyméti, kad salyginé XVI-XVII a. rusénisko
Vilniaus biit] nuSviecianciy Saltiniy gausa neturéty sudaryti jspiidzio, kad juos lengva
interpretuoti. Viena i$ tokiy probleminiy sri¢iy kuria Vilniaus stagiatikiy Sv. Dvasios bro-
lijos stauropigijos (autonomijos, tiesioginio pavaldumo Konstantinopolio patriarchui) ir
apskritai jos rySiy su Ryty staciatikiy Baznycios hierarchais klausimai. Oponuodamas
ankstesnés istoriografijos teiginiams, L. TimosSenko labai abejoja, ar XVII a. treciojo de-
simtmecio pradzioje dar buvo pripazjstamos Vilniaus staciatikiy brolijos prerogatyvos
(p. 385-386). Esg pagrindg tokioms abejonéms kelia tai, kad Vilniaus brolija nepaminéta
patriarchy Timotiejaus, Kirilo Lukario ir Teofano rastuose. Kaip tik todél reikia atkreipti
démesj j Kirilo Lukario 1626 m. Lvovo staciatikiy brolijai iSduotg privilegija, kurioje
Vilniaus sta¢iatikiai yra jvardyti kuo aiskiausiai®. Sis epizodas tebinie mums priminimas,
kad vykdant istorinius tyrimus svarbu ne tik patys Saltiniai ir jy pavirSiuje gliidinti teks-
tiné informacija, bet ir dokumenty funkcionavimo anos epochos visuomenéje ypatybés.
Paskutinj tiriamosios dalies skyriy L. Timosenko paskyré lyginamajam rusény religi-
nés kultiiros apmastymui, tiek jos santykio su katalikybe, tiek jos rySio su Rusijos stacia-
tikybe kontekste. Nors santykiai su Lenkijos katalikiSkos kultiiros versija buvo jtempti,
rusény religine kultiirg jie akivaizdziai praturtino. Tai patvirtina joje pasirod¢ nauji religi-
nés literattiros zanrai (katechetiné literatira, pamokslai, panegirikos ir kt.), kuriems neat-

"Daugiau apie tai zr. M. Katamajska-Saeed, Ostra brama w Wilnie, Warszawa, 1990.
$1leHTpasIbHUI IepKaBHUI icTOpuuHMii apxiB Ykpainu, M. JIbBiB, ¢. 129, om. 1, Ne 495, 1. 1, 2.
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sirado vietos perdém sustabaréjusioje Rusijos staciatikiy religingje kulttroje. Joje riboty
inovacijy $altiniu kaip tik ir buvo LDK staciatikiy kultiirg reprezentuojantys asmenys ir
kiriniai. Siais ir kitais pastebéjimais L. Timogenko ir prisideda, ir atveria naujus langus
diskusijai apie Ryty apeigy krikS¢ioniy kultiros daugiavariantiskuma, kuris misy die-
nomis jgyja papildomo aktualumo matant akivaizdy autokratinés ir baznytinés valdZzios
suaugimg misy dieny Rusijoje.

L. Timosenkos knyga — tai solidi monografija, jneSanti svary indélj j ruséniskos kul-
tiros pazinimg. Uz tai jam skirta prestizin¢ Tarptautinio Ivano Franko fondo premija
(2021). Sioje knygoje gerai dera dvi perspektyvos. Joje Vilnius matomas tarsi ir i§ vidaus,
ir i$ iSorés. Vilniaus ruséniskas ,,vidus* nusvie¢iamas daugiausia per jame atsiradusius ra-
Sytinius kiirinius, kurie vertinami plac¢iame ,,iSoriniame* Kijevo metropolijos kontekste.
Per $ig knyga byloja ruséniska Vilniaus dvasia. Pabaigai noré¢iau pazymeéti, kad Leonido
Timosenkos knyga kuo puikiausiai demonstruoja nuo konfesiniy ir tautiniy jtampy, aistry
bei prietary laisvos istoriografijos pavyzdj. Ir dél tokio savo atvirumo, ir dél gerai jval-
dyto istorinio tyrimo bei istoriografinés refleksijos meno L. TimoSenkos knyga gali labai
praversti mezgant dialogg ir su praeities epochose gyvenusiais Zmonémis, ir su musy
dieny jvairiy $aliy ir ,,mokykly* istoriky bendruomenémis bei pavieniais tyréjais. L. Ti-
mosenkos knyga — tai Vilniui biidingo dialogo kultiiros pavyzdys, realizuotas mokslinés
istoriografijos terpéje.

Darius Baronas
(Lietuvos istorijos institutas)
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