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STRAIPSNIAI

JURGITA STAUCIUNAITE-VERBICKIENE

Vilniaus universitetas

VYTAUTO DIDZIOJO 1388 M. PRIVILEGIJA BRASTOS ZYDAMS.
NAUJI ATSAKYMAI I ATSAKYTUS KLAUSIMUS

ANOTACIJA. Atsizvelgiant | istoriografijoje jsitvirtinusias nuomones apie 1388 m. Vytauto
Didziojo privilegijos Brastos zydams prototipus, privilegijos kilme ir jos gavéjus, pateikiamas nau-
jas pozilris ir interpretuojami anksciau istoriografijoje kelti klausimai. Pasitelkus naujus saltinius
straipsnyje siekiama verifikuoti istoriografijoje jsitvirtinusias nuomones, permastant jas ieSkoma
atsakymy j kelis pagrindinius issikeltus klausimus: kas buvo Vytauto privilegijos zydams proto-
tipas? Kas galéjo biiti Sios privilegijos gavéjai? Kiek ir ar privilegija buvo adaptuota Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystes realijoms?

RAKTINIAI ZODZIAL: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zydy teisiné padétis, 1388 m.
Vytauto privilegija zydams, 1388 m. privilegijos zydams nuorasai, privilegija Lvovo Zydams,
Brasta, Gardinas, Trakai.

ANNOTATION. On the basis of opinions established in historiography regarding the proto-
types, origin and beneficiaries of the privilege Vytautas the Great granted to the Jews of Brest in
1388, a new approach and answers to questions that have been posed in historiography are offered.
Based on new sources, the article aims to verify and reinterpret established opinions, and to find
answers to the key questions: What was the prototype for Vytautas’ privilege to the Jews? Who



were its beneficiaries? Was the privilege adapted to the situation in the GDL, and if so, to what
extent?

KEYWORDS: legal status of Jews in the Grand Duchy of Lithuania, Vytautas’ privilege to
the Jews of 1388, copies of the privilege of 1388, privilege to the Jews of Lviv, Brest, Grodno,
Trakai.

Kai kunigaikstis Vytautas 1388 m. suteiké Brastos Zydy bendruomenei privilegija,
véliau tapusia visuotine Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) zydams
(1507), Europoje jau apie pusantro Simto mety recepcijos keliu plito adaptuoti panasiy
privilegijy zydams variantai'. Pirmosios LDK suteiktos privilegijos Zydams turinio su-
formavimo istorija yra panasi’ kaip daugelio kity regione suteikty analogisky privilegijy.
Tiesa, pagal jos veikimo areala Vytauto Brastos zydams suteiktg privilegija galétume
laikyti labiausiai j Europos rytus pasklidusiu tokio pobtidzio privilegijy variantu.

Zydams skirty panasios formos ir turinio privilegijy viduramziy Europoje tyrimai
paprastai apsiriboja suteiktomis Lenkijos karalystéje. Tad Vytauto privilegija, nors yra
zinoma bei Rusijos imperijos teisés istoriky jau analizuota XIX a., dar ir $iandien néra
placiau jjungta j bendrajj tokio pobuidzio privilegiju konteksta, nors jos poveikis klostan-
tis LDK Zydy teisinei padéciai yra identifikuotas®. Kita vertus, jei analizuotume Vytauto

!'Privilegijos buvo sudaromos pritaikant vadinamajj Fridericanum (1244 m. Austrija, hercogas Fridri-
chas) naujuose zydy sklaidos arealuose: Vengrijoje — 1251 m., Bohemijoje — 1255 m., Didziojoje Lenkijoje —
1264 m. suteiké Boleslovas Pamaldusis, Silezijoje — 1295, 1298 m. Privilegijy suteikimo seka rekonstruota
pagal: C. bepuraacxkuii, Jlumosckue espeu. Ucmopust ux 1puouueckozo u oou4ecmeeHHo20 nojiodceHus
6 Jlumee om Bumosema 0o Jloonunckou ynuu, C-IlerepOypr, 1883, c. 205; H. Petersen, Die Rechtsstel-
lung der Judengemeinde von Krakau und Prag um 1500. Beispiele jiidischer Existens in Ostmitteleuropa,
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa — Forschung, t. 46/ 1 (1997), S. 65—66; I§samiau apie Vidurio ir Ryty Europoje
suteiktas privilegijas Zydams ir jy turinj Zr.: H. Zarem sk a, Zydzi w sredniowiecznej Europie Srodkowej: w
Czechach, Polsce i na Wegrzech, Poznan, 2005; ta pati, Zydzi w Sredniowiecznej Polsce. Gmina Krakowska,
Warszawa, 2011, s. 62—113.

2 Cia neapzvelgiu privilegijos suteikimo aplinkybiy, jos prototipy ir kity su jos kilme susijusiy klau-
simy nagrin¢jimo istoriografijoje, taip pat jos teksto publikacijy. Privilegija ypac iSsamiai ir jvairiapusis-
kai Europoje suteikty analogisky privilegijy pozitiriu yra aptargs S. BerSadskis, sukritikuodamas ligtoling
(iki XIX a. vidurio) istoriografija. Galima pritarti Sio autoriaus iSsakytoms kritinéms pastaboms (iSsamiau:
C. bepmanckui, min. veik., p. 172-227). Po S. BerSadskio privilegijos tyrimuose néra daug pasisti-
méta, nes faktiskai neliko diskusiniy klausimy. Paskelbta vos viena, taciau reikSminga Stanislovo Lazutkos
ir Edvardo Gudaviciaus privilegijos teksto publikacija, kurioje j mokslo apyvartg jtraukti iki tol nezinomi
privilegijos nuorasai, nustatytos naujos privilegijos suteikimo aplinkybés, atlikta tekstologiné nuorasy ana-
lizé: C. Jlazyrtka, D. 'ynasuuwc, llpusunecus eepesm Bumaymaca Benurxozo 1388 2o0a, Mocksa—
Hepycannm, 1993.

3Integruoti Vytauto 1388 m. privilegija Brastos Zydams j analogisky privilegijy kontekstg veikiausiai su-
trukdé abejonés dél jos autentiikumo. Sia privilegija Brastos zydams XVI a. falsifikatu vadino lenky istorikas
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privilegijos zydams konteksta, jos suteikimo metu — XIV a. antroje puséje, jis stipriai skir-
tysi ne tik nuo aplinkybiy Lenkijoje, bet ir visoje Vidurio ir Ryty Europoje. Cia svarbus
privilegijos pobiidis: Vytauto privilegija buvo lokali, suteikta vieno miesto — Brastos —
zydy bendruomenei, nors jos pobidis ir turinys buvo kone identiski atskiroms sritims
suteiktoms ar net visuotinéms Lenkijos* ir Silezijos Zydy privilegijoms. Kitas savitumas,
taip pat kylantis i$ jos veikimo arealo specifikos, yra tas, kad privilegija reguliavo ne tik
zydy teisinj ir socialinj statusg, bet ir recepcijos bidu émé formuoti ir reguliuoti zydy ir
krik$¢ioniy (staciatikiy, o po oficialaus LDK katalikisko krikSto — ir kataliky) tarpusavio
santykius visuomengje. Privilegija vertinant siauresniame LDK istorijos kontekste, taip
pat rastume jos iSskirtinumo pozymiy — tai pirmasis rasytinis ir ilgiausiai galioj¢s (nieka-
da neatSauktas) teisynas LDK, tiesiogiai veikes jos teisés raida.

1388 m. privilegijos Brastos Zydams straipsnius pagal jy turinj, aptariamg sferg gali-
ma skirti j kelias grupes. Pirmajg grup¢ sudaryty nuostatos, leidziancios atvirai praktikuo-
ti judaizma, turéti ir iSlaikyti konfesinius objektus (sinagogas ir kapines), atlikti apeigas
ir laikytis tradicijos. Siai grupei reikty priskirti ir straipsnj, draudziantj zydus trikdyti
dél jkaito atsiémimo religiniy §venciy metu®, leidima turéti savo vidaus (zydy) teismg ir
priimtinas priesaikos formas. Antraja nuoseklig ir iSbaigtg privilegijos straipsniy (apie
trec¢dalj visy ju®) grupe sudaryty naujos’ — pinigy skolinimo — veiklos apibrézimas: kilno-
jamojo ir nekilnojamojo turto émimas jkaitu, garantiniy paskolos rasty veikimas, skolos
grazinimas, paliikany skaic¢iavimas, senaties terminas, draudimas uzstatu imti kruvinus
daiktus ir kitos galimos su skolinimo veiklomis susijusios aplinkybés. Sie Vytauto privi-
legijos Brastos Zydams straipsniai yra pripazinti kaip tiesioginis LDK jkaito teisés Salti-
nis®. Tape Pirmojo Lietuvos Statuto jkaito teisei skirty straipsniy pagrindu, jie tiesiogiai
veiké LDK palaipsniui susiklos¢iusj kredity teikimo ir jy garantavimo teisinj modelj.

Marcelis Kosmanas: M. K o s m a n, Dokumenty wielkiego ksiecia Witolda, Studia Zrédloznawcze. Comenta-
tiones, t. 14, Warszawa—Poznan, 1971. Tiesa, tokig nuomong jis i§saké akademinés karjeros pradzioje. Verti-
nant jos pagristuma butina turéti omenyje, kad Sios Vytauto privilegijos originalas néra islikgs, ji yra zinoma
net ne i§ 1507 m. patvirtinimo visuotine, bet i$ privilegijos nuorasy, jristy kartu su Pirmojo Lietuvos Statuto
nuorasais. Tad tyrinéjant tokiu biidu islikusius privilegijos nuorasus matomi jos nesutapimai su XIV a. pabai-
gos dokumenty rengimo standartais néra netikéti. Lietuvos istoriko Konstantino Jablonskio abejonés taip pat
néra pakankamai argumentuotos, K. Jablonskis, Privilegijos tautinéms mazumoms, Istorija ir jos Salti-
niai, Vilnius, 1979, p. 187-188.

‘H. Zaremska, Zydzi w Sredniowiecznej Polsce, s. 147-148.

528 straipsnis — C. JTazyTka, D. 'ymasudroc, min. veik.

I8 33-34 privilegijos straipsniy net 12 skirta kreditavimui: 1-6, 23, 25, 27-29, 31 — ten pat, p. 82-90.

"Prekybai, kaip jprastesnei veiklai, aptarti pakako vos vieno — 11 straipsnio, ten pat, p. 84. Juo jtvirtintas
privalomas muito mokéjimas zydy pirkliams.

8. Valikonyte,S. Lazutka, E.Gudavicius, Pirmasis Lietuvos Statutas (1529), Vilnius, 2001,
p- 339.



Pastebétina, kad skolinimas buvo iSsamiausiai aptarta Zydy ekonomin¢ veikla, prekybos
reglamentavimui skirtas vos vienas 11-asis straipsnis. Jame buvo jtvirtinta, kad prekes
vezantys zydai privalo mokéti muito mokestj.

Trecioji privilegijos straipsniy grupé aprépty jvairias gyvenimo situacijas ir jy spren-
dimus, kuriuos apibendrintai galima apibréZti kaip i potencialius konfliktus vedanciy —
dominuojanciy kriks¢ioniy ir Zydy — tarpusavio santykiy (smurtas prie§ asmenj, konfe-
siniy objekty iSniekinimas, i§ popieziy buliy perimtas draudimas kaltinti Zydus ritualine
krik§¢ionio zmogzudystés ar Sv. Komunijos profanacija) reglamentavima. I esmés pri-
vilegijos straipsniuose aptarta tai, kas gal¢jo biiti nejprasta krik$¢ioniui, ir fiksuota kiek-
vieno zydo teisé gyventi jam jprastu kasdienybés ritmu. Tad pagrindinis viduramziais
teikty privilegijy zydams tikslas buvo ne tvarkyti zydy santykius jy bendruomengje, bet
nustatyti zydo ir krik§¢ionio tarpusavio santykiy normas ir ribas.

Siekdamas identifikuoti 1388 m. Vytauto privilegijos zydams prototipus, rusy tei-
sininkas Sergejus BerSadskis taiké tekstologine analizg ir lygino Sios privilegijos turinj
su chronologiskai artimiausiais privilegijy variantais, suteiktais LDK regione: Boleslovo
Pamaldziojo (1264) privilegija KaliSo srities Zydams, Kazimiero DidZiojo privilegijas
Kaliso (1364) ir véliau visos Lenkijos zydams (1367) bei Silezijos hercogy suteiktas
privilegijas (Henriko — 1295 m., Boleslovo — 1298 m.). S. Bersadskis pastebéjo, kad pir-
mosios Lenkijoje suteiktos Boleslovo PamaldZziojo privilegijos turinys buvo artimesnis
Silezijoje suteiktoms privilegijoms. Zydams suteikty privilegijy susiejimas su veikianéia
vietos teise, S. BerSadskio teigimu, buvo biidingas biitent silezietiSkosioms privilegi-
joms’. Atitinkamai XIX a. pabaigos — XX a. Lenkijos istoriografijoje jzvelgta ir daugiau
sasajy tarp Boleslovo PamaldZiojo privilegijos ir Cekijos krastuose suteikty privilegijy
zydams'?. Po S. BerSadskio tyrimy jsitvirtino nuomoné, kad Vytauto privilegija buvo pa-
remta biitent Boleslovo Pamaldziojo suteiktu dokumentu. Lietuvos istorikai Stanislovas
Lazutka ir Edvardas Gudaviéius, tyringj¢ skirtingus Vytauto privilegijos nuorasus ir ban-
de verifikuoti S. Bersadskio iSvadas, klausimo apie privilegijos prototipa nekélé. Beje,
nuomongs, kad biitent Boleslovo Pamaldziojo privilegija buvo 1388 m. Vytauto privile-
gijos prototipas, laikési kone visi tyrinétojai ir iki S. BerSadskio bent kiek doméjesi LDK
zydy teisine padétimi ar jy istorija (Tadeuszas Czackis, Ignacy Danilowiczius, Feodo-
ras Leontowiczius, Wactawas Maciejowskis). Nors klausimas apie 1388 m. privilegijos
Brastos zZydams prototipa lyg ir nekelia didesniy diskusijy, taciau jj formuluojant kiek
kitaip, jis iSlieka aktualus ir kontroversiSkas. | ji galimi keli atsakymai, kurie iki Siol deél
skirtingy istoriografijos tradicijy niekada nesvarstyti kompleksiskai.

°C.Bbepumancku i, min. veik., p. 212.
1 Privilegijy sasajy nustatymo apzvalga iSsamiau zr. R. Grodecki, Polska Piastowska, Warszawa,
1969, s. 651-655.



Tad atsispirdami nuo jsitvirtinusios nuomongs, straipsnyje bandome klausti, kokios
aplinkybés galéjo lemti, kad 1388 m. Vytautas, suteikdamas Europoje labiausiai paskli-
dusj zydy teisés varianta, pasirinko biitent Boleslovo Pamaldziojo privilegija (1264), bet
ne chronologiskai vélesng Kazimiero Didziojo (1364 ir 1367 m.) privilegija Lenkijos zy-
dams, ir kaip toks pasirinkimas galéjo paveikti LDK zydy teisinés padéties formavimasi,
taip pat, ar istoriografijoje jsitvirtinusios interpretacijos yra vienintelés jmanomos? Tiesa,
Siuolaikinéje uzsienio istoriografijoje sutariama, kad Boleslovo Pamaldziojo ir Kazimie-
ro DidZiojo privilegijos esmingai nesiskiria, kai kurie tyrinétojai Kazimiero Didziojo su-
teiktj laiko Boleslovo suteiktos privilegijos konfirmacija''.

Pirmas klausimas: kas buvo Vytauto privilegijos Brastos Zydams prototipas?

Atsakymo j iSkelta klausima tegalime ieskoti kliaudamiesi logine daugiau ar maziau
zinomy fakty ir aplinkybiy seka. Esant ribotam skai¢iui Saltiniy, vieng i§ galimy fak-
ty loginiy seky dar XX a. pradzioje pasitlé Stanistawas Kutrzeba (1876-1946), taciau
gana ilga laika jo versija istoriografijoje liko neaktualizuota, nesusieta su véliau vyku-
siais 1388 m. Vytauto privilegijos nuorasy ir jy kilmeés tyrimais. S. Kutrzeba atkreipé
démesj | tai, kad Lenkijai siekiant integruoti prisijungtas Halico Zemes, Lvove jsikiirusiai
zydy bendruomenei 1367 m. buvo suteikta privilegija, kurios turinys, jo teigimu, sutam-
pa su Boleslovo Pamaldziojo 1264 m. privilegija Zydams'?, vadinamuoju KaliSo statutu.
S. Kutrzebos nuomong $iuolaikinéje istoriografijoje aktualizavo lenky tyrinétoja Hanna
Zaremska'3, pabrézusi dar vieng mums svarbig detale — lenkiskos Boleslovo PamaldZio-
jo privilegijos adaptavimg Rusios miesto zydy bendruomenei: Lvovo zydams suteiktoje
privilegijoje nesancios vaivados, kaip galin¢io teisti zydus, pareigybés buvo pakeistos
1 senitino (8io pakeitimo tikrajj turinj aptariame toliau), jam ir buvo patikétos zydy tei-
simo funkcijos Lvove. Beje, biitent toks jraSas apie seniiing, galintj teisti zydus, yra ir
Vytauto privilegijoje Brastos zydams (7 straipsnis)'*. Remiantis $iuo pastebéjimu lenky
istoriografijoje iSvada, kad Vytautas 1388 m. Zydams suteiké analogiska privilegija, kokia
naudojosi Lvovo bendruomené, yra zZinoma, ta¢iau iki Siol nebuvo integruota j LDK zydy
teisinés padéties klostymosi konteksta.

). Goldberg, Jewish Privileges in the Polish Commonwealth, t. 3, Jerusalem, 2001, p. 2—7.

28, Kutrzeba, Historia zréodet dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwow—Warszawa—Krakow, 1925,
s.297-317.

BH.Zaremska, min. veik., p. 148-149.

“C.Jlazyrka,D.T'ynaBuuioc, min. veik., p. 85.
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Sioje vietoje reikéty nedidelio patikslinimo, sekangio tiesiogiai i3 3altinio, bet nejvertinto
istoriografijoje. 1367 m. privilegija buvo suteikta ne tik Lvovo bendruomenei, bet platesniu
mastu et fota terra Russie — ,,visoms Rusios zeméms™ (turint omenyje prie Lenkijos pri-
jungta Hali¢o Zzeme). Nesiremdami ar nezinodami (nes daugiausia démesio buvo skiriama
S. Bersadskio tyrimy kritiniam jvertinimui) istoriografijoje esancio pastebéjimo apie Vytau-
to privilegijos sgsajas su privilegija Lvovo zydams, bet remdamiesi Saltiniotyriniu Vytauto
privilegijos nuorasy tyrimu ir siekdami identifikuoti pirmine¢ privilegijos suteikimo kalbg
(lotyny ar rusény), 1388 m. privilegijos Brastos zydams rysj su Lvovo zydy privilegija
pastebéjo ir S. Lazutka bei E. Gudavicius. Jie pri¢jo iSvada, kad seniausias Vytauto privi-
legijos zydams nuorasas, iSlikes Karfinos Metrikoje, rasytas lotyny kalba (nuorasai rusény
kalba yra vélesni vertimai) ir yra perimtas ,,i$ vieno vélesniy 1264 m. privilegijos nuora-
Sy — grei¢iausiai nuoraso Lvovo Zydy bendruomenei“'®. Sio teiginio patvirtinimas jrasytas ir
Vytauto privilegijos Brastos Zydams nuora3o, esan¢io Kariinos Metrikoje, dispozicijoje. Cia
yra tiesioginé nuoroda'® j tai, kad suteikiama de verbo ad verbum (,,zodis j zodj*) tokia privi-
legija (statuta, priuilegia), kaip kad yra gave Lvovo zydai (in Lamburga habentur a iudeis)".

Siandien jau galime pasikliauti dar viena aplinkybe (itin svarbia $io tyrimo konteks-
te) — tai 1387 m. Lenkijos karaliaus ir Vytauto pusbrolio Vladislovo Jogailos Lvovo zy-
dams suteiktos privilegijos konfirmacija praradus ankstesnigja 1367 m. privilegija. Si
fakty seka leidzia manyti, kad Vytautui suteikiant privilegija Brastos zydams pasitelkta
tuo metu ar¢iausiai Brastos buvusios zydy bendruomenés turéta privilegija. Ji Lvovo ben-
druomenei émé galioti vos pora deSimtmeciy anksciau, o konfirmuota buvo vos metais
anksciau, nei jg patvirtino Vytautas. Nors pusbroliy tarpusavio santykiai buvo permainin-
gi, i§lieka tikimybé, kad butent Jogaila, suteikes kelias privilegijas oficialaus LDK katali-
kisko kriksto proga, galéjo pasidalinti ir ziniomis apie zydams teikiamas privilegijas. Juo
labiau kad zydai LDK teritorijoje jau gyveno kurj laika, ir buvo jsikiir¢ Vytauto tévoni-
niuose miestuose. Su pusbroliy kova dél jsitvirtinimo LDK soste yra susijes ir Magdebur-
go teisiy suteikimas Brastai: Jogaila, uzémes Brastg, suteiké miestui Magdeburgo teises
(1390), o sustipréjus miestui, jas 1408 m. konfirmavo Vytautas'®. Kita vertus, veikiausiai
ir patys Brastos bendruomenés Zydai galéjo zinoti naujienas i§ Lvovo.

Atidziau panagrinéjus 1367 m. Kazimiero DidZiojo suteiktg privilegija Lvovo
ir Halico (terra Russie)' zydams, bei jos, tik jau skirtos Lvovo zydams 1387 m.

!5 Ten pat, p. 32-33.

'®Ten pat.

17Ten pat, p. 56.

BE. RimS§a, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miesty antspaudai, Vilnius, 2000, p. 188—199.

¥ Ipusinei nayionanvrux epomad micma Jlveosa (XIV-XVIII cm.), Monumenta Leopoliana, t. 2, cocr.
T. M. Kampans, Lviv, 2010, c. 381 (dokumentas Nr. 108).
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Jogailos® konfirmacija, matyti, kuri i§ zinomy privilegijy Lenkijos Zydams buvo adap-
tuota LDK, Brastoje. Palyginus matyti, kad tai ne Boleslovo Pamaldziojo, o buitent Ka-
zimiero Didziojo 1364 m. privilegijos konfirmacija (tiesa, esminiy kokybiniy skirtumy,
galéjusiy lemti zydy teisinés padéties pokycius, faktiskai néra). Beje, biitent Sig pirmtako
privilegija kaip tvirtinama nurodo ir Jogaila. Tad vis maZziau abejoniy, kad 1388 m. Vy-
tauto Brastos zydams suteiktos privilegijos prototipas buvo visai ne daugiau nei Simtu
dvidesimt mety nuo jos nutolusi Boleslovo Pamaldziojo, bet biitent chronologiskai anks-
tesné 1364 m. Kazimiero Didziojo privilegija, veikiausiai ta, kurig ir patvirtino Vytauto
pusbrolis Jogaila. Biitent ji turéty biiti atspirtimi aiSkinantis Sios privilegijos ir suteikto-
sios Brastos zydams 1388 m. galimus skirtumus ir sutapimus.

Isanalizavus Lvovo zydams suteikta privilegija tampa aisku, kad Vytauto sprendimas
suteikti privilegija Zydams atkartojo situacija, susidariusig Lvove, — kai visiems Lenkijos
zydams (tarp jy ir Hali¢o) galiojanti privilegija (visuoting) buvo patvirtinta atskirai vieno
miesto bendruomenei kaip lokali. Jogaila suteiké ja Lvovo Zydams, o Vytautas — Brastos
bendruomenei, taip pradédamas teikti lokalias privilegijas savo tévoniniy miesty Zydams.

Antras klausimas: kam suteikta 1388 m. Vytauto privilegija?

Antras su 1388 m. Vytauto privilegijos suteikimu susij¢s klausimas taip pat jau ne
kartg keltas istoriografijoje — kas buvo 1388 m. Vytauto privilegijos gavéjai, kam ji buvo
suteikta? S. BerSadskis (tiesa, dirbdamas su mazesniu?! §ios privilegijos nuorasy skaiciu-
mi, nei yra zinoma Siandien) mané, kad 1388 m. Vytautas suteiké Sig privilegija pradzioje
Traky (1388 m. birzelio 24 d.), o netrukus Brastos (1388 m. liepos 1 d.) bendruomenei,
dar po mety — Gardino zydams (1389)*. Iverting privilegijos turinj, Gardino atvejj i§ $ios
sekos galime eliminuoti kaip keliantj maziau abejoniy®. Dokumente reglamentuojamas
jokio panasumo su 1388 m. privilegija neturintis Zydy jsigyvenimas Gardino mieste** ir
vienu sakiniu pazymima, kad Sios bendruomenés zydams galioja ir Brastos bendruome-
nei suteiktoji privilegija.

2 Ten pat, p. 388-389 (dokumentas Nr. 109).

2l Identifikuota, kad S. BerSadskis dirbo su trimis (Siandien yra Zinomi 8) 1388 m. Vytauto privilegijos
nuorasais. Apie privilegijos nuorasus i§samiau zr.: C. JJa3zytka, 3. 'ygaBuuioc, min. veik., p. 8-26.

2C.Bepumanck#uii, min. veik., p. 233.

ZNors yra tyrinétojy, mananciy, kad privilegija Gardino bendruomenei yra falsifikatas: R. Witkows -
ki, Some remarks on the history of the Karaites in Grand Duchy of Lithuania in the 15th century, Karaite
arcives, t. 1,2013, p. 215.

2 Pavyzdziui, nusakomos zydy kvartalo ribos, leidZiama naudotis miesto ganyklomis, aptariamos gali-
mybés verstis ekonomine veikla, mokes¢iy mokéjimo tvarka ir pan.
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Po S. Lazutkos ir E. Gudaviciaus tyrimy nustacius, kad Vytauto privilegijos seniausia-
me nuorase (raSytas lotyny kalba ir i§likgs Kartinos Metrikoje, datuojamas apie 1470 m.)
jrasytas jos adresatas yra iudeis nostris in Bresthe® (,,musy Zydai Brastoje®), jsitvirtino
nuomong, kad privilegijos gavéjai buvo biutent Brastos zydy bendruomené®. Galimybé,
kad analogisko turinio privilegija galéjo buti suteikta ,,Traky zZydams®, istoriografijoje
svarstyta begalg karty, nors vieningos nuomonés néra. Vertinimy amplitudé svyruoja
nuo tvirty ar reéiau su mazais svyravimais jsitikinimy?’, kad privilegija buvo suteikta
iki ,,Traky zydams“*® skirtos privilegijos (vieno i§ nuorasy) paskelbimo falsifikatu, ne-
turin¢iu nieko bendro su karaimy istorija LDK*. Abejojantieji privilegijos autentiSkumu
Jprastai naudoja tuos pacius ar labai panasius argumentus — tai Vytauto titulo netinkamas
uzraSymas, tai, kad privilegija suteikta kone deSimtmeciu anksciau (Siuo atveju atsispiria-
ma nuo legendiniame karaimy jsikiirimo Trakuose pasakojime minimos 1397 m. datos),
nei karaimai jsiktiré Takuose (besilaikantieji §ios nuomonés jprastai kvestionuoja galimg
zydy rabinisty gyvenimg mieste) ar, kad privilegijos suteikimo metu Vytautas nevaldé
Traky. Klausimy, susijusiy su 1388 m. ,,Traky zydams* suteikta privilegija, sprendima
sunkina tai, kad istoriografijoje iki Siol iki galo nesutarta, kas i$ tikryjy gyveno Trakuose
nuo XIV a. antrosios pusés — ar tik karaimai (Si nuomoné yra labiausiai jsitvirtinusi), o
gal zydai karaimai ir zydai rabinistai kartu? Atitinkamai ir svarstymai dél privilegijos
adresato yra vienakrypciai, jprasta kalbéti apie Sios privilegijos suteikimg tik karaimams.
Gyvuojant idéjai, kad Trakuose gyveno tik karaimai, ypa¢ dél paciy karaimy nuostaty,
atsiradusiy keiciantis jy tapatybei, jprasta nesieti Sioms dviem nekrik$¢ioniy grupéms
suteikty privilegijy, nors pacios bendruomenés LDK laikotarpiu ne tik suprato savo ben-
druma, bet ir bendradarbiavo. Traky karaimai fiskaliniu poZiiiriu buvo pavaldiis Lietuvos

BC.JlaszyTka,d.'ynasudioc, min. veik, p. 56.

26Ten pat, p. 32; H. Zaremsk a, min. veik., p. 149.

7]J. Tyszkiewicz, Karaimi na Rusi i Litwie do 1388 roku, Przeglgd Orientalistyczny, t. 34, 1999,
5. 177-186;J. Ty szkie wic z, Karaimi litewscy w czasach Witolda i sprawa przywileju datowanego rokiem
1388, Studia Zrédloznawcze, t. 36, 1997, s. 45-64; S. G asiorowski, Karaimi w Koronie i na Litwie w
XV=XVIII wieku, Krakow—Budapeszt, 2008, s. 218-227; J. M a n n, Text and Studies in Jewish History and Li-
terature, t. 2: Karaitica, Philadelphia, 1935, p. 561; V.Raudelitnas,R.Firkovicius, Teisiné karaimy
padetis Lietuvoje (XIV-XVIII a.), Socialistiné teisé, t. 4, 1975, p. 49-54.

2 Cia ir toliau vartojama altiniy definicija ,, Traky Zydai*, apeliuojant j tai, kad ne visais atvejais i§ 3alti-
niy galima tiksliai nustatyti, kuri i§ bendruomeniy — zydy rabinisty ar zydy karaimy — yra minima. Pasitelkus
analogija su kitais LDK miestais, Birzais ar Lucku, kur tiksliai Zinoma, kad gyveno abi — ir rabinisty, ir kara-
imy — bendruomenés, daroma prielaida, kad ir Trakuose, bent iki 1646 m. (kai karaimai pasieke, kad rabinistai
biity iSvaryti i§ miesto) galéjo nuolat ar periodiskai gyventi ir rabinistai. Tad junginys ,, Traky zZydai* nusako abi
Sias grupes. Analizuojant 1388 m. privilegija, §is momentas yra itin svarbus, nes néra aisku, kas buvo tikrieji
jos adresatai, kitaip nei 1441 m. privilegijos atveju, kai neabejojama, kad ji buvo suteikta butent karaimams.

»Naujausiuose tyrin¢jimuose §ia nuomong yra i§sakes R. Witk o wsk i, min. veik., p. 214-217. Vienas
pirmyjy privilegijos autentiSkumu suabejojo M. Kosmanas. I§samiau: M. K 0 s m a n, min. veik.
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Vadui — auksciausiai LDK zydy savivaldos institucijai, XVIII a. buvo sudare susitarimg
su zydais rabinistais nesikreipti j krik§¢ioniSkus valstybés teismus® ir pan. Toliau bandant
spresti klausimag — ne ar 1388 m. Traky karaimai gavo privilegijg i§ Vytauto Didziojo (taip
jis jprastai formuluojamas istoriografijoje), bet ar naudojosi Sia privilegija (jos turiniu),
norime pateikti iki Siol istoriografijoje pastebéta, bet neplétota tyrimo krypti — privilegijy
skolinimosi, dalijimosi jomis atvejus.

1388 m. Vytauto privilegijos nuorasas sengja lenky kalba simboliskai pavadintas jj
XIX a. pradzioje’! publikavusio istoriko Michato Balinskio vardu®. Jis $ig privilegija
publikavo kaip Vytauto DidZiojo privilegija ,,Traky zydams®, 1507 m. patvirtinta Zygi-
manto Senojo. Tad M. Baliniskio publikuotoji privilegija i$ karto istoriografijoje pradéjo
funkcionuoti su priskirtimi ,, Traky zydams®, o dalies tyrinétojy nuomone, tokiu atveju ji
galéjo buti skirta tik karaimams. Nors S. BerSadskis dare prielaida, kad §is tekstas yra ki-
tokios struktiiros nei kiti jam zinomi 1388 m. privilegijos nuorasai, S. Lazutka ir L. Guda-
vicius, atlike tekstologine nuorasy analize, nustaté, kad tai pilnesnés, iSpléstinés redakci-
jos 1388 m. Vytauto privilegijos nuorasas. Siai i§pléstinés redakcijos privilegijos nuorasy
grupei, be minéto M. Balinskio nuoraso, Sie tyr¢jai priskyre ir dar du — Brastos ir seniau-
sig i$ nuorasy i$ Kartnos Metrikos*. Taciau neteigé, kad $is 1388 m. Vytauto privilegijos
nuoraSas yra falsifikatas, nors tokiy nuomoniy istoriografijoje buvo ir yra*. Privilegijos
gaveéjo — ,, Traky Zydai® — nurodymas potencialiai reiksty, kad privilegija galéjo biti su-
teikta ne tik Brastos bendruomenei (kaip dazniausiai teigiama istoriografijoje®), bet ir

30 [§samiau apie tai J. Siaué¢ifinaité-Verbickiené, Zydai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
visuomenéje. Sambiuivio aspektai, Vilnius, 2009, p. 285-302.

SM. Balinski, Historya miasta Wilna, t. 1: Zawierajqcy dzieje Wilna, od zalozenia miasta az do roku
1430, Wilno, 1836, s. 225-233.

32M. Balinskio nuorasas ne kartg publikuotas: T. D ziatyfis ki, Zbior praw litewskich od roku 1389 do
roku 1529, tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544 do roku 1563, Poznan, 1841, s. 102—112;
J.Ochmanski, Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1386—1430, Poznan—War-
szawa, 1986, p. 169-171; C. b e pura 1 ¢ k u if, Pyccko-espetickuil apxus. JJokymeHmol u pececmul K UCopuu
aumosckux egpees, C-IletepOypr, 1882, c. 2-22.

BC.JlaszyTka, . 'ynasudioc, min. veik., p. 26.

#¥R.Witkowski, min. veik., p. 214-217.

¥ Lenky istorikas Janas Tyszkiewiczius yra vienas i§ mokslininky, besilaikan¢iy nuomonés, kad privi-
legija Vytautas Didysis suteiké ne kam kitam, bet Trakuose gyvenusiems karaimams. Pagrindiné jo id¢ja,
kad privilegija neabejotinai buvo suteikta karaimams, taciau nebutinai yra datuotina 1388 m., nes tuo metu
Vytautas nevaldé Traky (tuo metu juose Seimininkavo Skirgaila). Siam tyrinétojui labiausiai riipi, kokiomis
aplinkybémis ir kokiame kontekste $i privilegija suteikta. Taciau panasu, kad jis tapatina dvi privilegijas, kuriy
turinys gana skirtingas: 1388 m. Vytauto DidZziojo ir 1441 m. privilegija, suteikta Kazimiero. Traky karaimams
galimai suteiktos Vytauto privilegijos klausimui tyrinétojas skyré bent du straipsnius: J. Tyszkiewicz,
Karaimi na Rusi i Litwie do 1388 roku, s. 177-186; to paties, Karaimi litewscy w czasach Witolda i sprawa
przywileju datowanego rokiem 1388, s. 45-64.
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»Iraky zydams* — §iuo atveju néra net taip svarbu kam konkreciai — Zydams rabinistams
ar zydams karaimams. Kad Trakuose tikrai gyveno bendruomené, kuri naudojosi zydams
suteiktomis visuotinémis privilegijomis, tikusiomis taikyti teisme ir priimti sprendimus,
rodo ,, Traky zydams®, kaip aréiausiai sostinés Vilniaus jsikdirusiai bendruomenei, Zygi-
manto Senojo 1528 m. rugséjo 4 dieng raSytas rastas®. Juo nedelsiant, grasinant $imto
rubliy bauda, reikalauta, ,.kad atsiystuméte mums savo zydiska privilegija, kad biity pas
mus rytoj, SeStadienj*’, nes turime tam tikriems Zydams priimti sprendima® (npucranu oo
HACH npusuieu 8aul H]CUOOBCKUU, wmo Obl ObLL Y HACH HA 3a8mpe 8b cyoony, 60 Magm
HeKomopbiMb Jicudomnv ckazawne wunumu®). Sio radto issiuntimo metu Zydai jau buvo
gave dvi privilegijas, kurios potencialiai galéjo biti taikomos teisme — tai Aleksandro
1503 m. privilegija, leidZianti jo paties i§varytiems Zydams sugrjzti j LDK su jos Zygi-
manto Senojo konfirmacijoje (1514) esanciu papildymu apie jrodymy teikimg (paprotine
kepurés statymo procediirg), bei antroji visuotiné privilegija — 1388 m. Vytauto suteikta
Brastos (jei remtumémés Kartinos Metrikoje esan¢iu nuorasu) ir gal Traky (M. Balinskio
nuorasas) bendruomeniy Zydams ir 1507 m. patvirtintos visiems zZydams LDK.
Sutapimas ar ne, bet panasiu metu, kai Zygimantas Senasis pras¢ skubiai pateikti
zydy turimas privilegijas, Lietuvos Metrikos 14-oje Uzrasymy knygoje (apimancioje
laikotarpj nuo 1524 m. sausio iki 1529 m. sausio mén.), kurioje suraSyti didziojo kuni-
gaiksc¢io pamokymai, jsakai ar nurodymai pareigtinams dél padaryty skriaudy jvertinimo
ir jy atlyginimo, jraSyta ir chronologiskai su praSymu atgabenti privilegija sutampanti
byla®’, kurioje ieSkovai buvo Zydai. Lietuvos Metrikos knygoje padarytas jrasas datuo-
jamas 1528 m. rugs¢jo 1 d. — lapkric¢io 24 d. Tai neiSplétotas bylos esmés nusakymas su
pavedimu dvarioniui jvesdinti zyda Chacka Izaokaviciy ir jo brolius j pono S¢asno Ilji-

*Esu nuosirdziai dekinga dr. Andrejui Ryckovui, atkreipusiam démes;j j §i svarby dokumenta ir padariu-
siam jo nuorasg Rusijos nacionalingje bibliotekoje Peterburge. Dokumentas saugomas Rusijos nacionalinés
bibliotekos Peterburge Rankrasc¢iy skyriuje. Poccniickas HannonansHas 6ubnuoreka, Otaen pykonucei (to-
liau — PHBOP), 3anagno pycckue aktsl, ¢. 293, on. 1, 1. 36.

37 Atkreiptinas démesys, kad dokumentg prasoma pristatyti SeStadienj. XVII a. visuotinése privilegijose
atsirado draudimas teisti zydus Sabo diena, taciau XVI a. pradzioje Sios nuostatos nebuvo, drausta tik trukdyti
zyda dél jkaito atsiémimo jo religiniy $venciy metu. Tai reglamentuota ir 1388 m. Vytauto privilegijos 28
straipsnyje (C. JTazyrtka, D. 'ymaBudioc, min. veik., p. 50).

3 PHBOP, 3anaano pycckue aktel, . 293, 0. 1, 1. 36. Visas $io raginimo tekstas: , )Kukruamonm, Booicio
M(11)11(0)cmIo KOpo.i TIOICKUY, Beaukuu KH(s1)3 1um(0)6CKHu, PYyCKULL, TIPYCKULU, JKOMOUMCKUU, MA30BEYKUL U
nublx. Ko Beewu xunose Tporkou. I1ITo GBI ecTe TOro o 4acy, HM 4Or0 HE MEW/KAKO4HU, CKOPO CECh Haul JINCTh
y3puTe, MPUCIAIN JI0 HACh MIPUBUIICU Bali XKHUIOECKHY, ITO Obl ObLI y HACH HA 3aBTPE Bb CyOOTY, 00 Magm
HEKOTOPBIMbB JKHJIOMb CKa3aHe YHHUTHU. A TO IPUKa3yeMb BaMb 1100 BHHOIO H(a)IIO0, 1100 CTY pyOIIH rporew,
KOHEYHO. A MHaKo Obl gcte Toro He unHWIM. [I(u)can y Buran, moo abm(o) boowez(o) napoorc(ens) 1000
msimcom 28 cen(tedpsi) 4 n(e)ub, nHauK(Ta) 2.

¥ Lietuvos Metrika. Uzrasymy knyga Nr. 14 (1524—1529), par. L. Karalius, D. Antanavi¢ius, Vilnius,
2008, nr. 649.
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niciaus valda, tol, kol jis nesugrazins zydams dar jo velionio tévo pasiskolinty pinigy. I$
priimto sprendimo, jei yra rySys tarp raginimo pateikti privilegija ir didZiojo kunigaiks¢io
priimto sprendimo, galima matyti, kad buvo biitina privilegijg atvezti j Vilniy. Spren-
dimas tiesiogiai paremtas Vytauto Didziojo privilegijos vienu i§ straipsniy — dvidesimt
penktuoju (jis necituojamas, taciau bylos sprendimas jj atitinka): ,,jei Zydas uz garbiy
pony garantinius rastus ar jkeistas valdas paskolinty pinigy ir tai jrodyty savo rastais ar
antspaudais, mes zydui vietoje kity uzstaty paskiriame jkeista valda ir norime ginti jg nuo
prievartos .

Aptartasis atvejis, kai didysis kunigaikstis praso paskolinti privilegijas, néra viene-
tinis. Zydai rabinistai ir Zydai karaimai esant poreikiui periodiskai skolindavosi privile-
gijas ir vélesniais laikotarpiais. Privilegijy skolinimosi tarp $iy bendruomeniy reiskinj
yra pastebéjes Jacobas Mannas*!. Jis taip pat publikavo kelis $altinius, leidzian¢ius pa-
grjsti tokj bendradarbiavimg. Legalizuodami savo veikimg Vilniuje ir sieckdami jtvirtinti
teisinj statusg, Traky karaimy turimas privilegijas skolinosi Vilniaus Zydai rabinistai*’;
taip pat karaimy prasyta (1653) tarp savo privilegijy atrasti ir atsiysti Vilniaus kahalui
dokumentus, kurie biity pasitelkti siekiant atSaukti draudima zydams samdyti kriks¢io-
nis tarnus®.

Tai, kad Zygimanto Senojo raite yra minima ne kokia kita, o 1388 m. Vytauto pri-
vilegija (ar jos konfirmacija), rodo ne tik aptartas bylos, kurig nagrinéjant ji galbiit buvo
reikalinga, turinys, bet ir tai, kad 1528 m. Zygimanto Senojo skubaus prasymo metu dar
nebuvo patvirtintas ir Pirmasis Lietuvos Statutas. Galimas dalykas, kad teiséjams porei-
kis turéti privilegijas po ranka, bet ne kas kartg prasyti pristatyti, paskolinti reikiamus
dokumentus, 1émé ir tai, kad Pirmojo Statuto tekstas buvo iristas (summa rerum) ne tik
kartu su kelioms LDK bajorams svarbiomis privilegijomis, bet ir su visuotinémis privile-
gijomis, kuriomis tuo metu vadovavosi LDK Zzydai.

4025 privilegijos straipsnis — C. JTazyTka, D. ygaBudioc, min. veik.

4J. Mann, min. veik., p. 560, 666.

42Uz pagalbg perskaitant toliau minimus hebrajiskus tekstus ir nuorodg j dokumenta, saugoma Naciona-
lingje Rusijos bibliotekoje Peterburge, esu dékinga savo biciuliui ir kolegai dr. Arie Yarivui. 1647 m. Lietuvos
Vaadas kreipési | Vilniaus rabinisty bendruomene reikalaudamas sugrazinti prie§ penkiolika mety pasisko-
lintas Traky karaimy privilegijas, esa karaimai paskoling aStuonias privilegijas. Rabinistai atidavé septynias,
o vienos vis dar yra negrazing, J. M a n n, Communication from the Lithuanian Vaad to the Wilna Kahal
concerning the Charters of the Troki Karaites, ten pat, nr. 52, p. 1019. Prasydamai tarpininkauti atgaunant
trikstamg privilegija karaimai kreipési ir j Brastos bendruomeng (A. Firkowicziaus (®upkosuu) kolekcija,
Rusijos nacionaliné biblioteka Peterburge (toliau PHB EBP 1 1806), 1665 m. (?) geguze).

#J. Mann, Request from the Wilna Kahal to the Troki Karaites for the Loan of Charters, min. veik.,
nr. 54, p. 1022. Idomu tai, kad Vilniaus kahalo kreipimasis tur¢jo tikrg teisinj pagrinda, Traky karaimai XVI a.
buvo gave privilegijas, leidziancias turéti krik§¢ioniy tarny savo namuose (1550-1566), Lietuvos moksly aka-
demijos Vrublevskiy biblioteka, Rankraséiy skyrius, f. 301-22.
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IS to, kas aptarta, galima daryti prielaida, kad Trakuose galéjo biiti saugoma Vytauto
Didziojo 1388 m. privilegija zydams, kuria naudotis galéjo ir zZydai rabinistai, ir zydai
karaimai. Taciau tam, kad galétume tvirtinti, jog biitent Traky bendruomené buvo viena
i§ privilegijos gaveéjy 1388 m., vis dar triiksta patikimy duomeny ir naujy Saltiniy. Ar
privilegija ,,Traky zydai“ gavo 1388 m. ($i privilegijos suteikimo data nurodyta M. Ba-
linskio nuorase), kaip mané¢ S. BerSadskis* ar net neabejojo J. Mannas?* Ar buvo taip,
kaip teigé Janas Tyszkiewiczius, i§skirdamas net tris galimas privilegijos suteikimo da-
tas: 1384, 1388 ar 1398 m. (kai 1388 m. traktuojami kaip rastininko padaryta klaida —
vietoje 1398 m.)?* Ar teisus Rafatas Witkowskis, 1388 m. privilegija ,,Traky Zydams*
atmesdamas kaip falsifikatg, nieko bendro neturintj su karaimy istorija LDK (tiesa, tai
nepaneigia teiginio, kad karaimai galéjo naudotis 1507 m. Sios privilegijos konfirmaci-
ja)? 1441 m. didziajam kunigaik$¢iui Kazimierui Jogailai¢iui teikiant privilegija Traky
karaimy bendruomenei*’ neminima jokia kita anks¢iau suteikta privilegija, bet apeliuo-
jama j Vilniaus, Kauno ir Traky miesty turimas magdeburgines teises. Tai kiek glumina,
net jei zinome, kad Vytauto 1388 m. privilegijos turinys buvo panasesnis ] teisyna, o
Kazimiero privilegija karaimams labiau buvo skirta jy jsigyvenimui mieste ir santykiams
su kriks¢ioniskaja miesto gyventojy dalimi reguliuoti (tad buvo lokalaus pobiidzio). Kita
vertus, 1388 m. privilegijos M. Balinskio nuorase abu kartus — ir suteikiant privilegija,
ir ja konfirmuojant (1507 m.) — gavéjai buvo ,,miisy pavaldiniai zydai i§ Traky* (podda-
ny naszi zZydzi s Trok) ar ,,miisy Zydams miisy Traky mieste* (Zydom naszym w Trockim
miesce naszym)*. Bitent i§ Sios privilegijos ,,Traky zydams® Zinomas ir jos atéjimo j
LDK kelias — i§ Lvovo (jako w Lumburgu)*. Analogiskos privilegijos kaip Brastos zy-
dams suteikimas gyvenusiems Trakuose neturéty stebinti, Trakai buvo Vytauto tévonija
ir zydy padéties formavimas pagal bendrg modelj biity suprantamas ir praktiniu poziiiriu
racionalus. Sioje tyrimy stadijoje teiktina prielaida, kad ,,Traky Zydai“ naudojosi Vytauto
1388 m. privilegija, bent jau tikrai — jos 1507 m. konfirmacija, ir vienas privilegijos eg-
zemplioriy (nuorasas) saugotas biitent Trakuose.

“C.Bepmanckui, min. veik., p. 179-180. Beje, $is tyrinétojas buvo labiau linkes abejoti 1441 m.
Kazimiero privilegijos Traky karaimams autentiSkumu nei 1388 m. privilegija.

#J. M ann, min. veik., p. 561.

#J. Tyszkiewicz Karaimi litewscy w czasach Witolda..., s. 62.

47 Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai, t. 4: Trakai, sud. A. Baliulis, Vilnius, 2008, nr. 2,
p. 75-76.

*Nuora$y publikacija— C.JTazyTka,d. 'ygaBudroc, min. veik.

“M. Balinski, min. veik., p. 226.
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Trecias klausimas: Vytauto privilegijos adaptavimo laipsnis arba
kaip interpretuoti privilegijos turinj?

Kaip jau aptaréme, Vytauto 1388 m. privilegija zydams néra originali. Ji tiesiogiai
atéjo j LDK per Lenkija, i§ pusbrolio Jogailos pusbroliui Vytautui Aleksandrui. Rekons-
travus privilegijos kelig iki Brastos Zydy bendruomenés, aktualus islieka klausimas, ar ji
buvo adaptuota? Ar buvo padaryti ir kokie turinio pakeitimai, lyginant su Lvovo Zydams
skirtu dokumentu? ISvada apie tai, kad Vytautas, suteikdamas privilegijg Brastos zZydams,
suteiké 1§ Lvovo bendruomenés perimtg Kazimiero Didziojo privilegija, esmingai keicia
istoriografijoje jsitvirtinusj 1388 m. Vytauto privilegijos zydams turinio interpretavima ir
Sios privilegijos veikimo LDK teisés lauke vertinimus. Nebelieka tikslo lyginti Vytauto
privilegija su gana plac¢iai Vidurio ir Ryty Europoje teiktomis analogiskomis privilegijo-
mis*’. Pagrindiniu komparatyviniu $altiniu, leidzian¢iu nustatyti (ne)adaptavimo laipsnj,
tampa Jogailos 1387 m. konfirmuota privilegija Lvovo zZydams (kurios turinys sutampa
su Kazimiero DidZiojo privilegija (1364)).

Veikiau standartas nei naujové buvo viduramziais Vidurio ir Ryty Europoje teiktose
privilegijose jtvirtintas ir privilegijoje Brastos Zydams pritaikytas suformuluoty prece-
denty susiejimas su vietos (,,8alies®) teiséje (pradzioje — paprotinéje®!, o véliau — rasyti-
néje) jtvirtintais sprendimais (bausmémis, nuobaudy dydziu ar sankcijomis). Jy taikymo
orientyrais tapo nuorodos privilegijoje j ,,musy Salies paprotj“>* ar ,,misy $alies teisés
paprotj*s3. BaudZiamajai teisei priskirtinos bylos, kai viena i$ pusiy buvo Zydai, pradétos
spresti tik ,,8alies” (t. y. LDK) teisés ribose, perimant suzalojimy nustatymo, jy ivertini-
mo ir kitas panasias procediiras. Vietos teisé iSliko dominuojanti sprendziant zydy ir kity
visuomenés grupiy atstovy santykius (bet ne dviejy zydy). Tai sudaré prielaidas zZydams
suteiktos privilegijos universalumui ir stabilumui, keiciantis teisés formoms. Privilegijo-
je iSbaigti (precedentas ir sprendimas) yra tik tradicijy praktikavimg ar Zydy ekonomine

*'S. Bersadskis, atlikdamas tekstologine privilegijy analizg, rémési Lenkijoje, éekijoje ir Silezijoje su-
teiktomis privilegijomis, C. b e p ura i ¢ x u #f, min. veik. S. Lazutka ir E. Gudavi¢ius, komentuodami 1388 m.
Vytauto privilegijos straipsnius, lygino ne tik skirtingy privilegijos nuorasy turinio ir teiginiy formulavimo pa-
nasumus ir skirtumus, bet ir su kitomis privilegijomis, dazniausiai Boleslovo Pamaldziojo (1264) privilegija,
bet ne su Kazimiero Didziojo (1364), C. lazyTka, D.'yxaBudroc, min. veik., p. 92—-112.

I Paprotinés LDK teisés atspindziy privilegijoje yra ir daugiau, nei aptarta. Pavyzdziui, krik§¢ionis, nej-
stenges jrodyti paties pateikty melagingy kaltinimy Zydui Sv. Komunijos i$niekinimu ar krik§¢ionio ritualine
zmogzudyste, buvo baudziamas tokia bausme, kuri biity tekusi apkaltintam zydui (30 straipsnis—C.JlazyTka,
D.T'ynaBudroc, min. veik., p. 88). Bausmés melagingai apkaltinusiam paskyrimo tradicija yra svarbi LDK
teisés norma, véliau ji buvo jrasyta Lietuvos statutuose: ,,kas kitg apkalbés ir nejrodys, pats ta bausme turi bati
baudziamas®, [ skyriaus 1 straipsnis— 1. Valikonyté, S.Lazutka, E.Gudavicius, min. veik., p. 125.

5210 straipsnis — C. JTazyTka, D. TyxaBudro ¢, min. veik., p. 84.

3313 straipsnis — ten pat, p. 86.
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veiklg aptariantys straipsniai, LDK ar ir platesniu Ryty ir Vidurio Europos mastu neturéje
teisinio reglamentavimo alternatyvy. Vertinant galimus zydy teisinés padéties skirtumus
LDK ir Lenkijos karalystéje, svarbu yra tai, kad nors privilegijos Brastos zydams turinys
buvo identiskas Lvovo zydy privilegijai, teisinés padéties skirtumy atsirado biitent dél
vietos teisés taikymo (besiskirian¢iy sprendimy esant vienodiems precedentams), bet ne
dél zenkliy privilegijy turinio skirtumy (iSskyrus kelis atvejus, aptariamus toliau).

Bandydami identifikuoti Vytauto Didziojo ir jo pusbrolio Jogailos Lvovo zydams kon-
firmuotos privilegijos skirtumus kaip perspektyvius, galétume skirti du lyginimo lygmenis:

Pirma, privilegija Lvovo zydams™ lyginant su skirtingais Siandien zinomais 1388 m.
Vytauto privilegijos nuorasais, laikomasi S. Lazutkos ir E. Gudaviciaus pasirinkto prin-
cipo, taikyto publikuojant 1388 m. Vytauto privilegijos nuorasus. Sios privilegijos nuora-
Sai, minimaliai skirtingi, yra apjungiami ir analizuojami kartu — tai privilegijos nuorasai,
jristi kartu su Pirmojo Lietuvos Statuto Dzialinskio ir Zamoiskiy nuorasais, taip pat Pula-
vy bei Lauryno nuorase jristos lotyniskos 1388 m. privilegijos Zydams versijos. Pirmuoju
atveju prioritetas teiktas Dzialinskio, antruoju — Pulavy nuora$ui®.

Antra — Vytauto privilegijos nuora$y®, jristy su Pirmuoju Lietuvos Statutu (Dzia-
linskio, Pulavy ir AliSavos nuorasai), turinio palyginimas su nuorasais, zinomais i$ kity
Saltiniy (Kariinos Metrikos, Brastos ir M. Balifiskio). Siy lyginimo lygmeny i$skyrimas
leidzia matyti ne tik Lvovo ir Brastos privilegijos skirtumus, bet ir, kaip pastebéta, nuo-
raSy, jriSty su Pirmojo Lietuvos Statuto summa rerum (kai $iy nuorasy straipsniy for-
muluotés 1§ esmés sutampa tarpusavyje, bet skiriasi nuo Lvovo privilegijos), skirtumus,
kai i$ kity Saltiniy Zinomy nuorasy tekstai (j Sig grupe paklifiva ankstyviausi i§ zinomy
nuorasy — Brastos datuojamas 1507 m., ir Kartinos Metrikos nuorasas — 1470 m.) ne tik
mazai skiriasi tarpusavyje, bet ir sutampa su privilegija Lvovo Zydams.

Toks nuora$y turinio pasiskirstymas leidzia kelti hipotezg, kad 1388 m. Vytauto pri-
vilegija galbtit buvo tikslinama: 1507 m. privilegija patvirtinant kaip visuoting, ir véliau —
priimant Pirmajj Lietuvos Statuta (1529), nors tuo metu jokia zZydams skirta privilegija
nebuvo suteikta. Ankstyviausio Pirmojo Statuto summa rerum — Zamoiskiy nuoraso su-
darymo data sutampa su statuto jsigaliojimu, analogiski tekstai pakliuvo ir j véliau pa-
rengtus ir suformuotus rankrastinius Pirmojo Statuto nuorasus.

* Naudojamasi $iuolaikine privilegijos publikacija lotyny kalba ir jos vertimu j ukrainie¢iy kalba:
Ipusinei nayionanorux epomad micma Jlveosa..., p. 381, dokumentas Nr. 108.

C.Jlasyrtka,d.T'ynasuuioc, min. veik., p. 28.

¢§ viso yra aStuoni Vytauto privilegijos nuorasai, vienas jy, seniausias, yra islikes tiesiogiai — tai Kart-
nos Metrikos nuorasas, kiti septyni buvo jristi kartu su Pirmuoju Statutu (atitinkamai ir gave pavadinimus pa-
gal Statuto nuorasus): Zamoiskiy nuorasas (1529), Lauryno (1531), Pulavy (XVI a. 4 des. pabaiga), Alisavos
(1550), Dzialinskio (1563—1565), Brastos (1580/1671) bei, kaip aptarta, ,,Traky zydams* skirtos privilegijos
nuorasas, publikuotas XIX a. istoriko M. Balinskio. Detalias nuorasy charakteristikas zr. ten pat, p. 10-28.
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1 lentelé. Vytauto privilegijos Brastos Zydams (1388) nuoraSy keliy straipsniy
turinio palyginimas su Lvovo Zydy bendruomenei Jogailos patvirtinta privilegija
(1387)*7

Nuoraso | Dzialinskio® | Pulavy® | AliSavos | Kariinos | Brastos M. Ba- 1387 m.
pavadini- Metrikos linskio privilegi-
mas jos Lvovo
Zydams
konfir-
macija
Nuoraso 1563-1565 XVIa. 1550 m., |apie1470 m.,| 1580 m./ |publikuota | 1387 m.,
parengimo | (Dzialinskio), |4 des., senoji lotyny k. 1671 m.®, 1836 m., |lotynyk.
data ir kalba | 1529-1530 lotyny k. | lenky k. rusény k. |senoji
(Zamoiskio), (vertimas 18 lenky
rusény k. rusény k.)
IriSimas su + + + - - - Netaikoma
Pirmuoju
Lietuvos
Statutu
Ar patei- - - + + - + Netaikoma
kiama sgsa-
jasu Lvovo
privilegija
Privilegijos | Visi LDK Visi LDK | Visi LDK | Brastos Visi LDK | Traky Netaikoma
gavéjai zydai zydai zydai bendruo- | zydai bendruo-
mené mené
1507 m. 1388 m. Jono | 1388 m. 1488 m.°! 1388 m., 1388 m., 1388 m. | Netaikoma
konfirma- | Krikstytojo Jono Jono Jono Jono Jono
cijoje oktava, Luc- | Kriksty- | Krikstytojo | Krikstytojo | Krikstyto- | Krikstyto-
nurodoma | kas tojo oktava, gimimas, |jo oktava, |jo gimimo
1388 m. oktava, Luckas Luckas Luckas diena,
privilegijos Luckas Luckas
suteikimo
data ir vieta

S"Naudojamasi Vytauto 1388 m. privilegijos nuoraSy publikacija (ten pat) ir privilegijos Lvovo Zydams
publikacija, IIpusinei Hayionansrux epomad micma Jlveosa..., p. 381, dokumentas Nr. 108.

$$Kaip minéta, laikomasi S. Lazutkos ir E. Gudavi¢iaus pasirinkto nuora8y tekstologinio lyginimo prin-
cipo, kai analizuojamas kaip pagrindinis Vytauto privilegijos nuorasas rusény kalba yra Dzialinskiy, jam itin
artimas ir tik nezymiai skirtingas Zamoiskiy Pirmojo Lietuvos Statuto nuorase jristas Vytauto Didziojo privi-
legijos variantas, zr. C. JlazyTka, D. ynaBu o c, min. veik., p. 28.

% Kaip pagrindinis nuorasas lotyny kalba pasirinktas Pulavy, kai kitas Pirmojo Statuto Lauryno nuorase
esantis Vytauto 1388 m. privilegijos zydams variantas tik minimaliai nesutampa (iSsamiau Zr. ten pat).

 Pirmoji data rodo privilegijos protografo parengima, antroji — nuoraso atsiradima, privilegija jraSyta j Bras-
tos pilies teismo 1671-1672 m. knyga, saugoma Centriniame valstybiniame Baltarusijos istorijos archyve Minske.

¢ Manoma, kad tai nuorasg raSiusio rastininko klaida, reikty skaityti 1388 m. —C.JlazyTka,D.T'yna-
BU Y0 C, min. veik., p. 79.
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Nuoraso | Dzialinskio Pulavy AliSavos Kariinos Brastos M. Ba- 1387 m.
pavadini- Metrikos linskio privilegi-
mas jos Lvovo
Zydams
konfir-
macija
1388 m.
privilegijos
straipsnis
1. str.: Du kriks¢io- | Du krik$- | Du kriks- | Krik$¢ionis | Du Zydai | Kriks- Krik$¢ionis
Liudininky | nys ir Zydas | ionys ir | ¢ionys ir ir zydas ir du Cionis ir | ir Zydas
skaicius Zydas Zydas kriks¢io- | zydas
liudijant nys
pries Zyda
7 str.: Jei | Miesto teiséjas | Miesto Miesto tei- | Miesto Miesto Miesto Miesto tei-
Zydai tar- | negali jy teisti, | teiséjas séjas negali | teis¢jas teiséjas teiséjas s¢jas negali
pusavyje | o tik valdovas |negalijuy |ju teisti, negali jy negalijy |negalijy |teisti, o tik
teistysi ar seniiinas teisti, o o tik val- teisti, o tik | teisti, o tik | teisti, o valdovas ar
tik val- dovas ar valdovas | valdovas |tik val- senilinas ar
dovas ar | senilinas ar seniii- | ar senili- |dovas ar |vaivada
seniiinas nas nas senitinas | (lot. k.
Capitaneus,
pallatinus
aut advoca-
tus)
8str.: Jei | Sumokeéti pa- | Sumokeéti | Sumokéti | Sumokeéti | Sumokeéti | Sumoketi | Sumoketi
kriks¢io- gal jo zaizdas |pagal jo |bauda ] val- | bauda | pagal jo bauda | bauda j val-
nis Zydui | kaip bajorui | Zaizdas dovo izdg ir | valdovo zaizdas valdovo | dovo izda
Zaizda kaip atlyginti su- | izdg ir kaip izdg ir ir atlyginti
padarytuy bajorui | zalotajam | atlyginti bajorui atlyginti | suzalotajam
suzalota- suzalota-
jam jam
10 str.: Jei | Bauda pagal |Bauda Bauda Bauda kaip | Bauda pa- | Bauda pa- | Bauda izdo
kriks¢io- Salies paprotj, |kaip pagal salies | jprasta gal Salies | gal Salies | naudai ir
nis Zyda o Zydui iprasta paprotj, Salyje ir paprotj, paprotj, | nukentéju-
suZeisty be | atlyginti kaip | Salyje, atlygis atlygis 0 Zydui atlygis siam pagal
kraujo bajorui; jei oZydui | Zzydui;jei |zydui atlyginta | Zydui; jei | alies teise
kaltininkas ne- | atlyginti | kaltininkas kaip ba- kalti-
turéty pinigy, | kaip neturéty jorui; jei | ninkas
turi biiti bau- | bajorui; | pinigy, kaltininkas | neturéty
dziamas taip, |jei kal- turi buti neturéty pinigy,
kai pasakyta | tininkas | baudZiamas pinigy, turi | turi baiti
teiséje neturéty | taip, kaip biti bau- | bau-
pinigy, pasakyta dziamas dziamas
turi biiti | teis¢je taip, kai taip, kai
bau- pasakyta | pasakyta
dziamas teiséje teiseje
taip, kai
pasakyta
teis¢je
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I pateikta lentele jtraukti ne visi 1388 m. privilegijos nuorasuose ir 1387 m. Jogailos
konfirmacijoje Lvovo bendruomenei esantys skirtumai. Aktualizuoti tik tie, kurie trak-
tuotini kaip esminiai analizuojant teising padét] ir leidziantys kelti Vytauto privilegijos
adaptavimo ir naujoviy jvedimo privilegijoje klausimus. Juo labiau kad daugelis kity $iy
privilegijy turinio skirtumy néra kiek reik§mingesni ar turéje didesnés jtakos LDK Zydy
teisinei padéciai ateityje.

Jau anksciau atkreipéme démes; j tai, kad suteikiant privilegija Lvovo zydams ,,zydy
teiséjo* — vaivados pareigybé, jraSyta Kazimiero Didziojo privilegijoje, buvo praplésta,
bet ne pakeista senitinu, kaip kad teigé S. Kutrzeba®. Lvovo privilegijoje, matyt, nujau-
¢iant administracinius pokycius ir siekiant galimo platesnio privilegijos taikymo, buvo
jrasyti abu pareiglinai — ir vaivada, ir senitinas (zr. lenteléje septinto 1388 m. privilegijos
skyriaus turinio palyginima). Sis fakting situacija atliepiantis papildymas buvo aktualus
Rusios Zemése, jis buvo svarbus ir LDK situacijai, kai iki Horodlés unijos (1413) pasira-
Symo vaivados pareigybés nebuvo. Taip adaptuojant Lvovo privilegija, vietoje vaivados
ir senifino septintajame Brastos Zydy privilegijos straipsnyje liko tik senitinas — iudex
iudeorum. Ilgainiui tai laidavo senitino, o véliau pilies teismg zydams bylinéjantis su
krik§¢ionimis ar atvirksciai.

Svarbiausias Lvovo privilegijos pakeitimas, labiausiai atskyres LDK ir Lenkijos
zydy teising padéti, buvo dvigubo atlygio (zaizdinés) krik§¢ionio sumustam ar suZeistam
zydui (rusény K. ooceimv euunumu sxo wasxmuuy® — atlyginti pilnai, kaip bajorui®)
jtvirtinimas astuntame ir de§imtame privilegijos straipsniuose®. Sis patikslinimas néra
atsitiktinis. Jis pakartotas net dviejuose privilegijos straipsniuose, jvertinant baudas ir
bausmes, esant skirtingo pobiidzio ir sunkumo zaizdoms. Dvigubo atlygio Zydui (o véliau
ir nekrik$c¢ioniui) jtvirtinimas tapo LDK Zydy teisinés padéties iSskirtinumu, o palygini-
mas su bajoru ilgai kursté aistras istoriografijoje, bandziusioje apibrézti Zydy socialinj
statusg. Dvigubo dydZzio — toks pats, kaip ir bajorams atlygis buvo jtvirtintas ir Lietuvos
statutuose.

Kaip matyti i§ palyginimo, skirtinguose 1388 m. privilegijos nuorasuose, jriStuose
kartu su Pirmuoju Lietuvos Statutu, aptariamy straipsniy turinys sutampa, taip pat sutam-
pa ir su Brastos nuorasu. Neatitinka tik pora Statuto Pulavy ir Lauryno bei Dzialinskio
ir Zamoiskiy ir AliSavos nuoraSe esan¢ios mums svarbios Vytauto privilegijos zydams
formuluotés. AliSavos nuorase, parengtame 1550 m. vertime i$ rusény j lenky kalba, dvi-
gubas atlygis suzeistam Zydui neminimas, o $ias aplinkybes aptarian¢iy dviejy straips-
niy formuluotés sutampa su M. Balinskio nuorasu (privilegija galbiit skirta Trakuose

©2S. Kutrzeba, min. veik., p. 300.
SC.JlaszyTka, . 'ynasudioc, min. veik., p. 48.
%Ten pat, p. 84.
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veikusiai bendruomenei), nors kitais i§ aptarty atvejy AliSavos nuoraso straipsniy turi-
nys sutampa su kity Vytauto privilegijos nuorasy, jriSty su Pirmuoju Statutu, straipsniais.
Siuos skirtumus gal ir galima biity pateisinti vertimo netikslumais®, nes Dzialinskio ir
Zamoiskiy nuorasai daryti rusény kalba. Jdomu tai, kad ir anksciausiu, ir maziausiai nuo
privilegijos suteikimo 1388 m. laike nutolusiu pripazjstamame Kariinos Metrikos nuo-
raSe taip pat né neuzsimenama apie bajoriska atlygj, ir Sis jrasas sutampa su lvovietiska
privilegija, nors ja jtvirtinti Zydus galintys teisti pareiginai Kartinos Metrikos nuorase yra
pakeisti — nurodomas tik senitinas. Galimas dalykas, kad bitent rusény kalba rasytuose
Vytauto privilegijos nuorasuose (kurie yra vertimai i$ lotyny kalbos) atsirado pakeitimas,
kuris sutapo su LDK teiséje galima atlygio forma bajorams — dvigubai didesne suma
nei kity socialiniy sluoksniy atstovams. Paprotinéje lietuviy ir prasy teiséje buvo gali-
ma dvigubai didesné, atitinkanti socialinj statusa, kompensacija uz suzalojimus moteriai
nei vyrui, tas pats buvo jtvirtinta ir statutuose®®. Dvigubo atlygio nuostata galéjo bati
LDK paproting ir véliau raSyting teis¢ atitinkantis sprendimas, nusakantis, kurio socia-
linio sluoksnio atlygis (jo dydis) turéty biiti taikomas Zydams. Taciau kuriame etape Sis
pakeitimas buvo padarytas, identifikuoti sunku. Faktas yra tas, kad $iandien zinomame
anksciausiame 1388 m. privilegijos nuorase, esanciame Kartinos Metrikoje, rasytame lo-
tyny kalba ir skirtame Brastos zydy bendruomenei, bajorisko atlygio uz zaizdas principas
nebuvo jteisintas (kaip ir 1387 m. privilegijoje Lvovo zydams). Atlygis ,kaip bajorui‘
atsiranda su Pirmojo Statuto aplinka susijusiuose nuorasuose, kurie jau yra grjsti 1507 m.
Zygimanto Senojo $ios privilegijos kaip visuotinés konfirmacija. Atkreiptinas démesys j
tai, kad Sioje konfirmacijoje (net perteikiant Vytauto privilegijos intituliacijg) néra uzuo-
miny nei apie privilegijos prototipa — Lvovo Zydy privilegija, nei apie tai, kad kada nors
tokia ar panasi privilegija buvo suteikta Brastos Zydams. Tad yra tikimybé¢, kad privilegija
buvo tikslinama, jtvirtinant ,,atlygj kaip bajorui®, jau XVI a. pradzioje: ja konfirmuojant
Zygimantui Senajam arba, kas gal kiek maziau tikétina, rengiant pirmaja Lietuvos Statuto
redakcija. Joje jau buvo jtvirtinta, kaip turéty buti mokamos kompensacijos bajorams,
taCiau specialiai zydams skirty straipsniy dar nebuvo. Kita vertus, reikty nepamirsti ir
tos aplinkybés, kad Pirmasis Lietuvos Statutas nebuvo spausdintas ir plito nuorasais ar
nuorasSy nuorasais (protografais). Statuto tyrinétojai Sig aplinkybe¢ vadina vienu i§ i880-

9 Kaip atkreipia démesj nuorasa tyrin¢j¢ S. Lazutka ir E. Gudavicius, net ir tarp rusény kalba rengty Dzia-
linskio ir Zamoiskiy nuorasy yra daugiau nei Simtas smulkiy, daugiausia ortografiniy skirtumy, ten pat, p. 12.

Y. JJykmaiite, O6 oOblyae JABOMHOrO BBIKYINA 32 KEHIIUHY 110 JluTtoBckomy mipaBy, Cogemckast
Omuoepaghus, 1.2 (1968), c. 114-120; 1. Valik ony t &, Dviguba iSpirka uz moterj Lietuvos Didziojoje Ku-
nigaikstystéje XVI a. pirmoje puséje, Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, t. 17(2), 1977,
p. 51-64; I. Banukouute, M. SIkce6oraiiTe, Boikyn 3a xeHumny 1o JIHToBCKOMy cTaryTy, 1588
mety Treciasis Lietuvos Statutas. Respublikinés mokslinés konferencijos medziaga, Vilnius, 1989, p. 85-95.
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kiy rengiant akademinj Pirmojo Lietuvos Statuto teksta®’. Imanoma, kad Pirmojo Statu-
to summa rerum nuorasuose, kuriuose buvo kartu jrista ir Vytauto Didziojo privilegijos
1507 m. konfirmacija, neabejotinai dél Siy aplinkybiy galéjo atsirasti teksto (rasybos ir /
ar turinio) poky¢iy. Reikia pripazinti, kad pastebéti turinio neatitikimai gali biiti dar vie-
nas papildomas argumentas abejojantiems §ios privilegijos autentiSkumu, taciau ¢ia ir
toliau laikomés Lietuvos istoriko Konstantino Jablonskio i$sakytos pozicijos®®: net jei
Vytauto 1388 m. privilegija Zydams galé¢jo buti falsifikatas, ji vis tieck buvo LDK galiojes
teisés aktas, dares jtakg valstybés teisés raidai.

Kiti 1387 m. Jogailos konfirmacijos Lvovo Zydams ir 1388 m. Vytauto privilegijos
skirtumai ilgalaikéje perspektyvoje néra tokie reikSmingi. Sunku juos biity vienareiks-
miskai vertinti kaip privilegijos straipsniy adaptavima vietos salygoms. Néra visiskai ais-
kios ir Siy skirtumy atsiradimo priezastys. Pavyzdziui, privilegijoje Lvovo Zydams (1 str.)
gana abstrak¢iai nurodomi prie§ Zyda galintys liudyti liudininkai (zydas ir krik§¢ionis)
1388 m. Vytauto privilegijoje sukonkretinti: ,,du krik§¢ionys, o trecias zydas (1 str.)®.
Liudijimo schema nefiksuojant liudininky skaiciaus, bet nurodant privaloma jy atstova-
vimg abiem konfesijoms, buvo lankstesné nei vieno zydo ir dviejy kriks¢ioniy liudininky
kombinacija, jtvirtinta 1388 m. privilegijoje. Vytauto privilegijoje nebuvo sankcionuota
griezta Kazimiero Didziojo Lenkijoje’ jteisinta ir jrasyta privilegijoje Lvovo zydams”!
bausmeé ,,galva uz galva“ zZyda nuzudziusiam krikscioniui su jo turto konfiskavimu. Tiesa,
po poros Simtmeciy jau Treciajame Lietuvos Statute (1588) buvo numatytos aplinkybés ir
socialinés grupés, kurioms gal¢jo buti skiriama mirties bausmé uz zZydo nuzudyma.

Lyginant su LDK regiono valstybése jau galiojusiomis privilegijomis Zydams, Vytau-
to suteiktis buvo ne kas kita kaip privilegijos Lvovo zydams atkartojimas, taciau biitent
ji sudaré zydy teisinio ir socialinio statuso LDK pagrindg. Pradedant ja, lenkisky (o jose,
perémus i§ Silezijoje suteikty) privilegijy pavyzdziu privilegija Zydams buvo susieta su
vietos teisés tradicija. Biitent §is taktinis sprendimas 1émé po truputj iSrySkéjusius teisi-
nés padéties skirtumus: po pirmosios didziojo kunigaiks¢io Aleksandro suteiktos visuo-
tinés privilegijos ir po to, kai 1507 m. Vytauto privilegija buvo patvirtinta kaip visuotiné,
prasidéjo zydy jjungimas j bendrag LDK teismy ir teisés sistema, kurtas nekrikScioniy —
besurmény kaip socialinés grupés jsigyvenimas valstybéje.

“T.Valikonyté¢,S.Lazutka, E.Gudavic¢ius, min. veik., p. 71.
®K.Jablonskis, min. veik., p. 187-188.

“C.JlaszyTka,D.'ynasudioc, min. veik., p. 82.

L. Gumplowicz, Prawodawstwo polskie wzgledem Zydéw, Krakow, 1867, s. 20.
"'Tpusinei HarionansHuX rpomaz micta JIbBoBa..., ¢. 381, x. Ne 108, c. 382, 385.
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ISvados

Vytauto 1388 m. Brastos zydams suteiktos privilegijos prototipu tapo pries metus
jo pusbrolio, Lenkijos karaliaus Vladislovo Jogailos Lvovo zydams suteikta privilegija
(1387), kuri rémési Kazimiero Didziojo privilegija, pradzioje suteikta KaliSo (1364), o
véliau ir visos Lenkijos zydams (1367). Suteik¢iy sekos rekonstravimas leidzia teigti,
kad ir 1388 m. Vytauto privilegijos vienas i$ Saltiniy buvo butent Kazimiero Didziojo, o
ne kaip kad yra jsitvirtine istoriografijoje, Boleslovo Pamaldziojo privilegija (1264 m.,
nors ir kokybiniy kuriamos teisinés padéties skirtumy beveik néra). Si i§vada atsako j dar
vieng istoriografijoje keltg, bet neatsakyta klausimg: kodél Vytautas, suteikdamas lokalig
privilegija Brastos Zydams, rémési visuotinai galiojusia privilegija? ISanalizavus privile-
gijos Lvovo zydams suteikimo aplinkybes tampa aisku, kad Vytauto sprendimas suteikti
privilegija zydams atkartojo situacija, susidariusig Lvove, — kai visiems Lenkijos zydams
(taip pat ir Hali¢o) galiojanti privilegija (visuoting) buvo patvirtinta atskirai vieno miesto
bendruomenei kaip lokali. Jogaila suteiké ja Lvovo zydams, o Vytautas — Brastos ben-
druomenei, taip pradédamas teikti lokalias privilegijas savo tévoniniy miesty zydams.

Nustatyta, kad Trakuose galéjo biiti saugoma 1388 m. Vytauto privilegija zydams,
kuria galéjo naudotis ir zydai rabinistai, ir Zydai karaimai. Analogiskos privilegijos kaip
Brastos zydams suteikimas gyvenusiems Trakuose potencialiai tikétinas, Trakai buvo
Vytauto tévonija ir zydy padéties formavimas pagal bendra modelj biity suprantamas ir
praktiniu pozitiriu racionalus. Sioje tyrimy stadijoje teiktina prielaida, kad ,,Traky Zy-
dai naudojosi Vytauto 1388 m. privilegija, bent jau tikrai — jos 1507 m. konfirmacija,
ir vienas privilegijos egzemplioriy (nuoraSas) saugotas biitent Trakuose. Taciau tvirtinti,
kad biitent Traky bendruomené buvo viena i8 privilegijos gavéjy 1388 m., vis dar triiksta
daugiau patikimy duomeny ir naujy Saltiniy.

LDK teis¢s ir LDK zydy teisinio statuso i$skirtinumu pripazjstama dvigubo atly-
gio ,.kaip bajorui“ nuostata néra jrasyta ankstyviausiuose Vytauto privilegijos Brastos
zydams nuorasuose, jos nebuvo ir Lvovo zydams suteiktoje privilegijoje. Atlygis ,.kaip
bajorui atsiranda su Pirmojo Statuto aplinka susijusiuose nuorasuose, kurie yra grjs-
ti 1507 m. Zygimanto Senojo ios privilegijos kaip visuotinés konfirmacija. Tad tikéti-
na, kad privilegija buvo tikslinama, jtvirtinant ,,atlygj kaip bajorui” XVI a. pradzioje: ja
konfirmuojant Zygimantui Senajam arba, kas gal kiek maziau tikétina, rengiant Pirmaja
Lietuvos Statuto redakcijg. Kiti tarp 1387 m. Jogailos konfirmacijos Lvovo zZydams ir
1388 m. Vytauto privilegijos Brastos zydams atsirade skirtumai ilgalaikéje perspektyvoje
nebuvo tokie reikSmingi.
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THE PRIVILEGE GRANTED BY VYTAUTAS THE GREAT TO THE JEWS
OF BREST IN 1388. NEW ANSWERS TO ALREADY ANSWERED QUESTIONS

Summary

JURGITA STAUCIUNAITE-VERBICKIENE
Based on established opinion in historiography, the article asks what circumstances may have prompted

Vytautas, who in 1388 granted the most widespread version of Jewish law, to choose the privilege of
Boleslaw the Pious (1264), rather than the chronologically later privilege of Kazimieras (Casimir) the
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Great (1364 and 1367), to the Jews of Poland; what impact this choice might have had on the formation
of the legal status of Jews in the GDL; and whether the interpretations found in historiography are the
only ones possible. The prototype for Vytautas’ privilege of 1388, based on historiography and sources,
has been identified as the privilege granted no more than a year previously by his cousin Vladislovas
Jogaila (Wladystaw Jagietto), the King of Poland, to the Jews of Lviv (1387). It was based on the
privilege that Kazimieras the Great first granted to the Jews of Kalisz (1364), and later to all of Poland
(1367). The reconstruction of the sequence of privileges allows for the proposition that the privilege
of Kazimieras the Great was one of the sources of Vytautas’ privilege in 1388, although it had no
fundamental differences in the established legal status as compared to the privilege of Boleslaw the
Pious (1264). An analysis of the circumstances under which the Jews of Lviv were granted their privilege
revealed that Vytautas’ decision to grant the privilege to the Jews echoed the situation in Lviv, when
the universal privilege, to which all the Jews in Poland were entitled, was affirmed for the community
of a single city as a local privilege. Jogaila granted it to the Jews of Lviv, and Vytautas to the Brest
community, thus initiating the privileges to the local Jews of towns in their ancestral lands. The article
does not give an unambiguous answer to the question regarding the beneficiaries of the 1388 privilege,
although new interpretations based on sources are offered. It has been established that Vytautas’ privilege
of 1388 could have been kept in Trakai, and used both by the Rabbanites and the Karaites. The granting
of a similar privilege to that of the Brest Jews to the Jews living in Trakai was possible, as Trakai was
Vytautas’ ancestral property, and the formation of the status of Jews in accordance with a single pattern
would be understandable, practical and rational. At this stage in the research, it should be assumed that
the ‘Jews of Trakai’ had the use of Vytautas’ privilege of 1388, or at least its confirmation from 1507,
and one copy (a duplicate) was kept there. However, due to the scarce reliable data and new sources, it
is not yet possible to say for sure that the ‘Jews of Trakai’ were among the beneficiaries of the privilege.

The article concludes that in granting the privilege to the Brest Jews, Vytautas adapted the privilege
that Kazimieras the Great granted to the Jewish community of Lviv, which effectively changes the
interpretation of the content of his privilege of 1388, and the assessments of its functioning in the legal
system of the GDL. A comparison of Vytautas’ privilege with similar privileges granted in Central and
Eastern Europe is pointless. The main comparative source which allows us to determine the degree of
the privilege’s (in)adaptation is Jogaila’s privilege confirmed to the Jews of Lviv in 1387. A comparison
of copies of Vytautas’ privilege has revealed that the provision of the double reward ‘as for a nobleman’,
recognised as the exclusivity of the GDL law and the legal status of the GDL Jews, is absent from the
earlier copies of Vytautas’ privilege to the Jews of Brest. Neither was the double reward enshrined in
the privilege to the Lviv Jews. The reward ‘as for a nobleman’ was first introduced in copies of the
privilege pertaining to the circumstances of the First Statute, which are based on the confirmation of the
privilege of Zygimantas (Sigismund) the Old as universal in 1507. Thus, it is plausible that the privilege
was adapted in the early 16th century, by introducing the term ‘as for a nobleman’. Other differences
between Jogaila’s confirmation of 1387 to the Lviv Jews, and Vytautas’ privilege of 1388 to the Brest
Jews, were less important in the long run.

Gauta 2021 m. liepos mén.
Priimta 2021 m. rugpjtcio mén.
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