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Zenonas Butkus. Tarp Treciojo reicho ir Treciosios Romos. Vokietijos ir Soviety
politikos poveikis Baltijos Saliy tarptautinei ir vidaus padéciai tarpukaryje. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2019, 688 p. ISBN 978-609-0701-93-5.

Dziugina, kai pasirodo svari lietuviy istoriko monografija, kuri nety¢ia iskritusi i$
ranky gali nukirsti tris kojos pirstus... Zenonas Butkus savo didelés apimties naujau-
sioje knygoje neabejotinai susumavo ir iSplétojo ilgamecius tyrinéjimus, pasitelkdamas
dokumenty medzioklés ne tik Lietuvos, bet ir Latvijos, Estijos, Rusijos ir Vokietijos ar-
chyvuose rezultatus, apibendrino per paskutinius kelis deSimtmecius pasirodZiusig isto-
rine literatiirg (detali istoriografiné apzvalga iSdéstyta knygos jvade). Nepasakosiu didelj
1dirbj turincio istoriko naujausios knygos turinio ir teksto, §i recenzija nepakeis ilgamecio
Z. Butkaus tyrimo skaitymo — perskaitykite VISA knyga, tikrai nenusivilsite. Autorius
gerai zino istoriografija ir tai leido laisvai lyginti ir analizuoti dviejy didziyjy Lietuvos
kaimyniy tikslus ir siekius trijose Baltijos valstybése 1919—-1940 m. Monografijoje au-
torius nepailsdamas vertina ir analizuoja prie§ Simtg mety atsiktirusios Lietuvos ir jos
kaimyniniy valstybiy atsikiirimo ir susikiirimo tarptautines aplinkybes, aiSkina, kiek jos
paskatino valstybingumo atgimima, ar i$ tikryjy, kaip neretai teigiama, jos buvo lem-
tingiausios, o valstybingumo atsikiirimas tebuves Pirmojo pasaulinio karo padarinys, jo
metu nusilpus Vokietijai ir Rusijai, ankséiau valdziusioms lietuviskas zemes.

Siy galingiausiy kaimyniy politika, revoliucijos ir imperijy subyréjimas, tauty apsi-
sprendimo teisés iSkélimas kaip Lietuvos valstybingumo atsikiirimo veiksnys buvo pries-
taringas — jis ne vien tik sudaré¢ salygas jos valstybingumui, bet tam tikrais atzvilgiais
tebekélé pavojy ar net naujus pavojus (unija arba nelygiaverté federacija su Lenkija).
Autorius detaliai nagrinéja bolSeviky invazija 1919 m., rengtus perversmus Lietuvoje
1920 m. vasara, Estijoje — 1923 m., Vokietijos manevrus su bermontininkais ir t. t. Rusija
ir Vokietija kaip imperijos zlugo, bet ekspansinés ambicijos galutinai neiSnyko, Baltijos
regiong jos noré¢jo vienokia ar kitokia forma islaikyti savo jtakoje. Todél Z. Butkus krei-
pia musy démesj | bendresne dviejy didziyjy galiy politika, j jos tiksly transformacijas.
Stai dar Pirmojo pasaulinio karo vélesniu laikotarpiu Vokietijoje, labiausiai generalitete,
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brendo supratimas, kad uzsit¢susiame kare nebus nugalétojo, karg teks pratesti, bus nau-
jas jo etapas, tiksliau, naujas karas, kuriame vyks galutiné kova dél vieSpatavimo Europo-
je ar net pasaulyje. Ateitis prognozuota remiantis istorija, kone lygiai prie§ 2 tiikst. mety
vykusiais trimis Romos ir Kartaginos Ziitbitiniais karais dél politinés ir ekonominés he-
gemonijos VidurZemio jiiros vakarinéje dalyje. Remiantis Siuo pavyzdziu ir gimé ,,Antro-
jo puny karo* idéja, iSpopuliaréjusi vokie€iy generalitete ir tarp nemazos dalies politiky.

Vadovaujantis istoriniais argumentais ir neseniai gimusios geopolitikos principais,
pirmiausia — Romos kaip Zemyninés valstybés pergale pries jurine Kartaging, viltasi, kad
zemyniniam Reichui pavyks pagaliau jveikti jury galybe Anglija. Kad visos karinés jégos
bty sutelktos vakaruose, reikéjo tvirtos, stabilios ir saugios padéties rytuose, t. y. buvo
svarbu i§saugoti ir jtvirtinti jau ten uzimtas teritorijas, tarp jy Lietuva bei Kursg. Apskri-
tai, visas Baltijos regionas buvo suprantamas kaip lemtingas placdarmas, kaip ,,desanti-
niai vartai®, norint toliau silpninti Rusijg bei apsisaugoti nuo galimo jos revanso. Naujam
karui noréta pasiruosti geriau, nei buvo pasirengta jau vykstanciam. Net skai¢iuota, kada
turéty kilti ,,Antrasis ptiny karas“ — jis turéjo prasidéti praé¢jus mazdaug penkeriems me-
tams po jau vykstancio karo pabaigos.

Taciau ne vien Vokietijos, bet ir Rusijos strategai lietuviy, latviy, taip pat esty Zemes
traktavo kaip lemtingg prieiga prie Baltijos jliros, kaip svarbiausig tos jiiros kontrolés
instrumentg. Vos apsile kojas valdzioje, ir bolSevikai kiiré savosios ideologijos ,,antrojo*
karo koncepcijg. V. Leninas buvo jsitikines, kad Pirmasis pasaulinis karas tapo reiks-
mingu Spalio pergalés katalizatoriumi, bet pati socializmo prigimtis neleidzia apsiriboti
viena Rusija. Jam turbiit pirmajam kilo idéja, jog socializmo Suoliui j platesnius vande-
nis, jo plitimui Europoje padéty naujas karas. Dar 1916 m. rugséjj straipsnyje ,,Kariné
proletarinés revoliucijos programa* jis ras¢, kad zmonijai gali tekti iSkesti ,,dar antrg im-
perialistinj karg“. Jau po Spalio perversmo kiti bol$eviky vadai, susidiire su revoliucijos
eksporto sunkumais, pamazu prisijaukino tokig mintj. Niekaip kitaip negalima suprasti
Josifo Stalino zodziy, pasakyty 1925 m. sausio 19 d. Rusijos komunisty partijos (bolse-
viky) centro komiteto plenume: ,,Bet jeigu karas prasidés, tai mums neteks sédéti sudéjus
rankas, — mums teks jsitraukti, bet jsitraukti paskutiniams. Ir jsitrauksime mes tam, kad
mestume lemiama svarstj j svarstykliy lékste, svarstj, kuris galéty nusverti“.

Ir jstojo. Ir svarst] meté — nepraéjus né dviem deSimtmeciams Sie ZodZiai i$sipildé.
Tiesa, Z. Butkus objektyviai pabrézia, jog i§ dviejy galingiausiy kaimyniniy valstybiy
sklido ne vien pavojai —juk Lietuvos Taryba, kurdama valstybinguma, sulauké tam tikros
Vokietijos paramos ir tolerancijos, taip pat sunkiu momentu gauta ir 100 mln. markiy
paskola, o véliau $i Salis tapo bene pagrindine rinka Zemés tikio produkcijai realizuoti.
Soviety Rusija, kaip ne kaip, bet pripazino Lietuvos suverenitetg ir teritorija su sostine

'J.V.Stalinas, Rastai, t. 7, Vilnius, 1950, p. 13-14.
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Vilniumi, nors derybose su Lenkija dél Vilniaus elgési kitaip. Siaip ar taip, naujoje stu-
dijoje atskleidziant palankiai besiklostancias ir atsivérusias galimybes pasukti | Baltijos
Saliy valstybinguma, subtiliai analizuojami ir visi i8kile sunkumai, kai siekiant valstybin-
gumo Pirmojo pasaulinio karo metais ir po to tarptautinio pripazinimo, teko tartum ljsti
pro adatos skylute.

Monografijoje méginta taikyti lyginamosios analizés metoda, kartu nagrinéjamos
trijy centriniy Baltijos Saliy valstybingumo formavimosi ir raidos tarptautinés salygos.
Detaliau tirtos ir sugretintos Estijos, Lietuvos, Latvijos, taip pat i§ dalies Suomijos ir
Lenkijos taikos sutartys su Soviety Rusija. Atkreiptas démesys | miisy istoriografijoje
maziau analizuotg Lenkijos ir Soviety Rusijos preliminarig taikos sutartj, kuri labiausiai
paveiké Vilniaus likimg tarpukariu. Derybos dél tos sutarties prasidéjo Rygoje 1920 m.
rugsé€jo 21 d. Jau spalio 1-2 d. buvo pasiektas abipusis susitarimas, ir spalio 5 d. pasira-
Sytas susitarimas dél kariuomeniy atribojimy ir dél teritorijy, t. y. dél Lenkijos ir Rusijos
sienos, kuri &jo lygiagreciai su liepos 12 d. nubrézta linija, tik gerokai toliau j rytus. Taigi,
1§ principo spalio 5 d. buvo susitarta dél Rusijos—Lenkijos sienos, kuri egzistavo visg
tarpukarj ir buvo patvirtinta pasiraSant preliminarig $iy $aliy taikos sutartj 1920 m. spalio
12 d., o galutinai uzfiksuota 1921 m. kovo 18 d. pasiraSant galuting taikos sutartj. Toks
preliminarios ir galutinés sutar¢iy pasiraS§ymo atidéliojimas tarsi uzmaskuoja, paslepia
principinj susitarimg, pasirasyta spalio 5 d. Pats soviety diplomatijos Sefas Georgijus
Cicerinas ataskaitoje apie taikos derybas su Lenkija nurod¢, jog , teritoriniai klausimai®
su ja ,.buvo iSspresti Rygos preliminarine taika®, o véliau derybose tebuvo svarstomi
ekonominiai ar kiti techniniai klausimai®.

Biitent spalio 5 dieng, kai bolSevikai sutiko perduoti Lenkijai Vilniy, Vilniaus krasta,
t. y. koridoriy j Latvija, i$ esmés visg Ryty Lietuva, prasidéjo spartus Raudonosios armi-
jos atsitraukimas i§ Lietuvai anks¢iau pripazinty teritorijy — spalio 8 d. Raudonoji armija
jau atsitrauké iki Minsko. Kaip tik spalio 6 d. L. Zeligowskio grupuoté pajudéjo link
Vilniaus ir jai joks susidiirimas su raudonarmieciais nebegrésé’.

Kaip buvo pasiektas §is L. Zeligowskio zygiui saglygas sudares susitarimas? Jis buvo
pasiektas per rugséjo 28 — spalio 2 d. Lenkijos ir soviety delegacijy pasitarimus Rygoje.
Pirmiausia tarési ir susitaré delegacijy vadovai Janas Dambskis ir Adolfas Jofé. Kartu
tartasi ir dél sutarties principy, dél teritorijos, t. y. sienos, ir dél santykiy su Lietuva. Inici-
atyva susitarti rodé abu, bet impulsg, regis, suteiké A. Jofé. Jis pasiiilé iSsikalbéti visiskai
atvirai, ,,iki dugno®, kloti ant deryby stalo slap¢iausius siekius, svarbiausius interesus ir
galimy maksimaliy nuolaidy ribas, dabar vadinamas raudonosiomis linijomis. Rodyda-
mas atvirumo pavyzdj, A. Jofé i§ karto pareiské: ,,.Lenkija sieké ir siekia Ukrainoje bei

2 Jlokymenmor enewnei nomumuku CCCP, 1. 2, Mocksa, 1958, c. 718.
3 Lietuvos istorija, t. X, d. 1: Nepriklausomybé (1918—1940), Vilnius, 2015, p. 294.
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Baltarusijoje steigti buferines arba net federacines valstybes, susietas su savo Salimi, bet
Rusija tokias valstybes jau sukdiré ir sukiiré jai priimtina forma, biitent sovietine forma.*
Lenkijai su tuo susitaikius, buvo Zadama nebekelti Ryty Galicijos klausimo, mat Maskvai
gyvybiskai svarbiis Ukrainos griidai, o VarSuvai — Galicijos nafta.

J. Dambskis su tokiu vertinimu ir pateiktais pasitilymais i$ principo sutiko ir savo
ruoztu iSdéste savo Salies teritorinius reikalavimus, biitent pasiiilé Lenkijos—Rusijos siena
iSvesti lygiagreciai su liepos 12 d. sutartimi nubrézta linija, tik toléliau i rytus. Tai reiskeé,
kad Lenkija gauna koridoriy, einantj tarp Rusijos ir Lietuvos ir atsiremiantj j Latvija: jis ir
vadinamas Lenkijos—Latvijos ar tiesiog Vilniaus koridoriumi. Ne tik lenky delegatai, bet
ir A. Jofé, taip pat visa soviety vadovybé i$ karto suprato, kad teritoriniu poZiiiriu Zlunga
liepos 12 d. sutartis ir abi jg pasiraSiusios valstybés netenka bendros sienos. Pats A. Jofé
kiek véliau — lapkricio 4 d. Lietuvos pasiuntiniui Rygoje Dovui Zauniui atvirai prisipa-
zino: ,,Derybose rusy su lenkais aiskiai buvo sakoma, kad lenkams koridorius duodamas
numatant, kad jiems teks ir Vilnius. Apie tai nei viena, nei kita pusé neslépé.*

J. Dgmbskio pasitilytam koridoriniam sienos variantui pritaré A. Jofé, G. Cigerinas,
taip pat V. Leninas, kuris spalio 2 d.* parengé Politbiuro teigiamo sprendimo projekta®.
Ji spalio 4 d. svarsté Politbiuras ir bolSeviky vadui jtikinéjant jam irgi pritaré bei pavedé
A. Jofei nedelsiant pasirasyti su Lenkija preliminarine taikos sutartj. Jau spalio 5-osios
ryta Rygoje abi delegacijos galutinai suderino sutarties teksta ir vakare jis buvo pasira-
Sytas.

Lenkija, pateikusi teritorinius reikalavimus, susitarimui, Zinoma, irgi pritaré. Dar
spalio 1 d. Valstybés gynybos tarybos posédyje buvo pritarta vyriausybés rezoliucijai
,,kuo greiciau sudaryti preliminarig taikg ir paliaubas su Soviety Rusija [...]. Bet koks del-
simas pasirasyti taikg ir paliaubas yra zalingas valstybei“. Tokios nuostatos laikytasi ypac¢
dél to, kad tomis paciomis dienomis Jozefas Pilsudskis intensyviai rengé L. Zeligowskio
zygj 1 Vilniy’. Tame paciame Lenkijos gynybos tarybos spalio 1 d. posédyje generolas
Jozefas Halleris ragino: ,reikia ne tik uzimti Vilniy, bet ir galbut pagrasinti Kaunui ir
pakeisti Lietuvos Vyriausybe®. Toks apsisprendimas brandintas dar anks¢iau. Rugséjo
10 d. Lenkijos uzsienio reikaly ministro E. Sapiegos instrukcijoje pasiuntiniams uzsie-
nyje buvo pasakyta, kad Rygos derybose svarbiausia problema yra teritorija, kuri atiteko
Lietuvai pagal jos sutartj su bolSevikais; toje teritorijoje lenkai turj iSsaugoti savo zemes,

4 Lietuvos ir Lenkijos santykiai: nuo Pirmojo pasaulinio karo pabaigos iki L. Zeligovskio jvykdyto Vil-
niaus uzémimo (1918 m. lapkritis—1920 m. spalis). Dokumenty rinkinys, sudaré ir parengé E. GimZzauskas,
A. Svarauskas, Vilnius, 2012, p. 671.

SU. B.MuxyTuHa, [loncrko-cosemckas otina 19191920 2.e., Mocksa, 1994, c. 316.

6 The Unknown Lenin. From the Secret Archive, ed. R. Pipes, New Haven and London, 1996, p. 116.

7). Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, Warszawa, 1937, s. 124.

8 Lietuvos ir Lenkijos santykiai..., p. 595.
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savo nuosavybe’. Jau Sioje instrukcijoje visiskai atvirai pasakyta, kad lenkai gali uZimti
ne tik Vilniy, bet ir Kauna, be to, Lietuvoje gali jvykti perversmas'. Toliau teigta, jog
nutarta visiskai nepaisyti Lietuvos paskelbto neutraliteto, taip pat nepripazinti né vienos
demarkacinés linijos su ,,nepripazinta Lietuva“!!.

Kompromiso dél Lietuvos Rygos derybose siekta jau ne tiek A. Jofés, kiek J. Dambs-
kio iniciatyva. Spalio 1 d. jis pareikalavo, kad bolSevikai nesikisty i tai, kaip Lenkija
sutvarkys teritorinius klausimus su Lietuva. A. Jofé i§ pradziy dar aikino, kad oficialiai
negali vienasaliSkai anuliuoti taikos sutarties su Lietuva, bet J. Dambskis kategoriskai
pareiské, jog ,,Lietuvos klausimu‘ niekada nenusileis, nes Lenkijai esg biitina turéti ,,ben-
drg sieng su Latvija“; §i salyga Lenkijai esanti conditio sine qua non". Kitas delegacijos
narys Aleksanderis Lados$as!® lyg §velnindamas situacija ir ieSkodamas iseities tarsteléjo:
ar ,,Vilniaus krasto atidavimas Lenkijai“ bty taikos sutarties su Lietuva pazeidimas?
Lyg atgijes A. Jofé tarsi Selmis prasCiokas gana valitikiskai atsakeé: biity, ,,bet ne i§ musy
pusés“!. Cia jie uz akiy $aipydamiesi i§ silpnesnés Lietuvos, stengési rasti formule ja ap-
gauti. Spartindamas zingsnj tuo keliu A. Jofé prasitaré, jog galima pasiremti ar prisidengti
ginCytiny teritorijy apsisprendimu. Taip i§ esmés ir sutarta. Lietuvos reikalai sovietams
mazai beriip¢jo, jie tik reikalavo garantuoti Rusijos tranzitg i Vokietija per Lenkijai per-
leidziamg teritorija, taip pat per visg Lenkija ir kad §i atsisakyty kurti federacijas su Bal-
tarusija, Lietuva ir Ukraina. Lenkijai su tuo sutikus susitarimas buvo pasiektas.

Sis epizodas gal yra maziau aptariamas i§ visos Taikos sutaréiy epopéjos. Tadiau kaip
tik Rygoje nustatyta siena gyvavo vos ne visg tarpukarj. Apskritai, lieka neiSaiskintas
klausimas, kodél teritoriniu pozifiriu sovietai pirmenybe teiké ne Maskvos, o Rygos Tai-
kos sutarciai. Ar jie tik nusileido stipresnei pusei? Tai monografijoje liko i§samiai neis-
aiSkinta. Nesékmingai gelbéti situacija bandyta ir i§ Vakary (Paulio Hymanso projektas),
ir i§ Ryty (Maskvos méginimai su Lenkija iSkeisti Vilniaus koridoriy j Ukrainos zemes).
Taciau Z. Butkaus tyrinéjimas nei§vengiamai visam istoriniam procesui veikiant telktas
1 Vilniaus ir Klaipédos krasty priklausymo Lietuvai problematika, ir tai désninga, nes tai
buvo svarbiausios Lietuvos uzsienio politikos problemos, kai kiti miisy kaimynai tokias
teritorines kautynes savosiose diplomatijos istorijose galéjo regéti tik koSmariskiausiuose
sapnuose.

Ten pat, p. 375.

10Ten pat, p. 375-376.

Ten pat, p. 376.

12Ten pat.

BA. L ado$, Wasilewski w rokowaniach Ryskich (Wspomnienia osobiste), Niepodlegtosé, 1937, t. X VI,
nr. 1 (42), s. 230-250.

!4Ten pat, p. 115.
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Negali recenzijoje kedenti kiekvieno skyriaus neabejotiny pliusy ir nedideliy triiku-
my arba reiksti 1ékStus pageidavimus — galéjo biiti tas, galéjo biti anas. Skaitant knyga
1 pabaigg émé zirzenti klausimas — gal autoriui vertéjo baigti jos chronologinius rémus
kokiais 1929-1930 metais? Juk didesné dalis teksto skirta butent 1919-1929 m. laikotar-
piui, juoba butent jame Z. Butkus jauciasi kaip zuvis vandenyje ir uzsikariauja skaityto-
jo pagarba giliu problematikos zinojimu, placiausia Saltiniu baze, tiek, kad net lukStena
asmenines soviety diplomatiniy atstovy Baltijos Salyse savybes, darbo stiliy ir metodus.
Kai kurie 1§ jy net grasindavo, jziiliai elgdavosi ir Santazuodavo vieting valdzig, vykdy-
dami Maskvos instrukcijas. I$ kitos pusés, reikia pabrézti ir tam tikra bolSeviky pasiunti-
niy diplomatinj meistriSkuma, pasiekiant auksc¢iausius Pabaltijo Saliy politikus, zaltiSku
vingrumu jkiSant nosis net j jy namus, jzvelgiant silpngsias puses ir susirandant netgi
svarbiy talkininky vietiniame politiniame elite, kaip atsitiko su garsigja parama tautinin-
ky spaudai, kad tik biity puolami bandymai gerinti Lenkijos ir Lietuvos santykius. Arba
visai liiidnai nuteikiantis bene zinomiausios Estijos politinio proceso figiiros — Konstan-
tino Pétso paémimas | soviety rankas, kuris neretai it marioneté tampytas uz virveliy.
Dalies Lietuvos (ir miisy kaimyny politiky) netoliaregiskumas ir plepumas, pasakojimai,
ko nereikia pasakoti, nemoksSiSkumas ar papildomy pajamy troskulys leido sovietams
daryti jtaka vidaus politiniams santykiams — juk ne tik tautininkai suokdavo soviety di-
plomatams apie savo draugyste, praSydavo pagalbos, ir kity politiniy partijy grupelés
lankydavosi soviety pasiuntinybéje. Monografija suteikia daugybe nemokamy pamoky
Siuolaikiniams diplomatams — kad ir ne pats didziausias jos skyrius ,,SSRS ir Vokietijos
trikdziai Baltijos Saliy integracijai* (p. 483—503) — biity labai sveika Baltijos politikams
retkarciais jj vis pasiskaityti. Kartais keista skaityti, kai, atrodo, patyre politikai elgiasi
it nepilnameté, kurig kelis kartus kal¢jime sédéjes tatuiruotas Zalitikas kazkodél vakarop
kviecia ne ledy i kaving, o pasivaik§¢ioti i nuosaly samany prizélusj miskelj, kuriame tik
pelédos Gibauja, — ji negalvoja, kad kvietimas gali bti itin savanaudiskas... Galima, Zino-
ma, pasiteisinti, kad Lietuva tais metais neturéjo bendros sienos su bolSevizmo tvirtove ir
pasaulinés revoliucijos nes¢ja, bolSevizmas tiesiogiai perversmu negrése, bet juk atsarga
niekados gédos nedaro.

Visai nenoriu pasakyti, kad 1930-1939 m. jvykius autorius nagrinéjo veltui. Nea-
bejotinai vertinga, primenanti graikiska dramg to laikotarpio dalis, atvedusi tris jaunas
valstybes | nepriklausomybés praradimg. Visy pirma tenka pastebéti, kad monografijoje
analizuojami ir atskleidZziami maziau tirti tarptautiniy santykiy Baltijos regione aspektai.
Nagrinéjamas uZzsienio Saliy poveikis Vilniaus ir Klaipédos problemy sprendimui, deta-
liau tirtas Lietuvos ir Lenkijos konflikto reguliavimas (konfliktas ne tik kurstytas, bet ir
gesintas, kad nevirsty karu) ir dar kartg sostinés klausimas — Vilniaus problema 1939 m.
Apibendrintas jau anks¢iau nagrinétas iSorés poveikis Baltijos Saliy vidaus politikai, ypac¢
placiai aptartas Maskvos inspiruoto vyriausybés pasikeitimo Latvijoje 1926—1927 m.
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momentas. Taip pat naujas aspektas, iSkeltas ir aptartas monografijoje — SSRS ir Vo-
kietijos karinis bendradarbiavimas, be to, naujai pasizitiréta | 1923 m. vykusj sovietinj
revoliucijos inspiravimg Vokietijoje ir 1 Baltijos Saliy bei Lenkijos atsisakyma praleisti
Raudongjg armijg j Vokietija.

Knyga parasyta su jkvépimu, nevengiant ir literatliriniy blyksniy, kurie ne tik su-
stiprina jspudj, bet ir padeda atsikvépti nuo jtampos ir nusiSypsoti. Pasakojimg puikiai
pagyvina politinés ano meto karikatiiros, ir ne tik jos. Stai sodriai tapydamas J. Pitsudskio
legiony skubéjimg verztis j Lietuva, autorius teigia, jog J. Pitsudskio primokyto L. Zeli-
gowskio zirgai, jau pabalnoti ir avizy priSerti, ne ka maziau nei jy raiteliai verzési j zygij
taip, kad net ,,stojosi piestu” (p. 232). O $tai J. Stalinas, jkvéptas Raudonosios armijos
artéjimo prie Lietuvos, raso ,,Pravdos* vedamajj straipsnj 1918 m. gruodj, i§ dziaugsmo
jau net kédéje nebesitverdamas, netgi ,,pasiSokinédamas“ (p. 325). Zinoma, koks nors
,nidnikas“ (litvaky Zargono Zodelis, apibiidinantis nuobody, uzknisantj formalistg) gali
reikalauti pasakyti, kokiuose $altiniuose rasoma apie so¢ius L. Zeligowskio daliniy Zir-
gus ar, kad Stalinas pasiSokinédamas rasé viltingus pasaulinei revoliucijai vedamuosius.
Tokiems sitilome pradéti nuosavus tyrimus — tikriausiai jie liks be apciuopiamy rezulta-
ty... Svary ir solidy Z. Butkaus darbg drasiai gretin¢iau su paciomis reik§mingiausiomis
lietuviy istoriky monografijomis ir publikacijomis (visy pirma Vytauto Zalio tritomiu,
Ceslovo Laurinavi¢iaus, Edmundo Gimzausko, Algimanto Kasparavi¢iaus tyrinéjimais
(kartu su paskutiniy trijy autoriy parasytais skyriais ,,Lietuvos istorijos* X tomo I ir II
dalyse) apie Lietuvos situacijg ir santykius su uZsienio $alimis, jos uzsienio politika ir
kaimyny megztus joms tinklus. Z. Butkus ¢ia iSsiskiria didesniu démesiu reiskiniy ir
santykiy Baltijos regione lyginimui. Tie reiskiniai buvo pastebimi ne vien Lietuvos, bet
ir Latvijos bei Estijos uZsienio, o i§ dalies ir vidaus politikoje. Autorius kartu atskleidé
ir ty valstybiy istorinés raidos savitumus. Matyt, ¢ia ir be akiniy jzvelgsime Z. Butkaus
studijos naujuma, svarbg, aktualuma ir pavykusj bandyma pazitiréti i§ auksciau j regiono
mazyjy valstybiy bandymus pasprukti i§ dviejy milziny spendziamy spasty. Naujoje svar-
bioje Zenono Butkaus monografijoje atskleisti politikos tikslai ir pasitelktos priemones
juos jgyvenant.

Alfonsas Eidintas
(Vilniaus universitetas)
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