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Baltarusijos valstybingumo istorija:
nuo idéjos link nacionalinio valstybingumo

Hcropus benopycckoii rocynapcreennoctn. T. 3. Besiopycckasi rocyiapcTBeHHOCTD:
OT HjeH K HauuoHajJbHOMY rocyaapcerBy (1917-1939 r. r.). Munck, 2019, c. 639.
ISBN 978-985-08-2428-8.

Aptariamas leidinys parengtas jgyvendinant didele programa ,,Baltarusiy nacijos,
valstybingumo ir kulttiros istorija“, i§ viso bus isleisti 5 tomai. Programai vadovauja
Aleksandras Kovalionja, o trec¢iojo tomo atsakingi redaktoriai yra Valentinas Mazecas,
Nikolajus Smechovicius, Sergejus Trejaka. IS viso suburta 16 autoriy i§ jvairiy Baltarusi-
jos istorijos mokslo institucijy. Aptariamas leidinys svarios apimties, jame gausu jvairiy
iliustracijy, i§ kuriy pazymétini baltarusiy istoriniy personalijy portretai, taip pat istoriniai
Baltarusijos Zemélapiai (deja, nenurodyti jy autoriai). Tomo gale yra vardy bei geografiné
rodyklés. Naratyvas paremtas istorizmo principu, jame ankstesnés istoriografijos teigi-
niai derinami su naujy duomeny i$ jvairiy Saliy archyvy analize. Apskritai, tomas priskir-
tinas akademinio pobiidzio studijoms, ir jo skaitymui reikalingas specialus pasiruosimas.

Tomas suskirstytas j keturias dalis. Pirmojoje apzvelgta istoriografija, kurioje pa-
grindinis démesys sutelktas j autoriy — tarp jy ir uZsienio — interpretuojamg baltarusisko
valstybingumo problema, antroji bei trecioji dalys skirtos revoliucinéms 1917—1922 m.
peripetijoms, kurios siejamos su baltarusisko valstybingumo geneze bei realizacija, o
ketvirtoji pavadinta ,,BaltarusiS$ko nacionalinio valstybingumo vystymasis treiame bei
ketvirtame XX a. deSimtmeciuose®. Taigi, pagrindiné tomo idéja nekelia abejoniy.

Deja, ,,panirus“ j 638 puslapiy tomo gelmg, ima nykti ne tik pagrindiné idéja, bet ir
konkretaus vieno ar kito siuzeto turinys. Nematyti didesniy tomo sudarytojy pastangy pa-
deéti skaitytojui susigaudyti, kurie faktai bei procesai laikytini svarbiais, o kurie — antraei-
1és reikSmés, bet svarbiausia, lieka neaisku, kg laikyti tiesiogiai susijus su Baltarusija bei
baltarusiais, o kas tebiity pagalbiniai ar Salutiniai veiksniai. Susidaro jspuidis, tarsi autoriy
tikslas biity pagrindine tomo id¢ja ,,skandinti* verbaliniame vandenyne, kartu slepiant
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ja nuo skaitytojo. O ketvirtos dalies tekstas, ypac skyreliai apie profsgjungas arba apie
jaunimo veikla, tiesiog primena sovietiniy laiky disertacijy apie socializmo statyba teks-
tus. Bet tai anaiptol nereiskia, kad neprasminga aptariamg leidinj skaityti. Siaip ar taip,
tai kaimyninés valstybés istoriografiné raiska, tad jai biitina rodyti ir démesj, ir pagarba.

Pirmiausia reikty konstatuoti, kad tomo autoriy pozitris j Lietuvos istoriografija bei
apskritai j Lietuva yra Saltas, daZnai ignoruojantis, o kartais ir prieSiskas. Tai matyti jau
istoriografinéje apzvalgoje. I§ Lietuvos istoriky, kuriy darbai susij¢ su Baltarusija, pozi-
tyviai paminétas tik Bronius Vaitkevicius, nes 1988 m. jis Litbelg jvertino ,kaip laiking
priemong*, t. y. negatyviai (p. 13). Kiti Lietuvos autoriai, pastaraisiais deSimtmeciais
raS¢ baltarusiska tematika, nutyléti. Bet aStriai apkaltinti voliuntarizmu sovietmecio laiky
lietuviai istorikai Juozas Marcinkevi¢ius bei Jonas Karosas, Vilniy jvardij¢ kaip ,,senaja
lietuviska teritorijg* (p. 42). Visgi Siuo atveju démesio verti ne priekaistai lietuviy atzvil-
giu. Pagrindinis recenzuojamo tomo istoriografinis oponentas — Lenkijos istoriografija,
kuriai skiriama ypa¢ daug démesio. Ir susidaro jspiidis, kad net ne dél to, kad lenkiska
istoriografija nepaprastai gausi. Panasu, kad baltarusiy autoriai biitent lenky istorikus nori
laikyti sau tinkamais istoriografiniais (o gal ir geopolitiniais) oponentais ir partneriais,
kaip tai nuo seno buvo jprasta Rusijos istorikams.

Jau uzsiminéme, kad tomo pagrindiné siuZetiné linija — Baltarusijos valstybingumo
problema. Suprantama, impulsg baltarusiams, kaip ir kitoms tautoms Rusijoje, suteiké
1917 m. vasarj imperijoje prasidéjusi revoliucija. Bet baltarusiy padétis buvo itin nepa-
lanki. Tome nurodoma, kad rinkimuose j Visos Rusijos steigiamajj susirinkima baltaru-
siSkos partijos gavo tik 0,59 % balsy (p. 81). Bet autoriai Sio fakto link¢ nesureikSminti
ir démes;j sutelkia j vadinamajj Pirmajj visos Baltarusijos suvaziavima, jvykusj 1917 m.
pabaigoje soviety kontroliuojamame Minske. Suvaziavimo metu iSryskéjo dvi pozicijos:
viena pasisaké uz Baltarusijos Liaudies Respublika (Ferapycrkas Hapoonas Pacnybnika)
Rusijos Federacijoje, kita teigé, kad Baltarusijos Respublikos nereikia. Pastaryjy buvo
daugiau, be to, jy rankose buvo faktin¢ valdzia, ir jie suvaziavimg iSvaiké. Taciau i
suvaziavimo struktiiry iSsirutuliojo politinés atstovaujamosios institucijos — vadinamoji
Baltarusijos Liaudies Respublikos (BLR) Rada, kuri suformavo savo vykdomajj orga-
na, sekretoriata. Sis toliau plétojo baltarusisko valstybingumo teising baze, o 1918 m.
kovo 25 d. (jau vokieciams uzémus Minska) — buvo paskelbta BLR nepriklausomybé,
deja, nesulaukusi vokiec¢iy pripazinimo (nors 1éSy kultlirinei veiklai vokieciai nepagai-
1¢jo). BLR Rada bei sekretoriatas tgsé valstybés kiirimo veiklg Baltarusijoje iki naujo
soviety valdzios atéjimo 1918 m. rudenj (p. 83—135).

Su BLR Rada bei sekretoriatu susijusius procesus iliustruoja zemélapis (p. 108—109).
Jame rausva placia juosta nubréztos BLR sienos, apimancios tikrai nemazus plotus: rytuo-
se jos siekia didziojo kunigaikscio Algirdo uzkariavimy ribas, o vakaruose — Daugpilio—
Vilniaus—Gardino—Bresto linija (beje, zemélapis sudarytas atsizvelgiant | Zinomo etno-
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grafo Efimo Karskio dar 1903 m. parengta baltarusisky tarmiy iSplitimo Zemélapj, kur
pagrindinis kriterijus — ,,r** tarimo stiprumo laipsnis; pagal ji Vilnius su apylinkémis pri-
skirtas ,,vidutinio ,,r* tvirtumo tarimo* regionui; E. Karskio nubréztose ribose Baltarusija
Rados atstovai pristaté ir 1919 m. Paryziaus taikos konferencijai). Bet tome pateiktas
zemélapis jJdomus dar tuo, kad jame nurodyti rajonai, i§ kur Zzmonés siunté skundus BLR
sekretoriatui dél vokieciy okupanty veiksmy. Tai arealas tarp Vileikos—Naugarduko—
Slanimo—Slucko—Minsko. Minimas arealas, kaip matyti i§ Zemélapio, mazdaug sutapo
su erdve, kur gyventojai i§ sekretoriato gavo pilietybés pazyméjimus. Vadinasi, §ig erdve
salyginai galima laikyti baltarusi§ko tautinio apsisprendimo zidiniu arba Pjemontu.

Socialistinés Sovietinés Baltarusijos Respublikos — SSBR (rus. Coyuanucmuuecxas
Cogemckas Pecnybnuxa benopyccuu, balt. Caseykas Caywisnicmeiunas Pacnybnixa
Fenapycv) idéjos puoselétoju laikytinas Baltarusiy nacionalinis komitetas arba Belnac-
komas (BNK) prie RSFSR Tautybiy komisariato. Bet iniciatoriumi paskelbti SSBR
(1918 m. gruodzio 31 d.) buves J. Stalinas, nors sprendimg tikriausia priémé VKP(b)
CK Politinis biuras kolegialiai. Tome cituojama garsioji J. Stalino telegrama sritininkui
ir arSiam baltarusiy tautinio judéjimo oponentui Aleksandrui Miasnikovui apie SSBR
ktirima: ,,pranesu apie CK sprendima, kurio néra reikalo aiskinti, bet kurj batina vykdyti‘
(p. 148). Taciau jau 1919 m. sausio viduryje VKP(b) CK buvo priimtas sprendimas dalj
SSBR prijungti prie Lietuvos SSR, o kitg dalj — prie RSFSR. Taigi, nenuostabu, kad va-
dinamojo Litbelo epizodas tome interpretuojamas pabréztinai negatyviai, daugiausia dél
SSBR teritorijy suskaldymo, taip pat dél baltarusiy tautiniy veikéjy diskriminavimo bei
eliminavimo i§ Litbelo valdymo struktiiry. Reziumuojama, kad Litbelo valstybingumas
buves fiktyvus ir neefektyvus (p. 170-89).

Bet p. 166 pateikiamas iSkalbingas faktas: 1919 m. vasario 2 d. | Minskg atvykes Ja-
kovas Sverdlovas paskelbé, kad 1919 m. sausio 31 d. RSFSR pripazino SSBR. Vadinasi,
SSBR viesai pripazinta tada, kai jau buvo nuspresta, kad SSBR nereikalinga. Vis délto
minimas J. Sverdlovo vizitas tome jspadingai iliustruotas: pateiktas dailininko A. Sib-
niovo paveikslas (tapytas, regis, jau po Antrojo pasaulinio karo), kuriame J. Sverdlovas
vaizduojamas kaip tik skelbiantis minimg SSBR pripazinimg (p. 255). Tik ironizuoti ¢ia
kazin ar deréty. Reikalas tas, kad sovietingje doktrinoje proletarinio internacionalizmo
ir tauty apsisprendimo principai tilpo vienoje politinio tikslingumo skaléje, ir atstumai
tarp ty principy kito. O Baltarusijos atveju, regis, pasiektas unikalus ty principy sutapimo
momentas (apsisprendimas istirpo internacionalizme). Beje, dar karta SSBR paskelbta
1920 m. liepos 31 d., ir tai tome traktuojama kaip Litbelo klaidos iStaisymas (p. 251).

Sudétinga autoriams buvo aprasyti lenky ir soviety deryby Rygoje raidg (1920 m.
rugséjj — 1921 m. kova), kai Baltarusijos teritorija vél buvo skaldoma, o SSBR oficialiai
derybose negaléjo dalyvauti (tuo nebuvo suinteresuota nei Lenkija, nei RSFSR). Bet re-
cenzentui tuos puslapius skaityti buvo gana jdomu, nes jie paremti gausia Baltarusijos,
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Rusijos bei Lenkijos archyvy medziaga. Ypa¢ sudomino aprasyti bandymai panaikin-
ti vadinamajj Grabskio koridoriy, t. y. teritorija, atskirian¢ig Lietuvg nuo RSFSR pagal
1920 m. spalio 5 d. Rygoje priimta susitarimg (p. 199, 230, 250, 261-262).

SSRB buvo viena i§ SSRS sukiirimo signatariy, todél Siam epizodui tome skirta ne-
mazai démesio. Jdomu, kad SSRS formavimo procese matome dilema, bet visai ne ta,
kuri neblogai Zinoma (lenininio ir stalininio vienijimo modeliy dilema bemaz nutyléta).
Tuo tarpu i§ tome pateiktos jvykiy raidos galime spresti, kad vienoks respubliky vieniji-
masis vyko 1922 m. pavasarj, kai rengtasi dalyvauti Britanijos iniciatyva organizuotoje
Genujos konferencijoje, ir kiek kitoks buvo 1922 m. pabaigoje; pastaruoju atveju akcen-
tuotas Vokietijos vaidmuo, kuris, autoriy nuomone, pasitarnaves fiksuojant Ukrainos bei
Baltarusijos sovietines respublikas kaip tarptautinius subjektus (p. 270-282). Jdomu, kad
SSRS sudarymo akta SSBR pasirasé — ar turéjo pasirasyti — kaip beropycckas Cogem-
ckaa Coyuanucmuueckasn Pecnybnuxa (p. 276).

Cia tekty pastebéti, kad tomo autoriai nematé reikalo atsizvelgti ir vienaip ar kitaip
nurodyti oficialiy Baltarusijos valstybingumo pavadinimy rusy bei baltarusiy kalbomis
prasminj (ne tik lingvistinj) skirtumg. Dar daugiau — to skirtumo, regis, apskritai nejzvel-
gia. Stai radant apie Visos Baltarusijos suvaziavime kelta Baltarusijos respublikos idéja
(p. 93) vartojama sagvoka Berapycs donsicna cmame... Taéiau kiek toliau nurodoma, kad
suvaziavime gincytasi dél savokos heropyccras pecnyonuxa. Panasu, kad net vadinamo-
jo Belnackomo atstovai aiskiau suprato Baltarusijos autentiSkumg.

Leidinio dalyje, kur apraSomi procesai Baltarusijoje, vyke treCiajame bei ketvirtaja-
me deSimtmeciais, jJdomu stebéti evoliucija nuo vadinamosios korenizacijos, kai plétota
baltarusiy kalba, iki prieSingo proceso, kai jsibégéjo kova su ,,baltarusisku nacionaliz-
mu®. SavotiSkas kriterijus, skyres tuos du procesus, buvo tariama riba tarp ,,gimtosios
kasdieninio vartojimo kalbos®, kuri atitiko socializmo doktring, ir ,,gimtosios motinos
perduotos kalbos®, liudijusios nukrypima nuo minétos doktrinos (p. 487). Beje, verta
pazyméti, kad korenizacijos proceso epopé€ja aprasyta ypac¢ detaliai bei profesionaliai.

Aisku, recenzentg domino lietuviski aspektai, tik, deja, tome jie pabréztinai palikti
periferijoje. Vilniaus Baltarusiy Rados (VBR) derybos su Lietuvos Taryba 1917-1918 m.
laikotarpiu praktiskai nutylétos, tik uzsiminta, kad dél VBR poveikio 1918 m. pavasarj
ivyko krizé BLR Radoje bei jos sekretoriate (p. 127). Apie LVT ir VBR sutartj 1918 m.
lapkricio 27 d. tik uzsiminta (p. 175), o Zemélapyje (p. 171), vaizduojanc¢iame 1918 m.
pabaigos — 1919 m. pavasario procesus, matome ties Gardinu pateiktg tik vieng piktogra-
ma, liudijancia, kad ten egzistavo baltarusiska mokykla. Na, o 1920 m. lapkricio 11 d.
pasiektas Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos ir Vaclavo Lastauskio vadovaujamos or-
ganizacijos susitarimas i§vis neminimas (tiesa, lyg ir yra netiesioginé uzuomina p. 591).

Visgi tome yra gana originaliy ir netikéty lietuvisky epizody. Stai 74 p. teigiama, kad
Lietuva nepriklausomybe paskelbé 1917 m. gruodzio 11 d.; kitoje vietoje teiginiai dar
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originalesni: esg 1918 m. vasario 16 d. vokieciai suktiré Lietuvos karalyste, o 1918 m.
lapkrit] Antanté suktiré Lietuvos Respublika... (p. 174). Ten pat teigiama, kad baltarusiy
nacionalinis komunistas Dmitrijus Zylunovi¢ius (kartu, beje, su sritininkais arba vadina-
maisiais ,,zapadnarusistais®) reikalaves, kad J. Stalinas priskirty Baltarusijai Vilniy. Bet
nes¢kmingai! O 253 p. Josifas Visarionovicius apskritai uzrekomenduotas kaip Lietuvos
(aisku, tarybinés) interesy gynéjas, nes jis uzdraudes sritininkams kistis 1 V. Mickevi-
¢iaus-Kapsuko vyriausybés veikla. 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos ir RSFSR taikos sutar-
ties atzvilgiu galima rasti skirtingy atsiliepimy: 193—194 p. Sis faktas pateiktas daugmaz
pozityviai, 0 260 p. minima sutartis jvertinta kaip ,,didZiavalstybinio Sovinizmo apraiska“
i§ Rusijos ir Lietuvos pusés.

Bet grizkime prie pagrindinés tomo temos — baltarusiy valstybingumo problemos.
Kad tai problema, neneigia ir tomo autoriai. Tik pastebimas jy polinkis Baltarusijos var-
gus nurasyti geopolitinéms aplinkybéms neatrodo pakankamas. Nes visy pirma ta ,,geo-
politiniy aplinkybiy“ samprata lieka neapibrézta, ir todél neaisku, kaip, pavyzdziui, rei-
kéty jsivaizduoti Baltarusijos valstybinguma, jeigu, tarkime, ty ,,geopolitiniy aplinkybiy*
bty nelike? Ar tokj, kokj jsivaizdavo J. Karskis?

Kiek voliuntaristiSkai svarstant apie galimg metodologing prieiga prie baltarusiy
valstybingumo problemos, atmintyje iSkilo dar filosofijos studijy metu rekomenduoti
universaliis tyrimo modeliai — dinaminis ir statistinis. Taigi, taikant dinaminj modelj (kai
svarbus grieztas priezastinis rySys ir jo kontekste svarbios ,,geopolitinés aplinkybés®),
tekty konstatuoti, kad visi baltarusisko valstybingumo variantai vedé i aklavietg. Tai pir-
miausia liudyty orientacija j Vokietija (Antono Luckeviciaus, Jazepo Voronkos, Konstan-
tino Jazovitovo ir kity pastangos); tiesa, dél tos orientacijos gimé Baltarusijos Liaudies
Respublikos struktiira, bet jos tgsa nutriiko, kai Vokietija atsisaké Baltarusijg pripaZzinti,
nes laiké ja Rusijos dalimi. Po to seké orientacija i Lenkija (vadinamosios Auksc¢iausios
baltarusiy Rados, atstovaujamos A. Luckeviciaus, Bronislovo Taraskevi¢iaus, Pavelo
Aleksiuko ir kity pastangomis); nepaisant garsiy Lenkijos politiky pareiSkimy apie fe-
deralizma, orientacija j Lenkija praktiSkai suponavo baltarusiams tik tautinés mazumos
statusa; o apie vadinamajj Slucko sukilima ar apie generolo Bulak-Bulachovi¢iaus avan-
titirg vargu ar verta placiau kalbéti (p. 239-243, 245-247). Deja, orientacija | Lietuva
(V. Lastausko pastangos) teiké ne kg daugiau perspektyvy nei ankstesnés'.

Ir pagaliau orientacija j Soviety Rusijg. Jos laikési Belnackomas ir svarbiausi jo ly-
deriai Dmitrijus Zilunovi¢ius, Aleksandras Cerviakovas. Toji orientacija lyg ir atvedé
i SSBR (BSSR) sukiirimg. Bet tas faktas, kad abu minéti BNK lyderiai — kaip ir visa
plejada kity baltarusiy veikéjy, susiejusiy savo karjera su soviety valdzia — zuvo nuo tos

'3. Tumxkayckac, Berapycki ¢pakmap npul papmasanni aimoyckail 0ssapocasvl y 1915-1923 ze.,
benacrok—Binbhs, 2012.
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valdzios rankos, kelty abejoniy dél tiesioginés BSSR sasajos su baltarusiska idéja. Tiesa,
pastargjj teiginj galima uzginCyti, nes bemaz visi tie zuve veikéjai SeStame deSimtmetyje
buvo reabilituoti, gal tik i§skyrus K. Jazovitova, ir todél visy jy istorija savotiskai atliepty
krik$¢ioniskos kancios ir prisikélimo tradicijg.

Siaip ar taip, su statistiniu modeliu biity papras¢iau. Cia svarbu ne pavieniy reis-
kiniy rysSys, o tik jy visumos suponuota tikimybé. Taigi, baltarusiSkai istorijai pritaikius
statistinj modelj galima aprasyti procesa, kurio metu i§ visy minéty orientacijy — bei
aibés kity fakty ir reiSkiniy — savotiskai ,,iSsilukSteno* Baltarusijos idéja, apimanti ir
teritorijos, ir politings, socialinés bei kultiirinés bendrijos samprata, galiausiai atvedusi
prie Baltarusijos valstybés fakto. Atrodo, kad biitent tokiu statistiniu modeliu — nebiitinai
sgmoningai — vadovavosi ir recenzuojamo tomo autoriai. Regis, kad taip galima paais-
kinti ir minétg verbalinj vandenyna, biidinga tomo naratyvui, nes praktiskai nejmanoma
nustatyti, koks vienas ar kitas faktas bei reiSkinys buvo, yra ar bus susij¢s su baltarusiska
nacionaline idéja, o koks — gal ir ne. Tad lieka tik tikimybé, kad prasminga yra jy visuma.

Ceslovas Laurinavicius

(Lietuvos istorijos institutas)

206



