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LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
RUSENISKI REGIONAI - TARP RYTU IR
VIDURIO RYTU EUROPOS

ANOTACIJA. Istoriografijoje teigiama, kad 1387 m. Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés
branduolio Zeméms tapus krikscioniSkomis, Sioje valstybéje prasidéjo europeizacijos procesas.
Tacdiau menkai atsizvelgiama j jos politinio branduolio ir periferiniy regiony, kuriuos sudaré rusé-
niskos Zemés, skirtumus. Straipsnyje tiriama, ar Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ruséniskose
zemeése europeizacijos procesas isties prasidéjo po 1387 m. Taip pat analizuojama, kuriam Europos
regionui ar regionams biity galima priskirti Sias Zemes. Straipsnyje aiSkinsimés, kaip XIII-XVI a.
buvo suvokiama Europa ir kokie pokyciai tuo metu vyko Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
ruséniskose zemése.

RAKTINIAI ZODZIALI: Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté, Kijevo Rusia, Europa, europeiza-
cija, vesternizacija.

ANNOTATION. 1t is said in historiography that when the core lands of the Grand Duchy of
Lithuania became Christian in 1387, the Europeanisation process started in the state. But little
account is taken of the differences between its political nucleus and the peripheral regions, which
consisted of Ruthenian lands. The article investigates whether the Europeanisation process in the
Ruthenian lands of the Grand Duchy of Lithuania really started after 1387. It also aims to find out
which European region or regions those lands could be assigned to. For this, it seeks to clarify in
the article how Europe was understood in the 13th to 16th centuries, and what kind of changes took
place in the Ruthenian lands of the Grand Duchy of Lithuania during that time.

KEYWORDS: Grand Duchy of Lithuania, Kievan Rus’, Europe, Europeanisation, westerni-
sation.
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Ivadas

Siuo metu yra sukurtas ne vienas Lietuvos istorijos periodizacijos modelis. Kiekvie-
nas jy, priklausomai nuo pasirinkty ltizio tasky ir epochy pavadinimy, formuoja savitg
Lietuvos istorijos vaizdinj. Lietuvos istorikams ir visuomenei itin svarbus Edvardo Gu-
daviciaus sukurtas modelis, paremtas pagonisSkosios ir europeizacijos (arba européjimo)
epochy Lietuvos istorijoje prieSpriesa. Kitaip tariant, istorikas su Lietuvos branduolio
zemiy katalikisku kriks$tu 1387 m. sieja jos pritapima prie lotyniskosios Vakary Europos
civilizacijos (europeizacijos procesg), pasireiSkusj Sios civilizacijos kultiiros ir vertybiy
sistemos perémimu (daugiausia kaimyninés Lenkijos déka). Lietuvos visuomené XV—
XVI a. jgijo Vidurio Europos (Vakary Europos infracivilizacinio regiono) Salims biidingy
pozymiy, taciau jos europeizacija dél vélyvo kriksto vyko pavirSutiniskai (E. Gudavi-
Ciaus ,,pastumtos korty kaladés* désnis)'.

E. Gudaviciaus indélis | Lietuvos istorijos tyrimus didZiulis, o prie$ tai aptartas jo
Lietuvos istorijos periodizacijos modelis iki Siol i§lieka nepralenkiamas. Taciau tenka pri-
pazinti, kad jis daugiausia paremtas lietuviy etnoso ir jy gyvenamy zemiy (kitaip tariant,
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) politinio branduolio, vadinto ,.tikraja
Lietuva®, — Lithuania propria) raidos analize, o LDK periferiniai regionai ir jy gyventojai
i§ esmes liko tyrimy lauko pakrastyje. Siy Kijevo Rusiai® kadaise priklausiusiy regiony
konfesiné ir etniné situacija buvo visiSkai kitokia — ¢ia dominavo sta¢iatikiai rusénai’.
Tad turétume kelti klausima, ar su 1387 m. katalikisku LDK branduolio Zemiy gyventojy
krikstu siejamos permainos 1émé visos LDK, ar tik minéty zemiy europeizacijos procesa?

Ieskodami atsakymo j §j klausimg turétume paminéti Siuolaikinés baltarusiy istorikés
Albinos Semencuk straipsnj. Aptardama Lenkijos ir Vakary Europos $aliy jtakg LDK rai-
dai §i istoriké tiek pat démesio skyré Siandieninei Lietuvai ir Baltarusijai priklausancioms

! Aptarta E. Gudaviciaus Lietuvos europeizacijos koncepcija detaliausiai pristatyta Siuose jo darbuose:
E.Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999; tas pats, Lietuvos
européjimo keliais. Istorinés studijos, sud. A. Bumblauskas, R. Petrauskas, Vilnius, 2002; tas pats, Istorijos
inzinierius. Edvardo Gudaviciaus tekstai apie Lietuvg, Europq ir pasaulj, sud. A. Svedas, Vilnius, 2019.

2 Suomiy mokslininkas Jukka Korpela Kijevo Rusig suvokia ,,kaip valstybinj darinj arba Riurikaiéiy val-
dzios kompleksa, egzistavusj tarp 862 ir 1125 m.“ J. Korpela, Das Kiever Russland — eine historiographi-
sche Fiktion?, Lietuvos valstybés susikiirimas europiniame kontekste, red. A. NikZentaitis... [et al.], Vilnius,
2008, p. 131, 147. Net kai Kijevo Rusia suskilo j atskiras ir pusiau atskiras (dalines) kunigaikstystes, Rusios
kaip staciatikiy ryty slavy gyvenamos erdvés samprata isliko. E. Gudavicius, Gudai, Lietuvos Didziosios
Kunigaikstijos kultira. Tyrinéjimai ir vaizdai, sud. V. Alisauskas... [et al.], Vilnius, 2001, p. 198.

3Sekdami Dariumi Baronu, terminus ,,rusénas* / ,,ruséniskas‘ taikysime kalbédami apie staciatikius ryty
slavus ir jy gyvenamas teritorijas; zr. /. bap o 1 a ¢, KaronudecTBo u mpaBociiaBue B JMHOM IIPOCTPAHCTBE
Benukoro kusbxectsa JIutockoro, XV — Hau. X VI B., Perueus u pyco, XV-XVIII gs. (cep. Post-/pesnsis Pyco.:
y ucmokog nayuti Hogoeo epemenu), ots. coct. A. B. JloponuH, Mocksa, 2020, c. 21, 2 nuoroda.
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teritorijoms. Savo tyrime ji rémési slavisto Riccardo Picchio sukurtais terminais Slavia
romana ir Slavia orthodoxa, kuriais §is apibréz¢ kataliky (pirmasis terminas) ir staciatikiy
(antrasis terminas) slavy kultiirines erdves*. Pagal A. Semencuk, europeizacijos procesas
po 1387 m. apémé ne tik LDK politinj branduolj, bet ir ruséniskas Zemes (t. y. visg valsty-
bés teritorijg). LDK ruséniskos zemés esg priklausé Slavia orthodoxa erdvei, taciau laikui
bégant jgavo vis daugiau Slavia romana erdvei budingy bruozy’.

A. Semencuk pasirinkimas aktualizuoti Slavia romana ir Slavia orthodoxa erdviy sg-
veika (kaip ir §iy sgvoky pasirinkimas) atrodo perspektyvus, taciau jos plétojamam LDK
europeizacijos diskursui galima prikisti rimta truikuma — Lenkijos ir Vakary Europos Sa-
liy jtaka LDK vertinama apibendrintai, pernelyg nesigilinant j LDK viduje egzistavusius
etnokonfesinius, kultlirinius, politinius ir ekonominius skirtumus. Kitaip tariant, istorikei
nekilo minciy, kad europeizacijos procesas paskiruose LDK regionuose galéjo vykti ne-
vienodu tempu arba i§vis nevykti. Dar daugiau, A. Semencuk visi§kai nesirémeé anksc¢iau
pasirodziusiais E. Gudaviciaus darbais, kurie nagrinéjant Sios istorikés pasirinkta tema
gali biiti laikomi monumentaliais. Tad tenka konstatuoti ir A. Semencuk jdirbio stoka.

Atsizvelgus | Siandiening istoriografijos bukle tenka konstatuoti, kad europeizacijos
sampratos taikymas LDK rusénisky Zemiy raidos pazinimui iki $iol i§lieka problemiskas.
Siy Zemiy, kaip ir visos LDK, padétj Europoje nelengva jvertinti. Pasirinke straipsnio
objekta — LDK rusénisky regiony padétj Europos civilizacijos atzvilgiu XIII-XVI a. —
keliame tokius klausimus: 1) ar LDK ruséniskose Zemése europeizacijos procesas isties
prasidéjo valstybés branduolio Zeméms 1387 m. tapus krik§¢ioniskomis; 2) kuriam Eu-
ropos regionui ar regionams bty galima priskirti LDK ruséniskas Zemes. Siekiant jver-
tinti Siy Zemiy vieta Europoje, biitina issiaiskinti, kaip buvo suvokiama Europa misy
tiriamuoju laikotarpiu. Taip pat svarbu identifikuoti svarbiausius pokyc¢ius ruséniskose
LDK Zemése po 1387 m. ir aptarti jy reikSme europeizacijos sampratos kontekste.

Europa ir jos regionai

Egzistuoja jvairGis kriterijai, kuriais remdamiesi mokslininkai mégina apibréz-
ti Europos ribas. Vienas populiariausiy yra religija. Toks pasirinkimas, méginant bent
apytiksliai nustatyti viduramziy Europos ribas, turi pagrindo, nes Europos sgvoka

4 Apie R. Picchio koncepcija placiau zr. P. [Tu k x u 0, Slavia Orthodoxa: Jlumepamypa u si3vix (cep.
Studia Philologica), Mocksa, 2003.

SA. A. Cemenuyk, EBponensanust Benukoro Kusokectsa JlutoBckoro, Becnix ITonaykaza 03sporcay-
naea ynisepcimoma. Cepuisi A. Iymanimapneia nasyki = Becmuuk Ilonoykozo 2ocydapcmeeniozo ynugepcu-
mema. Cepus A. I'ymanumapnwie nayku = Herald of Polotsk State University. Series A. Humanity sciences,
2019, Ne 1, c. 30-42.
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XIV=XVIII a. pamazu pakeité ankstesnes krikscioniskojo pasaulio ir krikscioniskosios
bendrijos savokas®. Viduramziy Europos visuomenéje krik$¢ioniskoji religija uzémé is-
skirtine vieta’, tuo metu susiformavo tai, kg galima pavadinti ,.krik§¢ioniskos religijos ir
kult@ros pasauliu‘®. Todél nenuostabu, kad Europos civilizacija daznai vadinama kriks-
¢ioniskaja civilizacija’.

Meéginant i$skirti atskirus Europos istorinius regionus'® taip pat daznai pasitelkiamas
religijos kriterijus. Istoriografijoje jau susiformavo tradicija Vakary Europa sieti su §io
zemyno katalikiskais ir (nuo XVI a.) protestantiskais, o Ryty Europa — su staciatikis-
kais krastais. Zymus XX a. lenky istorikas Oskaras Haleckis yra aptares tokio skirstymo
triikumus''. Ta¢iau reikia pripazinti, kad Europoje viduramziais i$ryskéje religiniai skir-
tumai (1054 m. schizma) tiesiogiai susije su jos kultiirinés bei politinés tradicijos skir-
tumais'?. Atsizvelgiant j juos, krik§¢ioniskoji Europos civilizacija skiriama j lotyniskaja
Vakary Europos ir bizanti$kaja Ryty Europos civilizacijas'.

Taigi XIV a. pabaigoje, kai pagoniy lietuviy gyvenamos LDK branduolio Zemés tapo
katalikiskomis, lotyniskaja Vakary Europos civilizacija galima sieti su katalikybés papli-
timo arealu, o bizanti§kaja Ryty Europos civilizacijg — su staciatikybés paplitimo arealu.
Tokiu atveju logiska teigti, kad iki XIV a. pabaigos pagoniy lietuviy Zemés civilizaciniu
pozitiriu nepriklausé Europai'“.

Istoriografijoje Europa daznai skirstoma ne tik j Vakary ir Ryty, bet ir | dar smulkes-
nius regionus'>. Siekiant suvokti LDK ir jos ruséniSkyjy teritorijy vietg Europoje, ypaé

®N. Davies, Europa: istorija, i$§ angly kalbos verté L. Tamas ir V. Petrukaitis, Vilnius, 2002, p. 27.

"P.S. Wandy cz, Laisvés kaina. Vidurio Ryty Europos istorija nuo viduramZiy iki dabarties, i§ angly
kalbos verté A. Sabonis, Vilnius, 1997, p. 22; S. C. Row e, Lietuva — krik§¢ionybés pylimas?: Vienos XV
amziaus ideologijos pasisavinimas, Europos idéja Lietuvoje: istorija ir dabartis, sud. D. Staliinas, Vilnius,
2002, p. 17-32.

8 Lietuvos istorija, t. IV: J. Kiaupien¢, R. Petrauskas, Nawji horizontai: dinastija, visuomené,
valstybé. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 1386—1529 m., Vilnius, 2009, p. 14.

°0. Halecki, Europos istorijos ribos ir skirstymai, i§ angly kalbos verté N. Babinskas, Vilnius, 2014,
p. 85.

10 Apie pagrindines istorinio regiono sampratas zr. N. Babinskas, Analitinés istorinés regionistikos
paradigmos. Metodologiné-istoriografiné studija, Vilnius, 2019, p. 37-39.

171, 0. Halecki, Europos istorijos..., p. 182-187.

2E. Przekop, Rzym—Konstantynopol. Na drogach podzialu i pojednania, Olsztyn, 1987, s. 11,
S.P.Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York, 2003, p. 157—
163; L. Mo czulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa, 2010, s. 265.

BE.Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1, p. 21.

“A.Bumblauskas, D¢l Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés civilizacijos pobuidzio, Lietuvos istori-
jos studijos, 1996, t. 3, p. 21; tas pats, Senosios Lietuvos istorija, 1009—1795, Vilnius, 2005, p. 272.

157r. 0. Halecki, Borderlands of Western Civilization. A History of East Central Europe, Second Edi-
tion, Edited by A. L. Simon, Florida, 1980; J. S z{i ¢ s, The Three Historical Regions of Europe: An outline,
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aktualus Vidurio Europos konceptas. Kai kurie istorikai LDK po 1387 m. priskiria Vidu-
rio Europos rytinei daliai — Vidurio Ryty Europai'®. Pats $is regionas daZnai traktuojamas
kaip lotyniskosios Vakary Europos civilizacijos periferija, o be LDK jam priskiriamos
Salys, X—XI a. priemusios kriksta i§ Romos (Cekija, Lenkija, Vengrija, Kroatija)'”. Taigi
Vidurio Ryty Europg biity galima apibudinti kaip lotyniSkosios kultiiros ir (po 1054 m.
kriksc¢ioniskaja bendruomeneg suskaldziusios schizmos) katalikybés sklaidos arealg. Ne
veltui lenky istorikas Jerzy Ktoczowskis praminé §j regiong ,,jaunesniaja Europa“!®.
Kijevo Rusia pasuko kitu keliu nei vakariniai jos kaimynai. Jos valdovas Vladimiras
Sviatoslavicius apie 988 m. krik$tg priémé ne i§ Romos, o i§ Bizantijos. Buvo suformuo-
ta Konstantinopolio patriarchui pavaldi Kijevo metropolija, apémusi Kijevo Rusios ze-
mes'”. XX a. vengry istoriko Jen6 Sziicso pastebéjimai apie Vladimiro Sviatoslavi¢iaus

Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1983, Vol. 29, No. 2/4, p. 131-184; W. C on z e, Ostmitt-
eleuropa. Von der Spdtantike bis zum 18. Jahrhundert, zweite, unveranderte Auflage, Herausgegeben und
mit einem Nachwort von K. Zernack, Miinchen, 1993; J. Ktoczowski, East Central Europe in the His-
toriography of the Countries of the Region, translated by Ch. Garbowski, Lublin, 1995; Lietuvos istorija,
t. IV, p. 14; 1. Kt o c z o w s k i, Europa. Rzeczpospolita wielu narodéw. Swiadectwa, wywiady, przeméwienia i
szkice z lat 1990-2012, Lublin, 2012, s. 23-39, 201-254; Lietuvos istorija,t. V:J. Kiaupiené, . LukSai-
te, Verzli Naujyjy laiky pradzia. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 1529—1588 metais, Vilnius, 2013, p. 48-49;
J. Ktoczowski, Europa Srodkowo-Wschodnia jako przedmiot badaf, Kwartalnik Historyczny, 2013,
Rocznik CXX, 2013, 4, s. 833-843; O. Hale cki, Europos istorijos..., p. 201-221.

1*P. S. Wandycz min. veik., p. 12; E. Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1, p. 416; A. Bumb -
lauskas, Senosios Lietuvos istorija..., p. 278; tas pats, Lietuvos istorijos periodizacijos modeliai socialinés
istorijos poziuriu, Lietuvos istorijos studijos, 2006, t. 17, p. 20; Lietuvos istorija, t. IV, p. 15; Lietuvos istorija,
t. V, p. 50.

"P.S.Wandycz min. veik., p. 18; J. Ko ¢ zo w s k i, Mlodsza Europa: Europa Srodkowo-Wschodnia
w kregu cywilizacji chrzescijanskiej Sredniowiecza, Warszawa, 1998, s. 11, 86; A. Bumblauskas, Seno-
sios Lietuvos istorija..., p. 272.

8. Ktoczowski, Mlodsza Europa..., s. 11.

9 Pladiau apie Kijevo Rusios valdovo Vladimiro Sviatoslavic¢iaus kriksto aplinkybes ir laika, Kijevo
metropolijos atsiradima ir struktiira zr.: I. S e v & e n k o, Byzantine Roots of Ukrainian Christianity (The Mill-
ennium Series), Cambridge, Massachusetts, 1984; 51. H. II] an o B, @opMupoBaHHe U pa3BUTHE LIEPKOBHOM
opranu3zauuu Ha Pycu B konne X—XII B., [pesueiiuue cocyoapcmea na meppumopuu CCCP. Mamepuanut u
uccnedosanust, 1985 200, otB. pen. A. I1. HoBocenbues, Mocksa, 1986, c. 58-62; A. P o p p e, Two Concepts
of the Conversion of Rus’ in Kievan Writings, Harvard Ukrainian Studies, 1990, Vol. XII/XIII, 1988/1989:
Proceedings of the International Congress Commemorating the Millennium of Christianity in Rus -Ukraine,
p. 488-504; A.-E. N. Tachiaos, The Greek Metropolitans of Kievan Rus’: An Evaluation of Their
Spiritual and Cultural Activity, Harvard Ukrainian Studies, 1990, Vol. XII/XIII, 1988/1989, p. 430—445;
P. Tolochko, Volodimer Svjatoslavi¢’s Choice of Religion: Fact or Fiction?, Harvard Ukrainian Studies,
1990, Vol. XII/XIII, 1988/1989, p. 816-829; 1. Sev&enko, Ukraine between East and West: Essays on
Cultural History to the Early Eighteenth Century (The Peter Jacyk Centre for Ukrainian Historical Research
monograph series; 1), Edmonton; Toronto, 1996, p. 46-55; R. Girkontas, LDK staciatikiy baznycios
iStakos. Kijevo metropolijos formavimosi ir struktiiralizacijos X—XIII a. politinis aspektas, Lietuva ir jos
kaimynai. Nuo normany iki Napoleono. Prof. Broniaus Dundulio atminimui, vyr. red. 1. Valikonyté, Vilnius,
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kriksto reik§me neleidzia teigti, kad Sio valdovo sprendimas priimti krikstg i§ Bizantijos
bty lémes staigy Kijevo Rusios atitolima nuo Vakary Europos valstybiniy ir socialiniy
strukttiry plotméje?. Tas pats pasakytina ir apie kult@irinius rySius. Po 1054 m. schizmos,
suskaldziusios krikS¢ioniskajj pasaulj j kataliky ir staciatikiy konfesijas, j vakarus nuo
Kijevo Rusios buvusiose Europos Salyse dominavo katalikyb¢, o Kijevo Rusioje, Bizan-
tijoje ir daugelyje kity Balkany pusiasalio Saliy — staciatikybé. Atskirtis tarp kataliky ir
staciatikiy bégant amziams giléjo, taciau abipusé saveika ir kultiirinés jtakos nei$nyko?'.
Be to, O. Haleckis pazymi, kad 1054 m. schizma ne i§ karto paveiké Kijevo Rusios
Zemes?.

Nors Kijevo Rusios orientacija j Bizantija ir atitolimas nuo katalikisky Europos Saliy
neisrySkéjo staiga, laikui bégant $i tendencija tapo akivaizdi. XII a. pabaigoje atskirtis
tarp Ryty ir Vidurio Ryty Europos $aliy jau neabejotinai egzistavo®. Prie bizantiSkosios
kultiiros plétros (bizantizacijos) Rusioje labai prisidéjo Staéiatikiy baznyc¢ios veikla®,
LDK valdovai prijungtose Rusios Zemése nevarzé staiatikybés ir Staciatikiy baznycios
veiklos®, netgi galime kalbéti apie tam tikra stadiatikisky regiony jtaka pagoniSskoms

2001, p. 43-66; A. P o p p e, The Christianization and Ecclesiastical Structure of Kyivan Rus’ to 1300, Har-
vard Ukrainian Studies, 2001, Vol. XXI, No. 3/4, December 1997, p. 311-392; B. {. [Te T py X u H, Xpucru-
aHcTBO Ha Pycu Bo BTOpoit monoBuHe X — nepBoii monoBuHe XI B., Xpucmuancmeo ¢ cmpanax Bocmounoti,
FOz0-Bocmounoii u Llenmpanvrot Eeponst na nopoze smopozo meicsiuenemus (cep. Studia historica), oTB.
pexn. b. H. ®nops, Mocksa, 2002, c. 60-132; b. H. ®nop 4, ¥V ucmoxos penueuosnoeo packona cragau-
ckoeo mupa (XIII eex) (cep. Cnasauckas o6ubnuomexa), Cankr-IlerepOypr, 2004, c. 11-14; B. M. Puu-
Ka, «...HM npocersmu 10 kpewjenvem ceamoim» (Xpucmusamuizayis Kuiscovroi Pyci), Kuis, 2013, c. 83-113;
A.GilL1.Skoczylas, Koscioly wschodnie w panstwie polsko-litewskim w procesie przemian i adaptacji:
metropolia kijowska w latach 1458—1795, Lublin—-Lwow, 2014, s. 49-56; B. fI. [Tetpy x uH, Pyco 6 IX-X
sexax. Om npussanusi eapscoe 00 blbopa eepbvl, W3]l 2-¢, UCTIPaBICHHOE U JOMOJIHeHHOe, Mockaa, 2014,
c.380—413; I. lll e Bu e H K 0, Yrpaina mise Cxodom i 3axodom. Hapucu 3 icmopii kyremypu 0o nowamky 18
cmonimmsi, aBTOPU30BaHUI nepexiiaj 3 aHniiiicbkoi: M. 'abneBny, HaBykoBa penakuis: A. SIciHOBCbKuil,
JIbBiB, 2014, c. 55-66; D. K. Prestel, Vladimir’s Conversion to Christianity: Divine Providence and the
Taking of Kherson, The Tapestry of Russian Christianity: Studies in History and Culture (Ser. Ohio Sla-
vic Papers, Vol. 10. Eastern Christian Studies, Vol. 2), ed. by N. Lupinin, D. Ostrowski and J. B. Spock,
Columbus, Ohio, 2016, p. 1-21.

27J.Sziics, min. veik., p. 151-152.

21J. Isajewicz, Post-Byzantine and Latin Civilizations in East-Central Europe: Zones of Coexistence
and of Mutual Influence, East-Central Europe s Position within Europe. Between East and West = L’Europe du
Centre-Est dans [’espace européen. Entre I’Est et I’Ouest, edited by J. Ktoczowski, Lublin, 2004, p. 191-207.

20.Halecki, Borderlands of..., p. 58.

B3 M. Font, The emergence of East Central Europe and approaches to internal differentiation, Medi-
eval East Central Europe in a Comparative Perspective. From Frontier Zones to Lands in Focus, Edited by
G. Jaritz and K. Szende, London and New York, 2016, p. 24-36.

#J.Ktoczowski, Europa stowiariska w XIV-XV wieku, Warszawa, 1984, s. 199.

3J.Nikodem, Litwa (Seria Poczgtki Panstw), Poznan, 2018, s. 445.
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LDK zeméms* ir, Dariaus Barono Zo0dziais tariant, ,,Lietuvos svyravimg tarp lotynis-
kosios ir bizantiskosios civilizacijos kultiiriniy arealy?’. LDK santykis su $iuo arealu
pasireiské dar ir tuo, kad XIV a. Lietuvos kunigaiks$¢iai uzmezgé pirmuosius tiesioginius
kontaktus su Bizantijos imperatoriais ir Konstantinopolio patriarchais, tarpusavio rysiai
i8liko aktualiis ir vélesniais laikais?®. Taigi pagoniy Lietuvos didZiyjy kunigaikséiy valdy-
mo laikais §ios valstybés ruséniskosios teritorijos, remiantis anks¢iau aptartais teiginiais,
turéty biti laikomos bizantiskosios Ryty Europos civilizacijos dalimi.

Nekelia abejoniy tai, kad viduramziais tiek lotyniskoji Vakary Europos, tiek ir bizan-
tiskoji Ryty Europos civilizacija jgijo ryskia konfesine iSraiska. TaCiau Siy civilizacijy
kitoniskuma turétume aiskinti ne tik konfesiniais, bet ir kultiiros, socialiniy santykiy bei
tkio skirtumais®. Kaip ir religija, Sie aspektai mums labai aktualis siekiant suvokti LDK
ruséniskose zemése po 1387 m. vykusius pokycius ir procesus.

LDK rusénisky Zemiy konfesiné padétis

Po to, kai 1386 m. buvo pakrikstytas LDK valdovas Jogaila, taip pat pakrikstyti ir
valstybés branduolio gyventojai (1387 m.). Tuo metu LDK ruséniskose zemése staigiy
konfesiniy pokyc¢iy nebuvo. Jose XV a. ir toliau dominavo staciatikybé su sava liturgija,
Staciatikiy baznycia, nors patyrusi jvairiy sunkumy, tesé savo veikla, rySiai su Konstan-
tinopolio patriarchu nebuvo nutraukti.

Vis délto pasikeitusi LDK valdovy konfesija (o kartu ir politiné orientacija) sudaré
prielaidas laipsniskiems pokyciams. XV a. pradzioje Lietuvos didysis kunigaikstis Vytau-
tas aktyviai kisosi j Kijevo metropolijos reikalus. Po Kijevo metropolito Kiprijono mirties
Vytautas émé siekti, kad metropolitu biity paskirtas jam palankus Polocko vyskupas
Feodosijus. Vis dé¢lto Konstantinopolio patriarchas metropolitu paskyré promaskvietiskos

2%A.Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija..., p. 112; S. Te m ¢ inas, Baznytinés knygos rusény
kalba ir religiniai identitetai slaviskose Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos zemése XIV-XVIII a.: staciatikiy
tradicija, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir paveldo ,,dalybos “, vyr. red. V. B. Psibilskis, Vilnius,
2008, p. 137; R. Cicénieneé, Lietuvos Didziosios KunigaikStystés rankrastinés knygos kultira (iki XVI a.
antrosios pusés): Daktaro disertacija, Vilnius, 2011, p. 30-32.

D.Baronas, KatalikiSka ir sta¢iatiki$ka Lietuva XIII a., Lietuvos valstybés susikirimas..., p. 257, 276.

#8. C. Rowell, Naujieji kryziaus Zygiuotojai: LDK ir Bizantijos santykiai XIV-XV a. sandiroje. Ar
Vytautas Didysis buvo Lietuvos kryziaus zygiy prie§ turkus bei totorius pradininkas?, KryZiaus kary epocha
Baltijos regiono tauty istorinéje sgqmonéje. Moksliniy straipsniy rinkinys, sud. R. R. Trimoniené, R. Jurgaitis,
Siauliai, 2007, p. 181-205; D. Baronas, Bizantija ir Lietuva. Saugus atstumas, atsargus bendrumas, Nauja-
sis Zidinys-Aidai, 2012, nr. 2, p. 103-108.

»7r. A.Andrijauskas, Lyginamoji civilizacijos idéjy istorija, Vilnius, 2001, p. 488; E. Gudavi-
¢ius, Lietuvos européjimo keliais..., p. 17, 218; tas pats, Istorijos inZinierius..., p. 38, 103.
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politinés orientacijos kandidatg — Fotijy. Todél Vytautas émé siekti, kad biity iSrinktas
atskiras Kijevo metropolitas LDK ir Lenkijos staciatikiams. 1415 m. lapkric¢io 15 d. LDK
ir Lenkijos staciatikiy arkivyskupai ir vyskupai Naugarduke Kijevo metropolitu iSrinko
Vytauto remiamg bulgary kilmés vienuolj Grigaliy Camblaka. Anksciau paskirtas Kijevo
metropolitu Fotijus nepripazino 1415 m. lapkri¢io 15 d. jvykusiy rinkimy ir ekskomuni-
kavo Camblaka, taCiau, nepaisant to, §is tapo realiai pareigas atliekanc¢iu LDK ir Lenkijos
stadiatikiy metropolijos vadovu (Kijevo metropolito pareigas ¢jo 1415-1419/20 m.)*.

Vytauto inicijuota G. Camblako isrinkimo Kijevo metropolitu akcija buvo ne pirmas
bandymas sukurti atskirg LDK staciatikiy metropolijg. Tokiy méginimy bita dar XIV a.,
valdant Lietuvos didiesiems kunigaik§¢iams Gediminui ir Algirdui®*'. Ta¢iau Camblako
iSrinkimas Kijevo metropolitu i$skirtinis tuo, kad jis chronologiskai sutapo su kataliky
ir staciatikiy baznytinés unijos plany aktualizavimu tarptautinéje plotméje. 1417 m.
Lenkijos karalius Jogaila ir Lietuvos didysis kunigaikstis Vytautas nusiunté¢ Konstanco
baznytiniam susirinkimui (1414-1418 m.) laiskg dél galimybés sudaryti tokia unijg, o
1418 m. | §j susirinkimg tuo paciu reikalu nuvyko G. Camblakas. Visgi baznytinés unijos
sudaryma Konstanco baznytinis susirinkimas atidéjo ateiciai. Camblakui grizus | LDK
bazZnytinés unijos sudarymo planai kuriam laikui nugjo i antrg plang, o jam mirus atskira
LDK ir Lenkijos staciatikiy metropolija nustojo egzistavusi*2. Palankesnés sglygos tokios
metropolijos sukiirimui ir baznytinés unijos plany jgyvendinimui susidaré tik po Vytauto
mirties (t. y. po 1430 m.).

O. Haleckis, kalbédamas apie staciatikybe, akcentavo skirtj tarp ty regiony, kurie
buvo linke pritarti religiniam susivienijimui su Roma, ir ty, kurie §ig idéjg visuomet at-
mesdavo®. Pritar¢ $iai skir¢iai iskart galime pastebéti pozitirio i religinj susivienijima
skirtumus LDK ir Maskvos Didziojoje Kunigaikstystéje (toliau — MDK). Lietuvos didieji
kunigaiksciai aktyviai palaiké baznytinés unijos idéja ir ragino tai daryti LDK staciatikiy
arkivyskupus bei vyskupus*. O MDK jsitvirtino neigiamas pozitris j $ig idéja ir Flo-

3 Lietuvos istorija, t. 1V, p. 209-210; A. Gil, L. Skoczylas, min. veik., p. 76-77; }0.10. AbanaceH-
K0, Mumpononum I pucopuii Llambnax 6 obujecmeenHo-nonumuyeckoll u yepkogHou sxcusnu Bocmounou Es-
ponuwl: [luccepmayus na couckanue y4eHou cmenenu Kanouoama ucmopuieckux Hayk, Musck, 2016, c. 69-94.

31 Lietuvos istorija, t. Il D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, XIIl a. — 1385 m. Valstybés
iSkilimas tarp Ryty ir Vakary, Vilnius, 2012, p. 462—464.

32 Lietuvos istorija, t. TV, p. 210, 212-214; T. Gra ff, Sobor w Konstancji wobec monarchii polsko-litew-
skiej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne, 2014, nr. 141, z. 2: Unia horodelska
1413, 5. 511-529; A. N au m o w, Metropolita kijowski Grzegorz (Cambtak) na soborze w Konstancji (1418),
Latopisy Akademii Supraskiej, 2014, vol. 5: Synody Cerkwi prawostawnej w I Rzeczypospolitej, s. 41-56.

30.Halecki, Europos istorijos..., p. 185.

3 Apie Lietuvos didziyjy kunigaik$éiy santykj su baznytinés unijos idéja XIV a. pabaigoje — XVI a.
pradzioje zr. D. Baronas, S. C. Rowell, The Conversion of Lithuania From Pagan Barbarians to Late
Medieval Christians, Vilnius, 2015, p. 366—402.

36



rencijos baznytiniame susirinkime 1439 m. sudaryta baznyting unija, apjungusia graiky
ir lotyny apeigy baznyc¢ias®. XV a. viduryje gyveng krik$¢ionys intelektualai, doméjesi
Ryty ir Vidurio Europos krastais, dar jzvelgé LDK ir MDK staciatikiy kultiiring ir religing
bendryste?®, tadiau Sis suvokimas laikui bégant émé nebeatitikti realios padéties. Giléjant
priestaravimams, maskvénai Kijevo metropolitu 1448 m. savavaliskai paskyré Riazanés
ir Muromos vyskupg Jong*’, nors kanoniskai iSrinktas metropolitas tuo metu buvo bazny-
ting unijg priémes Izidorius. 1451 m. sausio 31 d. Lietuvos didysis kunigaikstis Kazimie-
ras oficialiai pripazino Jona Kijevo metropolitu®, ta¢iau tai nepadéjo iSsaugoti Kijevo
metropolijos vienybés. Galutinai Kijevo metropolija skilo i Kijevo ir Maskvos metropo-
lijas Konstantinopolio patriarchui unitui Grigaliui III Mammai 1458 m. j§ventinus Ki-
jevo metropolitu kitg unitg — Grigaliy Bulgara®. Buvo suformuota atskira nuo Maskvos
Kijevo metropolija, i kurios sudétj jéjo LDK ir Lenkijos teritorijoje buvusios staciatikiy
arkivyskupijos ir vyskupijos. Ivykus skilimui Maskvos metropolija émé vis labiau tolti
nuo Kijevo metropolijos. MDK émé formuotis suvokimas, jog staciatikybé yra susijusi

0. Halecki, From Florence to Brest (1439—-1596), Rome, 1958, p. 62-64; B. €. 3 e m a, ®nopenTiii-
ChKa yHIsl Ta aBTOKe(ais UepKBH, YVipaincoruii icmopuunuil scyprarn, 2003, Ne 1, c. 53-67; tas pats, ®io-
penTuiickast yHus 1 aBTokedanus MockoBckoii iepksu. Hekoropbie HabmoneHus HaJy HApPaTUBHBIMU UCTOU-
uukamu, Cahiers du monde russe: Russie, Empire russe, Union Soviétique, Etats indépendants, 2005, vol. 46,
No. 1-2, p. 397-409; E. B. Py cuna, ®nopeHTHiicKas yHUsI U PyCh: STHOKYJIBTYPHBIN acnekt, Perueus u
pyeo, XV-XVIII ss..., c. 32-34.

36 Antai i§ Bizantijos kiles istorikas Laonikas Chalkokondilas, kiirgs XV a. viduryje, savo veikale ,,Isto-
rijos i§déstymas® aprasé Sarmatijos regiona, kuriam priskyré Rusios Zemes. Sj regiona, anot istoriko, sudaré
Baltoji Sarmatija (Naugardas) ir Juodoji Sarmatija (Maskva, Kijevas, Tver¢). Sarmatijos gyventojams esa
buvo budinga sarmaty kalba, religija ir paprociai; zr. Laonici Chalcocandylae Historiarum Demonstrationes,
ad fidem codicum recensuit, emendavit annotationibusque criticis instruxit Eugenius Darko, t. I: prefationem,
codicum catalogum et libros I-1V, continens (sor. Editiones criticae scriptorum Graecorum et Romanorum a
Collegio philologico classico Academiae litterarum Hungaricae publici iuris factae), Budapestini, 1922,
0. 122-123; A. B. MapToiH0 K, Bocrounas EBpona cepeaunsl XV Beka B counHeHud JlaoHnka Xaiyko-
kouuna, ALBA RUSCIA: benopycckue semnu na nepekpecmxe Kynomyp u yusunusayuii (X—XVI 6s.), pen.
A. B. MaprsiHiok, Mockga, 2015, c. 126.

37 Apie §j jvykj placiau zr. O. A. AGeneuueBa, Mumponorum Hona u ycmanosienue asmoxkepanuu
Pyccxoii Lepxsu, C.-Iletepbypr, 2009; E. I. M ane T o, Cpednesexosas Pyce u Koncmanmunonons. Junio-
Mmamudeckue omuowenus 6 konye X1V — cepedune XV 6. (cep. Hogetiuue uccnedosanus no ucmopuu Poccuu,
BhIm. 13), Mockasa, 2018, c. 107—108.

38 Pycckas ucmopuueckasi bubnuomexa, usoasaemas Apxeoepaguueckoii komuccuet, . 6: Iamsamuuxu
OpesHepyccKko2o KaHonuveckoeo npasa, 4. 1 (llamsmuuku XI-XV 6.), Caukr IlerepOypr, 1880, mok. Ne 67,
c116. 563-566.

¥A.Pliguzov, On the Title “Metropolitan of Kiev and All Rus’”, Harvard Ukrainian Studies, 1992,
Vol. XV, No. 3/4, December 1991, p. 344. Skilima, be kita ko, liudija ir skirtingy Kijevo bei Maskvos metro-
polity tituly atsiradimas; zr. O. Pritsak, Kiev and All of Rus’: The Fate of a Sacral Idea, Harvard Ukrainian
Studies, 1987, Vol. X, No. 3/4, December 1986: Concepts of Nationhood in Early Modern Eastern Europe,
p. 286.
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butent su §ia valstybe®. Tai sudaré priclaidas Maskvos kaip tre¢iosios Romos idéjos susi-
formavimui XVI a. pirmoje puséje*!. Sig Maskvos didziyjy kunigaik$¢iy puoseléta idéja
galime traktuoti kaip visy buvusios Kijevo Rusios Zemiy suvienijimo programa, kaip
suvokimg, kad LDK ruséni$kos teritorijos turéty priklausyti MDK*2.

XVI a. LDK rusény ir MDK gyventojy identitetas jau akivaizdziai skyrési®. Tuo
metu kiires Mykolas Lietuvis savo veikale ,,Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius*

“R. Cernius, Konfesinis ir politinis XV a. pabaigos Baznytinés Unijos aspektas Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstijoje, Tarp istorijos ir biitoveés. Studijos prof. Edvardo Gudaviciaus 70-meciui, sud. A. Bumblaus-
kas ir R. Petrauskas, Vilnius, 1999, p. 236-237; b. H. ® 1 0 p 11, 3anagHopycckas Mutpomonus, [Ipasocriasuas
asnyuxaonedus, 2008, T. XIX, c. 612-615.

41 Apie 8ig idéja placiau zr. O. O ri1 0 6 11 1 H, Mockoecvka Teopisn III Pumy ¢ XVI-XVII cmon. (cep. Teopis
Tpemwvozo Pumy. 30ipnuk npays unenis Llepkosno-Apxeoepagpiunoi Komicii Anocmonscwroeo Bisumamopa ons
Vipainyie y 3axioniu Eeponi, pen. 1. Mipuyk), Mronxen, 1951; D. Strémooukh o ff, Moscow the Third
Rome: Sources of the Doctrine, Speculum, Jan., 1953, Vol. 28, No. 1, p. 84-101; D. B. Rowlan d, Moscow —
The Third Rome or the New Israel?, The Russian Review, Oct., 1996, Vol. 55, No. 4, p. 591-614; H.B.CuHu -
I B H a, Tpemuti Pum. Hemoxku u s8omoyus pycckoii cpeonesexosou konyenyuu (XV-XVI 68.), Mocksa, 1998;
R. Cernius, Konfesinis ir politinis..., p. 237-239; A. C. M b1 1 b H 1 K 0 B, Mugonorems! «Kecapb ABrycT»
u «Mocksa — Tpetuii Pum», win MocCKOBCKasi CTpaHHIa B UCTOPHH €BPONECHCKOTO M3MEPEHHs CIaBSIHCKOTO
mupa, Crassne u ux coceou, 2004, Boin. 11: Crasanckuii mup mesxcoy Pumom u Koncmanmunononem, c. 184—
208; B. M. Puuxka, «Kuig — [pyeuii Epycanumy (3 icmopii nonimuunoi oymku ma ioeonozii cepednbogiyHoi
Pyci), Kuis, 2005, c. 196-210; J. Kazimierczyk, Zrozumie¢ Rosje. Uniwersalizm w kulturze Rusi od IX
do XVI wieku, Krakow, 2008, s. 210-211; E. A. Bayap, Hoes «Mocksa — mpemuii Pumy» 6 pycckoii obuje-
cmeentou moicau konya XV —nauana XVII 6. Omeuecmeennas ucmopuozpaghusi XX cmonemust. Monozepaghusi,
Hmxueaprosek, 2011; O. I3sproBuy, B. beipasnsany, JI. Tumomenko, Cuet 0 Busanmuu? Mec-
MO YUBUIUZAYUOHHO20 U KYIIbIYPHO20 Hacredust Busanmuu 6 pecuone Ilocpanuuss Llenmpansho-Bocmounou
Esponer, Bunbatoc, 2014, ¢. 29; J. Kiaupien e, Tarp Romos ir Bizantijos: Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés politinés kultiiros aukso amzius. XV a. antroji pusé — XVII a. pirmoji pusé, Vilnius, 2016, p. 55-56.

42 Plac¢iau apie MDK puoselétas visy buvusios Kijevo Rusios Zemiy suvienijimo idéjas zr. F. Konecz-
ny, Geneza uroszczen Iwana III do Rusi Litewskiej, Ateneum wilenskie. Czasopismo naukowe, poswigecone
badaniom przesziosci ziem W. X. Litewskiego, 1926, rok 3, z. 1011, s. 194-264; J. Pelenski, The Origins
of the Official Muscovite Claims to the “Kievan Inheritance”, Harvard Ukrainian Studies, 1977, Vol. 1, No. 1,
March 1977, p. 29-52; tas pats, The Emergence of the Muscovite Claims to the Byzantine-Kievan “Imperial
Inheritance”, Harvard Ukrainian Studies, 1984, Vol. VII, 1983: Okeanos: Essays presented to Ihor Sevéenko on
his Sixtieth Birthday by his Colleagues and Students, p. 520-531; D. Kuolys, Res Lituana. Kunigaikstystés
bendrija. Pirmoji knyga: Respublikos steigimas, Vilnius, 2009, p. 119-122; H. Grala, Rzeczpospolita wobec
pretensji Moskwy/Rosji do ziem ruskich, O ziemig naszq, nie waszq. Ideowe aspekty procesow narodowotwor-
czych w Europie Srodkowej i Wschodniej, red. L. Adamski, Warszawa, 2017, s. 19-58; X. I'p a 11 51, «Rus nasza»
vs. MockoBust. Hacnenue JlpeBueit Pycu xak nHCTpyMeHT nuruioMarud [1ogbCKO-TMTOBCKOrO rocyaapcTBa
XVI — nepsoit nonosunsl XVII B., Jpesnsa Pycoy nocae Jpesueii Pycu: ouckypce éocmounocaassanckozo (me)
eouncmea (cep. Post-Ilpesnsis Pyco: y ucmokog nayuti Hosozo epemenu), ots. coct. A. B. JloponnH, Mocksa,
2017, c. 215-241.

B7rX.T pauns, beuia mu «Cstast Pycs» «mectom namstu» pycu Peun Iocnonutoit?, «Mecma nams-
muy pycu konya XV — cepeounvt XVIII 6. (cep. Post-/pesnss Pycy: y ucmokos nayuii Hogozo épemenu), oTB.
pexn. A. B. JloponnH, Mocksa, 2019, c. 260-291.
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vaizdziai teigé, kad ,,maskvénai, susipyke su kuo nors i savyjy, keikiasi sakydami: ,,Kad
tu pavirstum Romos, arba lenky, tikéjimo zmogumi*. Taip jie to tikéjimo nekencia“**.
Tuo tarpu LDK kai kurie jtakingesni rusénai XV a. pabaigoje — XVI a. tapo unitais.
Antai smolenskietis Ivanas Semionovi¢ius Sapiega gimé staciatikiskoje Seimoje, taciau
suauges pripazino Florencijos baznytine unijg ir tapo unitu®. Sapiegos unitiskas paziti-
ras liudija ir tai, kad jo funduota baznycia Ikaznéje buvo skirta ir kataliky, ir staciatikiy
apeigoms*. Be to, jis 1501 m. Romoje gavo riteriskus $ventimus*’. Tai rodo, kad riteriy
kultiira, kuri laikytina Vakary ir Vidurio Europos Saliy reiskiniu, nebuvo svetima ir jtakin-
giems LDK rusénams*. Dar daugiau, 1508 m. LDK kilusio Mykolo Glinskio inicijuoto
mai$to nesekmé® aiskiai parodo, kad Maskvos didZiyjy kunigaikséiy puoseléta Maskvos
kaip treciosios Romos idéja daugumai LDK rusény buvo svetima. Galime teigti, kad
MDK formavosi savita vertybiy sistema®, staciatikybe tiesiogiai siejanti su pavaldumu
Maskvos didZiajam kunigaik$¢iui. Kita vertus, LDK rusény elito pastangos surasti savo
kilmés Saknis Romos istorijoje rodo, jog XVI a. vyko sparti LDK visuomenés politiné ir
kulttriné integracija, sudariusi salygas rusény elitui tapti politinés lietuviy tautos dalimi®'.

Tuo paciu laikotarpiu reikSmingi pokyc¢iai vyko Vakary Europoje. Prasidéjusi re-
formacija 1émé protestantiskosios srovés susiformavimg ir jos prieSpriesa katalikybei.
0. Haleckis pazymi, kad tuo metu religinés doktrinos ir baznytinés organizacijos poZiiiriu

4 Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, 11: XVI amZius = Sources of Baltic religion and mythology, 11:
16th century = Quellen der baltischen Religion und Mythologie, 11: 16. Jahrhundert, sudaré / compiled by /
Zusammenstellung von N. Vélius, Vilnius, 2001, p. 404.

4 Anot Remigijaus Cerniaus, Ivanas Semionovi¢ius Sapiega unitu tapo 1491 m., o anot Marios Michale-
wiczowos, — 1501 m. Plg. M. Michalewiczowa, Sapiecha (Sopieha, Sopiezyc, Sopiha) Iwan (Iwaszko,
Jan), Polski stownik biograficzny, 1993, t. 34/4, z. 143 (Sanguszko Dymitr — Sapieha Jan), s. 614; R. Cer-
nius, Konfesinis ir politinis..., p. 249. Sprendziant pagal Genutés Kirkienés pateiktus duomenis (G. Kir-
kiené, LDK politikos elito galingieji: Chodkeviciai XV-XVI amzZiuje, Vilnius, 2008, p. 56), teisinga biitent
R. Cerniaus nurodyta data.

#R. Cernius, Konfesinis ir politinis..., p. 252.

YR. Petrauskas, Riteriai Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XIV a. pabaigoje — XVI a. pradzio-
je, Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 1, sud. D. Antanavicius, D. Baronas, red. kolegija: D. Antanavicius... [et al.],
Vilnius, 2008, p. 102.

8 Apie riteriy kultirg LDK pla¢iau Zzr. R. Petrauskas, Riteriai..., p. 91-113.

“Placiau apie §j maista zr. M. M. K p o M, Meaic Pycwio u Jlumeoii. T[locpanuunsie 3emau 6 cucmeme pyc-
cKo-1umosckux omuoutenuii konya XV — nepeoii mpemu XVI 6. (cep. Hcmopuueckue uccnedosanus), U3aHue
BTOpOE, HCIIPaBICHHOE U JONOIHEeHHoe, MockBa, 2010, c. 139—-153.

¥ Vienas zZymiausiy civilizacijy ir kultiiry tyréjy angly istorikas Arnoldas J. Toynbee Rusijg netgi lai-
ko atskira civilizacija, atskilusia nuo bendro staciatikybés kamieno; A. J. Toynbee, 4 Study of History.
Abridgement of Volumes I-VI by D.C. Somervell, New York; London, 1947, p. 566.

SIA. Bumblauskas, Dél Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés..., p. 22; tas pats, Senosios Lietuvos
istorija..., p. 206; J. Kiaupiené¢, min. veik., p. 98-99.
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katalikybé turéjo kur kas daugiau bendro su stadiatikybe nei su protestantizmu’?. Taiau
tai, istoriko pastebéjimu, nelémé Vakary Europos civilizacijos susiskaldymo?®®. Galime
pridurti, kad tiek kataliki§kose, tiek ir protestantiskose Vakary Europos Salyse X VI a. ais-
kiai matomi tokie ankstyvieji modernéjimo reiskiniai kaip humanizmas ir Renesansas™,
jas vienijo bendros socialinés ir ekonominés raidos tendencijos.

Taigi perSasi mintis, kad katalikybé XVI a. (prieSingai nei iki tol) jau nebebuvo Va-
kary Europos civilizacijos vertybiy sistemos pagrindas. Kita vertus, istoriografijoje egzis-
tuoja poziiiris, kad Vakary ir Vidurio Europoje X VI a. visos reformuotosios Baznyc¢ios (ir
katalikai, ir evangelikai) kuré ankstyvyjy naujyjy laiky krik§¢ionybés varianta, atitinkantj
kintancios visuomenés poreikius®.

Manytume, kad i$ Sios perspektyvos reikéty vertinti ir LDK rusénisky Zemiy kon-
fesinés padéties pokycius. 1596 m. sudaryta Brastos baznyting unija, suvienijusia dalj
Abiejy Tauty Respublikos (toliau — ATR) staciatikiy su katalikais, galima traktuoti kaip
ATR Staciatikiy baznycCios reforma, kuriai jtakg padaré katalikiskoji kontrreformacija ir
potridentiné Kataliky bazny¢ia®. Si unija buvo ne tik liizis LDK rusény integracijos pro-
cese”’, bet ir Vakary bei Vidurio Europos jtakos baznytinio reguliavimo srityje zenklas.

Tiesa, negalime pamirsti, kad Brastos unijg pripazino ne visi ATR staciatikiai. Ji pa-
gimdé nesutarimus tarp pastaryjy ir unity®®. Netrukus po Brastos unijos sudarymo jos

52§j pozifir galime laikyti pagristu. XVI a. LDK tiek Kataliky, tiek ir Stadiatikiy bazny&ios protestan-
tizma suvokeé kaip rimtg grésme ir blogj. Krikscionybés Lietuvoje istorija, sud. V. AliSauskas, Vilnius, 2006,
p. 218, 221-222.

530.Halecki, Europos istorijos..., p. 183.

s 7r. F. Braudel, Civilizacijy gramatika, i$ pranciizy kalbos verté D. Gintalas, mokslo redaktorius
E. Saviscevas, Vilnius, 2020, p. 385-407.

55 Lietuvos istorija, t. V, p. 36.

55D, Baronas,R. Cernius,L.Jovai§a, M. Paknys, E.Raila,A.Streikus,P.Suba¢ius,
min. veik., p. 221-223.

TA.Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija..., p. 388.

58 Placiau apie $iy nesutarimy iStakas ir Brastos unijos jgyvendinimo problemas zr. K. Chodynicki,
Kosciol prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370—1632, Warszawa, 1934, s. 194-418;
O.Halecki, From Florence...,p. 199-419; M. B. imutpues, b. H ®nops, C.T. AxoBeHKko, bpe-
cmckas ynus 1596 2. u obugecmeenno-nonumuyeckas bopvba Ha Yxpaune u 6 benopyccuu 6 xonye XVI — na-
uane XVII 6., 4. 1: Bpecmckas ynus 1596 2. Mcmopuueckue npuuunst, otB. pex. b. H. ®nops, Mocksa, 1996,
c. 177-193; B. T yn3 ax, Kpusa i pecpopma: Kuiscoxa mumpononis, Llapeopodcekuti nampiapxam i 2enesa
bepecmeiicvkoi ynii, nepexinan 3 anniiiicekoi M. I'abnesny, mix penakuiero O. Typis, JIsis, 2000, c. 273-320;
R. Cernius, Baznytiné unija, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultiira..., p. 72-93; M. B. IMuTpues,
Medwcoy Pumom u Llapvepaoom. I'enesuc bpecmckoi yepxosnoii ynuu 1595—1596 z2. (Tpyowr ucmopuueckozo
¢axynemema MI'Y, pen. C. I1. Kapnos, Bbin. 22; cep. II, Ucropuueckue nccnenosanus: 7), Mocksa, 2003;
A.Mironowicz Orthodoxy and Uniatism at the End of the Sixteenth Century and during the Seventeenth
Century in the Polish-Lithuanian Commonwealth, Litauen und Ruthenien. Studien zu einer transkulturellen
Kommunikationsregion (15.—18. Jahrhundert) | Lithuania and Ruthenia. Studies of a Transcultural Commu-
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nepripazing Vilniaus sta¢iatikiai mégino ieSkoti paramos MDK¥. XVII a. pirmoje puséje
ATR like¢ staciatikiy vyskupai bei Zaporozés kazokai taip pat tikéjosi MDK pagalbos
ginant ATR staciatikiy interesus®. Ta¢iau esminga tai, kad $iai konfesijai priklause ATR
rusénai netapatino saves su MDK stadiatikiais, egzistavo atskiri jy religiniai identitetai,
liturgija ir baZznytiné administraciné tvarka (tai ypa¢ iSryskéjo XVII a. antroje puséje)®'.
Be to, XVII a. pirmojo tre¢dalio ATR unity ir staciatikiy publicistikoje abiejy konfesijy
i$pazinéjai buvo traktuojami kaip vienos tautos atstovai®.

LDK rusénis$ky Zemiy kultiiriné padétis

XX a. ¢eky kilmeés istoriko, slavy ir Bizantijos istorijos tyrinétojo Francio Dvorniko
teigimu, Vakary kultiiros jtaka Lenkijos ir LDK rusénams buvo vienas svarbiausiy fakto-
riy, lémusiy atskirtj tarp jy ir MDK gyventojy. Si jtaka, istoriko nuomone, reigkési labai
stipriai®. Su tokia nuomone galima sutikti. Baznytinés unijos idéjos sklaida buvo tik
vienas i§ poZymiy, liudijan¢iy Vakary ir Vidurio Europos $aliy kulttiring jtaka LDK rusé-
nams. Si jtaka XVI a. antroje puséje — XVII a. taip pat reiskési architektiiroje (gotikiniy
ir barokiniy cerkviy statyba), rastijoje (kirilinio rasto gotikinés struktiiros susiformavi-
mas, rusénisSky teksty transkribavimas lotyniskomis raidémis ir vertimas j lenky kalbg),
kalbiniuose procesuose (lotyny ir lenky kalby jtaka rusény kalbai, lotyny ir lenky kalby
paplitimas rusény visuomenése)®.

nication Zone (15th—18th Centuries), Herausg. von/Edited by S. Rohdewald, D. Frick, S. Wiederkehr (ser.
Forschungen zur osteuropdischen Geschichte, Bd. 71), Wiesbaden, 2007, s. 190-209; A. Briining, Unio
non est unitas. Polen-Litauens Weg im konfessionellen Zeitalter (1569—1648) (ser. Forschungen zur osteuro-
pdischen Geschichte, Bd. 72), Wiesbaden, 2008, s. 248-326; A. Gil, I. Skoczylas, min. veik., p. 137—
216; M. Hajduk, Unia brzeska 1596 roku, Tragiczna w skutkach Unia Brzeska 1596, zespot redakcyjny:
Jego Ekscelencja Najprzewielebniejszy Arcybiskup Lubelski i Chetmski Abel... [et al.], Lublin—Hajnéwka—
Biatystok, 2016, s. 24-89.

¥JI. B. Tumom e HKO, Kasize B.-K. Octpoxckuit u «emuHOBepHas» Mockockast Pycek (k mpobieme
B3aMMOOTHOILCHUH NPAaBOCIABHBIX PEUTHO3HBIX KylbTyp Bocrounoit EBpomnsl), Ilpasocrasue Ykpauner u
Mockosckoii Pycu ¢ XV-XVII ¢exax: obwee u pasnuunoe, pen. M. B. imutpues, Mocksa, 2012, c. 95.

“R. Cernius, Baznytiné unija, p. 86.

¢ Ten pat, p. 91-92.

2B. A. B o p o uuH, «CBETOK SIpOCiaBiiby B IIEPKOBHOM M HHTEIUIEKTYaIbHON XKH3HN Benmukoro KHsoke-
ctBa JIutosckoro koHua XV — nepsoit tpetu XVII B., [pesusaa Pyco nocne /peeneii Pycu..., c. 112.

SF.Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, New Brunswick; New Jersey, 1962, p. 348.

“A.Bumblauskas, Dél Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés..., p. 22; E. Gudavi¢ius, Lietuvos eu-
ropéjimo keliais..., p. 224-225; A.Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija...,p. 218; S. Temcinas, Baz-
nytinés knygos rusény kalba ir religiniai identitetai slaviskose Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemése XIV—
XVIII amziuje: protestanty ir unity tradicijos, Lietuvos istorijos studijos, t.28,2011,p. 55-56; E.Gudavicius,
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Taigi galime teigti, kad nuo XV a. LDK ruséniskosios teritorijos kultiiriniu poZitiriu
vis labiau tolo nuo MDK ir artéjo prie Vakary ir Vidurio Europos $aliy. Taciau kultirinés
81y Saliy jtakos LDK rusénams negalime vadinti europeizacija, nes Europos civilizaci-
jos dalimi Rusios zemés tapo dar gerokai pries XIV a. pabaigg. Tiksliau biity kalbéti
apie LDK ruséniskuyjy teritorijy vesternizacija®®. Siame kontekste istoriografijoje i§sakyta
nuomong, jog Vakary ir Ryty Europos perskyra jvairiais Europos istorijos laikotarpiais
buvo stabili®, neatrodo pagrjsta.

LDK rusénisky Zemiy kunigaik$¢iy ir bajory socialiné bei teisiné padétis

LDK valdovo Jogailos ir valstybés branduolio Zemiy gyventojy katalikiskas krikstas
lémé ir socialiniy procesy, Vakary Europoje subrendusiy dar gerokai pries XIV a. pabai-
ga, itakg visos valstybés ir jos ruséniskyjy teritorijy raidai. Kaip pastebi E. Gudavicius,
Vakary Europoje Kataliky baznycia skleidé nuosavybés jteisinimo sampratg ir spartino
alodiniy santykiy raidg smulkaus alodo pajungimo stambiajam kryptimi. Pamazu klostési
feodalizmas — individualiy savininky ir ry$iy sistema, paremta tarnyba uz teisiy j turta
pripazinimg. Vidurio Ryty Europos $alys i§ esmés kartojo §j feodalizmo raidos modelj®’.

Pagoniy lietuviy zemése, kaip ir lotyniskosios Vakary Europos civilizacijos Salyse,
socialinés santvarkos pagrindas buvo alodinis tikis®. Si aplinkybé lémé salyginai lengva
ir sparc¢ig europinés feodalinés nuosavybés formos recepcijg lietuviy Zemése po to, kai
jos tapo katalikiskos. 1387 m. Jogailos privilegija LDK bajorams katalikams garantavo
tévoninj jy Zemiy valdyma uz karo tarnyba, o tai i§ esmés zenklino vasalinj bajory zemé-
valdos pobudj®.

Rusios teritorijose (ne tik tose, kurios priklausé¢ LDK) iki XIV a. stambi Zemés nuosa-
vybé buvo menkai iSplétota’™, net jei bajorai ir gaudavo suteikciy, jos dazniausiai budavo

Istorijos inZinierius..., p. 110; C. 0. T e M 4 11 H, SI3pIKH BOCTOYHOCTAaBIHCKOH Ky/IbTypbl Benukoro kasxecTBa
JIutosckoro u ITonbckoro KoponeBcTBa U penurusi, Perueus u pycs, XV-XVIII gs..., c. 93—106.

65 Vakary Europos $aliy jtaka MDK XV-XVII a. tyrusi Rusijos istoriké Tatjana Cernikova tapatina euro-
peizacijos ir vesternizacijos savokas, zr. T. Ye p Hu k0 B a, Esponeuszayust Poccuu 6o émopoii nonogute XV—
XVII gexax (cep. Hayunas wxona MI'UMO), Mockaa, 2012, c. 1; ta pati, Poccusi u Egpona. Hauano ouanoea,
Mocksa, 2019, c. 17. Mes tokiam pozitiriui nepritariame.

7r.N. Davies, Europe East and West, London, 2007, p. 60.

SE. Gudavicius, Lietuvos européjimo keliais..., p. 2223, 31; tas pats, Istorijos inZinierius..., p. 43—
44, 126.

®A.Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija..., p. 272.

®E.Gudavidius, Lietuvos istorija, t. 1, p. 346; tas pats, Lietuvos européjimo keliais..., p. 31-32; tas
pats, Istorijos inZinierius..., p. 126.

PA.A.Topckuii, O “peonanusme’: “pycckom” u He TonbKo, Cpednue sexa, 2008, Boim. 69, Ne 4, c. 24.
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laikino pobtidzio’!. Rusios Zemése bajorai tebuvo kunigaik§¢iy kariauninkai, jie nesudaré
vientiso sluoksnio ir neturéjo Vakary Europos Salims biidingy luominiy teisiy ir privi-
legijy, apibrézianciy jy statusa. Rusy metras¢iuose minimi dazni atvejai, kai pasikeitus
politinéms aplinkybéms bajorai nutraukdavo rysius su savo kunigaiksciu ir pasirinkdavo
tarnyba kitam kunigaik§¢iui, liudija tokiy rys$iy silpnumo ir pazeidziamumo tendencijg.
Net ir po 1387 m. LDK rusénisky zemiy bajory socialiné ir teisiné padétis kurj laikg
(iki XV a. ketvirto desimtmecio) nepatyré esminiy poky¢iy ir kardinaliai skyrési nuo
LDK branduolio Zemiy bajory padéties. 1387 ir 1413 m. Lietuvos didziyjy kunigaiksciy
Jogailos bei Vytauto privilegijos buvo skirtos tik bajorams katalikams, bet ne staciati-
kiams™. Todél staciatikiy rusény Zemése Sios privilegijos negaléjo biiti jgyvendinamos.
Ir tik 1432 m. spalio 15 d. Lenkijos karalius Jogaila bei 1434 m. geguzés 6 d. Lietuvos
didysis kunigaikstis Zygimantas Kestutaitis suteiké privilegijas, kurios daugeliu poziiriy
sulygino LDK Kkataliky ir stadiatikiy bajory teises™.

Priémus Sias dvi privilegijas, staciatikybe iSpazinusiy LDK rusény bajory teisiné pa-
détis kardinaliai pasikeité. Nuo $iol jy (lygiai kaip ir LDK bajory kataliky nuo 1387 m.)
teisés Vakary ir Vidurio Europos Saliy pavyzdZziu imtos fiksuoti rastu. RaSytinés privilegi-
jos Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io bajorams, bendros katalikams ir sta¢iatikiams, sudaré
salygas formuotis vieningam bajory luomui. 1529 m. priimtas Pirmasis Lietuvos Statutas
jtvirtino luoming rusény bajory integracijg. Tuo metu LDK bajory luomas, kurj sudaré ne
tik bajory, bet ir kunigaiks¢iy sluoksniai, 1§ esmés jau nesiskyré nuo kaimyniniy Vidurio
Europos $aliy analogy™. O MDK atveju negalime kalbéti nei apie jstatymus, apibréZian-
¢ius valdovo ir jo pavaldiniy santykius, nei apie luominiy santykiy juridinio jforminimo
procesa’™.

TE.Savi§&evas, Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas 1409—1566 metais, Vilnius, 2010, p. 60.

2 Apie §j reiskinj zr. A. A.Topckuif, B.A. Kyukuu, I1. B. JJyxkun, I[I. C. Cte p anoBuy, Jpes-
Has Pyce. Ouepku nonumuueckoeo u coyuansrozo cmpos, Mocksa, 2008, c¢. 209-269.

3 Apie $iy privilegijy reik§me placiau Zr. Lietuvos istorija, t. IV, p. 316-317; E. Savi§fevas, min.
veik., p. 60-61.

" Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, t. XIV: Codex epistolaris saeculi de-
cimi quinti, t. 111: 1392—1501, collectus opera A. Lewicki, Krakow, 1894, dok. nr. 17, s. 523-524; dok. nr. 22,
s. 529-531.

E.Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1, p. 350; tas pats, Lietuvos européjimo keliais..., p. 219; tas pats,
Istorijos inZinierius..., p. 103—104.

*D.Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés istorinéje literatiiroje: (rene-
sansas ir barokas), Vilnius, 1992, p. 52—63; tas pats, Res Lituana...,p. 119-122; R.R. Trimonien¢, Lietu-
vos Didzioji Kunigaikstysté ir Vidurio Europa XV-XVI a. sandiiroje, Siauliai, 1996, p. 74; M. E. Biu k0 B a,
Pyccroe eocydapemeo u Benuxoe kusiocecmso Jlumogckoe ¢ konya XV 6. 00 1569 2. Onvim cpasHumensHo-
Ucmopu4eckoz2o usyueHus nonumuyeckozo cmposi, Mocksa, 1996, c. 164—166.
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Prie vieningo LDK bajory luomo formavimosi prisidéjo Lietuvos didZiojo kunigaiks-
¢io Vytauto pradéta valstybés administravimo sistemos pertvarka’’, tiksliau, priemongés,
kuriomis §i pertvarka buvo jgyvendinama. Sios pertvarkos esmé — sri¢iy kunigaiksciy
keitimas Lietuvos didziojo kunigaikscio skiriamais vietininkais (véliau vaivadomis). I8
periferijos kunigaik$c¢iy atimant valdas ar didesne jy dalj, jie btidavo priversti siaurinti is-
laikomy karo tarny (bajory) kontingentus. Eugenijaus Savi§c¢evo pastebéjimu, dalis peri-
ferijos kunigaiks$ciy bajory tapdavo Lietuvos didziojo kunigaiks$cio bajorais ir tokiu biidu
jsiliedavo j besiformuojantj LDK bajory luoma. O tie senosios bajorijos atstovai, kurie
likdavo priklausomi nuo periferijos kunigaiksciy, atsidurdavo uz privilegijuotos LDK
bajorijos rato. I§ kunigaik$ciy atimtose pilyse jsitvirting Lietuvos didziojo kunigaik§cio
vietininkai tapdavo svarbiausiais regiony administratoriais’. Laikui bégant stambesnés
vietininky administruojamos teritorijos (i§ pradziy LDK branduolyje, o véliau ir rusénis-
kose teritorijose) Lenkijos pavyzdziu imtos versti vaivadijomis (jas administrave parei-
giinai vadinti vaivadomis), kiirési paviety struktiira. Taip, viena vertus, Vakary ir Vidurio
Europos valstybiy (visy pirma Lenkijos)” pavyzdziu pradéta teritoriné politika, sudariusi
prielaidas LDK vidinei konsolidacijai ir ruséniskyjy teritorijy integracijai®, kita vertus,
pakirsti dar Kijevo Rusios laikais nusistovéje kunigaikséiy ir jy bajory rysiai, kardinaliai
pasikeité pastaryjy socialiné ir teisiné padétis.

Galime teigti, kad LDK ruséniskyjy teritorijy kunigaiksciy ir bajory socialinés ir tei-
sinés padéties pokyCius po 1387 m. lémé jtakos ir reiSkiniai, sklide i§ Vakary ir Vidurio
Europos, pirmiausia i§ kaimyninés Lenkijos. Tai dar vienas jrodymas, kad XV-XVI a.
vyko sparti $iy teritorijy vesternizacija.

LDK rusénisky Zemiy miestieciy socialiné ir teisiné padétis

ReikSmingy pokyc¢iy po 1387 m. patyré ne tik ruséniSky zemiy kunigaiksciai ir
bajorai, bet ir miestieciai. Pamazu LDK miestuose plito saksy Magdeburgo teisé, kei-
tusi miestieCiy teisine padétj. Taciau lenky istorikas Juliuszas Bardachas pazymi, kad
§i teisé valstybés regionuose plito netolygiai. Intensyviausiai Magdeburgo teisé plito
LDK vakarinéje dalyje. RuséniSkose LDK teritorijose Sig teis¢ gavo salyginai nedaug

""Pladiau apie tai zr. R. P etrausk as, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a.: sudétis — struktiira —
valdzia, Vilnius, 2003, p. 156-160; tas pats, Ankstyvosios valstybinés strukttiros Lietuvoje XIII amziuje — XV
amziaus pradzioje, Lietuvos istorijos studijos, 2005, t. 16, p. 28; Lietuvos istorija, t. IV, p. 269-272.

E.Savi§¢evas, min. veik., p. 60-62.

" Apie Europos $alyse vélyvaisiais viduramziais vykusius integracinius procesus zr. L. Moczulski,
min. veik., p. 255-256.

8 Lietuvos istorija, t. IV, p. 375.
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miesty. Tokig situacijg istorikas sieja su rusény miestams buidingos savitos valdymo
sistemos, paveldétos dar i§ Kijevo Rusios laiky, gyvybingumu®'. Si sistema pasizyméjo
tuo, kad miestas nebuvo atskirtas nuo valséiaus, jj valdé bendras miestieciy, prastuo-
menés (Saltiniuose vadinama uepusie noou) ir bajory susirinkimas, vadinamas vie¢e®2.
Kita vertus, Kijevo Rusios miesty atveju negalima kalbéti apie kolektyvines miestie-
¢iy bendruomeniy teises, egzistavusias Vakary ir Vidurio Europos $aliy savivaldziuose
miestuose®.

J. Bardacho nuomone, Magdeburgo teisés sklaida LDK ruséniskuose miestuose
griové tradicing jy valdymo sistema®. Taciau su tokiu teiginiu negalime visiskai sutikti.
Magdeburgo teisés normos nesudaré grieztai apibréztos sistemos, skirtinguose krastuose
§i teisé patirdavo jvairiy transformacijy®. LDK ruséni§kuose miestuose net ir suteikus
Magdeburgo teise liko svarbiis dar Kijevo Rusios laikais susiformave paprociai. Sios
teisés nuostatos rusény miestuose taikytos atsizvelgiant | vieting raSyting ir paproting
teise®. Vietinés ir Magdeburgo teisés susipynimas buvo viso Vidurio Ryty Europos regi-
ono miesty bruozas®’. O MDK, priesingai nei §io regiono Salyse, miestai buvo pajungti
grieztai valstybés kontrolei®.

Taigi LDK ruséniski miestai nuo XV a. patyré vesternizacijg. Taciau Sis procesas
kardinaliai nekeité nuo seno nusistovéjusios miesty valdymo sistemos, o tik suteiké jai
naujy bruozy.

Ryty ir Vakary Europos civilizacijoms biidingy kultiiriniy reiskiniy koegzistavima
LDK rusénisky miesty gyvenime patvirtina ir sfragistikos duomenys. Anot lietuviy is-
toriko Edmundo Antano Rimsos, XIV a. pabaigoje — XV a. pabaigoje egzistavusiame
Polocko miesto raSmeniniame antspaude

[...] atsispindi Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ankstyvasis sfragistikos forma-
vimosi etapas, kuriame galima pastebéti stiprig Ryty kulturos (rastas, jraso forma) jtaka
ir pirmuosius vakarietiSkus daigus (vienpusis antspaudavimo bidas). Tai ne ,lenkiskai

81J. Bardach, Miasta na prawie magdeburskim w Wielkim Ksigstwie Litewskim od schytku XIV do
potowy XVII stulecia, Kwartalnik Historyczny, 1980, R. 87, z. 1, s. 27-28.

827.Kiaupa, Miestai, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira..., p. 354-355.

$0.Kozubska-Andrusiv, Comparable aspects in urban development: Kievan Rus’ and the Euro-
pean Middle Ages, Medieval East Central Europe..., p. 139-156.

8J.Bardach, min. veik., p. 28.

8 Lietuvos istorija, t. IV, p. 301.

8J. Machovenko, Nelietuvisky Zemiy teisiné padétis Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje (XIV—
XVII a.), Vilnius, 1999, p. 175; M. Maxkapay, A0 nacaoa da maz0’6ypeii: npasasoe cmanosiuua
Hacenvriymea mecmay benapyckaea I1aoszeinus y XIV — nepwaii nanose XVII cm., Minck, 2008, c. 64.

87 Lietuvos istorija, t. IV, p. 310-311.

8F. Braudel, Civilization and Capitalism, 15th—18th Century, vol. 3: The Perspective of the World,
New York, 1984, p. 444.
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moldaviska valachiska® rusy antspaudy atmaina, kaip mané N. Lichacevas, o miestieCiy
kompromisinis sprendimas, susidiirus vienoje valstybéje vietos, Ryty ir Vakary kultiroms.
Siame procese nugaléjo paskutinioji. Kita vertus, Polocko rameninis antspaudas neabe-
jotinai buvo pavyzdziu kaimyninio Vitebsko, tikriausiai Minsko, matyt, OrSos ir, galimas
daiktas, kity Lietuvos valstybés slavisky Zemiy miesty seniausiems antspaudams, kurie dar
nesurasti®.

LDK rusénisku Zemiy valstie€iy socialiné ir teisiné padétis

Po 1387 m. keitési ir rusénisky Zemiy valstieCiy padétis. Rusios Zemés nuo balty ir
kity Europos krasty skyrési tuo, kad jose valstieciy kiemai nebuvo issiskyre i§ kaimo ben-
druomeniy (mup) Zemévaldos, Zemés biidavo persidalijamos. Dél Sios priezasties Lietu-
vos didziojo kunigaiks¢io administracija stengdavosi pajungti ne pavienius kiemus (kaip
buvo lietuviy Zemése), bet istisus kaimus. Vis délto ne tik lietuviy, bet ir rusény zemése
plito veldamy (priklausomy valstieCiy) iSlaikomi bajory iikiai, formavosi baudZiaviniai
santykiai. Todél laikui bégant LDK valstie¢iy padétis tapo panasi | kaimyniniy Vidurio
Europos $aliy valstie¢iy™.

Vakary Europoje valstie¢iy sluoksnio raida aptariamuoju laikotarpiu pasizyméjo ki-
tokiomis tendencijomis. Cia, priesingai nei Vidurio ir Ryty Europoje, valstie¢iy baudzia-
vinés priklausomybés lickanos sparé¢iai nyko®'. Tiesa, baudziavos jsigaléjimas Vidurio
Europoje turéjo tam tikry bendry bruozy, nebiidingy MDK. BaudZziava jtvirtinusi Valaky
reforma LDK (taip pat ruséniskose jos teritorijose) buvo vykdoma pagal lenkiSkaji Ze-
métvarkos modelj, kuris savo ruoztu buvo vokisko modelio kopija®. Tad ir §iuo atveju
galime kalbéti apie Vidurio Europos $aliy jtakg LDK ir jos ruséniSkosioms teritorijoms.

ISvados

Viduramziais kriks¢ionybé esmingai veiké europieciy pasauléziiira. Jos skilimas j ka-
talikybe ir staciatikybe 1émé galutinj Europos civilizacijos i$siskyrima j lotyniskaja Vaka-
ry Europos ir bizantiskaja Ryty Europos civilizacijas. Kijevo Rusios Zemés, po 1054 m.

$E. RimS$ a, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesty antspaudai, Vilnius, 1999, p. 467.

YE.Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1, p. 345.

7. Kiaupa,J. Kiaupiené, A. Kuncevidius, Lietuvos istorija iki 1795 mety, Vilnius, 2000,
p. 164.

2E.Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1, p. 576.
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schizmos likusios staciatikiSkomis, laikytinos bizantiskosios Ryty Europos civilizacijos
dalimi. Prie LDK, valdomos pagoniy kunigaiks¢iy, XIII-XIV a. prijungtos Rusios Zemés
liko Sios civilizacijos dalimi, nes $iy Zemiy gyventojai ir toliau i§pazino staCiatikybe, ji
nebuvo varzoma. Todél néra pagrindo teigti, kad LDK rusénisky regiony europeizacija
prasidéjo tik po LDK valdovo Jogailos ir pagoniy lietuviy, gyvenusiy valstybés branduo-
lio teritorijose, katalikisko kriksto.

Sie jvykiai sudaré prielaidas LDK branduolio teritorijy europeizacijai ir lémé jy pri-
tapimg prie lotyniskosios Vakary Europos civilizacijos regiono, istoriografijoje vadina-
mo Vidurio Ryty Europa. Tuo tarpu ruséniski LDK regionai XIV a. pabaigoje liko Ryty
Europos civilizacijos dalimi, nes jy gyventojai kaip ir anksCiau iSpazino staciatikybe, o
LDK valdovai jos nevarzé. Vis délto LDK valdovy tapimas katalikais 1émé itin sustipré-
jusig Vakary ir Vidurio Europos Saliy (visy pirma Lenkijos) jtaka LDK rusénisky regiony
kultiirinei, socialinei ir teisinei raidai. Si jtaka buvo fundamentali ir, kaip paaidkéjo, vie-
naip ar kitaip paveiké visus rusény sluoksnius, todél gali biiti traktuojama kaip rusénisky
regiony vesternizacija.

Sis reikinys buvo viena svarbiausiy priezaséiy, lémusiy atskirtj tarp LDK rusénisky
regiony ir kity buvusios Kijevo Rusios Zemiy, XV—-XVI a. prijungty prie MDK. XVI a.
§i atskirtis jau buvo akivaizdi. Tuo paciu metu Europoje prasidéjusi reformacija 1émé,
kad katalikybés iSpazinimas nebebuvo svarbiausia pritapimo prie Vakary Europos ci-
vilizacijos prielaida. Kataliky ir evangeliky Bazny¢iy inicijuotos permainos baznytinio
reguliavimo srityje 1émé pacios krik$¢ionybés pakitimg. Siy permainy kontekste, kaip
i8siaiSkinome, reikia vertinti ir 1596 m. Brastos baznytine unija, suvienijusia dalj ATR
stadiatikiy su katalikais. Sios unijos sudarymas Zenklino LDK rusénisky regiony galutinj
pritapimg prie Vidurio Ryty Europos regiono.
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THE RUTHENIAN LANDS OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA:
BETWEEN EAST AND EAST CENTRAL EUROPE

Summary
ANDRIUS JURKEVICIUS

Some historians (E. Gudaviéius, A. Semenchuk) write that when the core lands of the Grand Duchy of
Lithuania (GDL) became Christian in 1387, the Europeanisation process started in the state. But there
had been significant differences between its political nucleus and the peripheral regions (the Ruthenian
lands) which are hardly taken into account by these historians. This article looks at the questions whether
the Europeanisation process in the Ruthenian lands of the GDL really started after 1387, and which
European region or regions these lands could be assigned to. For this, we decided to find out how
Europe was understood in the 13th to the 16th centuries, and what kind of changes took place in the
Ruthenian lands of the GDL during that time. The research shows that the European world-view in the
Middle Ages was closely connected with Christianity. The lands of Kievan Rus’ remained Orthodox
after the Great Schism of 1054, and should be considered part of Byzantine East European civilisation.
Some of the lands of Kievan Rus’, occupied by the GDL in the 13th and 14th centuries, remained
Orthodox, although they were ruled by the pagan grand dukes of Lithuania. So there is no reason to
say that the Europeanisation process in the Ruthenian lands of the GDL only started after 1387. They
belonged to Byzantine East European civilisation long before that. The Christianisation of the core lands
of the GDL, mostly inhabited by pagan Lithuanians, determined the Europeanisation process only in
this part of the GDL. After 1387, these lands became part of Catholic West European civilisation, and
one of its regions, called East Central Europe. The Ruthenian lands of the GDL remained Orthodox
after 1387. So they remained part of the Byzantine East European civilisation as well. But after 1387,
these lands experienced the huge influence of West and Central European countries (especially Poland),
which affected all social groups. This influence can be described as the Westernisation of the Ruthenian
lands of the GDL. It was one of the main reasons for the separation of these lands and the lands of
Kievan Rus’ which belonged to the Grand Duchy of Moscow. This separation was already obvious in
the 16th century. At the same time, the profession of Roman Catholicism ceased to be the most important
precondition for adaptation to West European civilisation. The changes initiated by the Catholic and
Protestant churches in the field of ecclesiastical regulation led to a change in Christianity itself. The
ecclesiastical Union of Brest, concluded in 1596, should be evaluated in the context of these changes,
as we found in our research. It marked not only the unification of Orthodox and Catholics in the GDL
and Poland, but the final adaptation of the Ruthenian lands of the GDL to East Central Europe as well.
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