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STRAIPSNIAI

DARIUS BARONAS

Lietuvos istorijos institutas

LIETUVOS VALDOVU GEDIMINO IR ALGIRDO
PRIGIMTINIO TEISINGUMO DOKTRINA
TARPTAUTINIU SANTYKIU ASPEKTU

ANOTACIJA. Siame straipsnyje nagrinéjama Lietuvos didziyjy kunigaik$¢iy Gedimino
(1316-1341) ir Algirdo (1345-1377) laiskuose reprezentuojama teisingumo samprata. Ji atsklei-
dziama pasitelkiant vélyvyjy viduramziy epochos politiniy idéjy istorijos tyrimus. Atliekant $j
lyginamojo pobtidZio tyrima, siekiama: pirma, identifikuoti lotyniskosios Europos politinio mas-
tymo sroves, turin¢ias saly¢io tasky su tuo, ka salyginai galima vadinti prigimtinio teisingumo
lietuviskaja versija; antra, iSrySkinti tas lotyniskosios Europos politinio mastymo sroves, kuriy
tapomas tarptautiniy santykiy vizijas galétume laikyti labiausiai nederanciomis su Gedimino ir
Algirdo laiskuose reiskiamais principais.

RAKTINIAI ZODZIAI: Gediminas, Algirdas, politiné kultiira, teisingumas, Lietuva, vidur-
amziy Europa, Bizantija.

ANNOTATION. This article seeks to explore the notion of justice in the letters of grand dukes
Gediminas (1316-1341) and Algirdas (1345-1377) of Lithuania. To provide the right context, use
is made of studies of late medieval political ideas. This comparative investigation has been carried
out in order to identify schools of Latin medieval political thought that share common ground
with what we might call a Lithuanian version of natural justice. On the other hand, an attempt is



made to identify views of political life and cultural interaction that represent a stark contrast with
the principles of Christian and non-Christian coexistence expressed in the letters of the above-
mentioned Lithuanian pagan rulers.

KEYWORDS: Gediminas, Algirdas, political culture, justice, Lithuania, medieval Europe,
Byzantium.

Ivadas

Akivaizdu, kad musy laikais itin i$sivys¢ius mokslui, atskiry sri¢iy specialistai tiek
jsigiling j savo specializacija, kad jiems nelengva susikalbéti net su tos pacios mokslo
srities kolegomis'. Ne iSimtis ir istorijos mokslas, kuriame specializacija naudinga, bet
ir kelia pavojy, kad smulkiy tyrimy gausybéje ims nebesimatyti tam tikros bendruome-
nés, tautos, alies ar net visos civilizacijos raidos kryptis. Siam pavojui ir sgmoningai, ir
instinktyviai prieSinamasi kuriant istorijos sintezes, kuriy svarbiausia riSamaja medziaga
tampa pasakojimas. Nuo Egipto faraony ir graiky dainiaus Homero laiky tinkamiausig
medziaga istoring samone kuriantiems pasakojimams teikdavo valdovy atlikti jstabs
zygiai ir didingi darbai. Taip atsirasdavo tekstai, toliau kuriantys ir palaikantys bendruo-
meng, kuriai jie buvo ypac svarbiis, nes tapdavo vienu i$ jos tapatybés kertiniy akmeny.
Franky atveju tai vyskupo Grigaliaus Tiriecio ,,DeSimt istorijos knygy*, anglosaksy — be-
nediktino Bedos Garbingojo ,,Baznytiné angly tautos istorija*, Kijevo Rusios — ,,Bltyjy
laiky pasakojimas®. O bendrai paémus, Europos tauty formavimuisi nuo pat viduramziy
ypac reik§mingas Sventasis Rastas, i§verstas ir platinamas nacionalinémis kalbomis2. Vi-
suose Siuose veikaluose nesunkiai galime aptikti valdovy dinastijas. Galimybé ir gebéji-
mas parodyti teiséty valdovy seka tapdavo svarbiausiu argumentu, leidzian¢iu legitimuoti
tam tikros dinastijos valdzig®. Néra valdovy — néra $alies, taip trumpai galima apibudinti
viduramziy realijas, kurias iliustruoja pavyzdziai i§ Vengrijos, Cekijos, Lenkijos, Skan-
dinavijos ar Rusios*. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés atveju tokiu valdzig ir bajoris-

'Rasant §j straipsnj panaudota dalis medZiagos, pristatytos IV Lietuvos istoriky suvaziavime Kaune skai-
tytame pranesSime ,,Daugiaveidis Gediminas* (2017 09 15). Uz konsultacijas ir pastabas nuosirdziai dékoju
prof. Alvydui Jokubaiciui ir vienam anoniminiam recenzentui. Visi galimi trikumai yra vien §io straipsnio
autoriaus atsakomybé.

2A. Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambridge,
1997, p. 185-209.

371, pvz., E. H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology,
Princeton, 1997 (I leidimas 1957), p. 314. D. N. Dum ville, Kingship, genealogies and regnal lists, Early
Medieval Kingship, ed. by P. H. Sawyer, 1. N. Wood, Leeds, 1977, p. 72—104.

4 Christianization and the Rise of Christian Monarchy: Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900—
1200, ed. N. Berend, Cambridge, 2007.



kaja visuomeng legitimuojanciu tekstu galime laikyti LDK XVI a. kronikininky sukurtg
legenda apie roméniska Lietuvos bajory kilme®. Drjstume manyti, kad tam tikrg, nors
aiSkiai ne tokio masto panasy vaidmenj $iy dieny Lietuvoje atlieka ir Lietuvos valdovo
Gedimino laiskai (1322—1323), kuriems ir skirsime specialy démesj®. Taip pat vertingas
Lietuvos didziojo kunigaik$c¢io Algirdo 1371 m. laiSkas Konstantinopolio patriarchui Fi-
lotéjui (1353—1354 ir 1364-1376), nors palyginti su Gedimino laiSkais Sis tekstas yra
gerokai trumpesnis, proziSkesnis, retoriSkai ne toks jtaigus’.

SR.Petrauskas, Palemon und die vier Sippen: Die rémische Abstammungstheorie der Litauer, 4bs-
tammungsmythen und Vilkergenealogien im friihneuzeitlichen Ostseeraum, hg. von S. Donecker (Ser. Studien
zur Geschichte der Ostseeregion, Bd. 2), Greifswald, 2020, S. 195-209 (su nuorodomis j literatiirg).

6 Siuo metu yra parankus kritinis jy leidimas: Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedemin-
ne illustrans. Gedimino laiskai, par. S. C. Rowell, Vilnius, 2003. Misy istoriografijoje pamatiniai Gedimino
laisky tyrimai tebéra straipsniai, paskelbti rinkinyje Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, ats. red. M. Vaicekaus-
kas (Senoji Lietuvos literatiira, t. 4), Vilnius, 1996. 1§ ankstesniy pravartu nurodyti §ivos: J. Wyrozumski,
Proba chrystianizacji Litwy w czasach Giedymina, Analecta Cracoviensia, 1987,t. 19, p. 73-85;S.C.Row -
ell, The letters of Gediminas: “Gemachte Liige?” Notes on a controversy, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteur-
opas, 1993, Bd. 41, S. 321-360.

7 Lietuviy ,,basilé¢jaus* Algirdo laisko patriarchui Filotéjui nuorasas yra iSlikes Konstantinopolio pat-
riarchato rasty registre, saugomame Austrijos nacionalinéje bibliotekoje Vienoje, Graikisky rankras¢iy rinkiny-
je (Nr. 47). Dazniausiai cituojama Algirdo laiSko publikacija originalo kalba pateikiama leidinyje Acta Patriar-
chatus Constantinopolitani, 1315—1402 (toliau — APC), ed. F. Miklosich, I. Miiller, Wien, 1860, vol. 1, no. 320,
p- 580-581. I ¢ia jis buvo perspausdintas su vertimu j rusy kalbg leidinyje: Pycckas Hemopuueckas Bubnuo-
mexa (toliau — PUF), 1. 6, Cankr-IletepOypr, 1880, [Tpunoxenue Ne 24, ct. 135-140. Vertimas j lietuviy kalba:
M. R o ¢ k a, Algirdo laiskas Konstantinopolio patriarchui, M. R o ¢ k a, Rinktiniai rastai, sud. M. Vaicekaus-
kas (Senoji Lietuvos literatiira, t. 11), Vilnius, 2002, p. 17-18. I8 svarbesniy Algirdo laisko tyrinéjimy galima
nurodyti $ivos: J. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia: A Study of Byzantino-Russian Rela-
tions in the Fourteenth Century, Crestwood—New York, 1989, p. 187-197; M. R o ¢ k a, min. veik., p. 11-17;
M. Salamon, Cyprian (Kyprianos, Kiprian) the metropolitan of Kiev and Byzantine policy in East-Central
Europe, Byzantium and East Central Europe, ed. by G. Prinzing, M. Salamon (Byzantina et Slavica Cra-
coviensia, vol. 3), Cracow, 2011, p. 224-227; J. Preiser-Kapeller, ,,Konfessionswechsel” als Drohung.
Beobachtungen zum Aufstieg des Kyprianos zum Metropoliten von Kiev und Litauen (1375) im Kontext
der Politik des Patriarchats von Konstantinopel an Kontaktzonen zur Westkirche im 13. und 14. Jahrhundert,
Church Union and Crusading in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, ed. by C. Gastgeber (Transylvanian
Review, vol. 18, suppl. 2), Cluj-Napoca, 2009, p. 259-263; P. A. B e cman o B, O mucsme Oubrepia narpuapxy
dunodeto, [pesusisi Pyco. Bonpocer meduesucmuxu, 2015, Ne 2(60), c. 49—62. Pats Algirdo laiskas Konstanti-
nopolio patriarchui Filotéjui turi biiti datuojamas 1371 m. Tokio datavimo argumentai pateikiami: Les Regestes
des Actes du Patriarcat de Constantinople, Vol. 1/5: Les Actes des Patriarches. Les Regestes de 1310 a 1376, ed.
J. Darrouzés, Paris, 1977, no. 2635, p. 536-537. Anks¢iau cituotuose straipsniuose daugiausia démesio skiriama
tiems Algirdo laiske esantiems politinés istorijos aspektams, kurie dazniausiai lieka uz §io tyrimo nagrinéjamo
lauko (Lietuvos valdovo reikalavimai, grasinimai Konstantinopolio patriarchui, politiniy jvykiy atgarsiai ir pan.
Miisy pozicija §iais klausimais iSdéstyta: D. Baronas, S. C. Rowell, The Conversion of Lithuania: From
Pagan Barbarians to Late Medieval Christians, Vilnius, 2015, p. 168—174). Poziiris j Ldk Algirdo laiska i§
literattiros istorijos perspektyvos: K. Svarevicituté, Lietuvos didziojo kunigaikscio Algirdo graikiskas
laiskas Bizantijos epistolografijos kontekste, Literatiira, 2011 53(3), p. 89-99.
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Lietuvos valdovy Gedimino ir Algirdo laiSkus nagrinéja ne viena tyréjy karta. Taciau
ju niekada nebus galima istirti ,,iki galo®. Lyg jie biity tam ir sukurti, kad per jy autorius
bty mezgamas dialoginis santykis su praeitimi. Toks dialogas — tai nuolatiné pastanga
adekvaciau pazinti ir suprasti pragjusiy amziy realijas ir konkre¢iy individy veikimo jose
galimybes. Sunkiai pervertinama reikSme istorijos pazinimui turi praéjusiy epochy zmo-
niy liudijimai apie save pacius ir savo metg. Ankstyvyjy naujyjy, naujyjy ir naujausiyjy
laiky egodokumentiniy liudijimy gausa atveria ir pladias galimybes, ir kuria tam tikras
(visy pirma atrankos) problemas®. Lygiaveréiy liudijimy stoka i§ viduramziy epochos,
aiSku, neuzkerta kelio panaSiems tyrimams, ta¢iau kuria kur kas subtilesnes ir sunkiau
jveikiamas (visy pirma interpretavimo) problemas’. Tokio pobtdzio problemos ypaé as-
triai iSrySkéja susidiirus su pagonybés laiky Lietuvos valdovais. Nors miisy istoriogra-
fijoje jprasta prieSprieSinti pagoniSka ir krikS¢ioniska Lietuva, §i tikybiné (,,konfesiné*)
takoskyra neturéty kurti jspiidZio apie praraja, skyrusia sengja epocha nuo naujosios, pra-
sidéjusios kartu su Lietuvos krikstu 1387 m. Todél Sio straipsnio tematikai gana svarbios
yra pagoniSkaja Lietuva ir jos visuomene apibiidinancios sakytinés kultliros kategorijos,
kuriy pazintinj perspektyvuma tiriant tiek pagoniskosios, tiek krik§¢ioniSkosios Lietuvos
visuomeng pademonstravo Egidijus Banionis ir Vytautas AliSauskas'.

Gedimino laiskai ir popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaita apie jy vizitg Vilniuje
1324 m. rudenj — Europos istorijos kontekste i$skirtiniai dokumentai, nes juose pagonis
valdovas, sakytinés kulttiros atstovas, demaskuoja ir kritikuoja civilizuotame krik§¢ionis-
kame pasaulyje kerojusias blogybes. Reta tokios kritikos analogy, pasiekusiy miisy die-
nas. Gedimino laisky iSskirtinumas seniai pastebétas ir deramai jvertintas. Jie nuo seno
minimi istoriografijoje, o geriausias miisy laiky kolektyvinés pastangos pavyzdys juos
perprasti yra jau cituota knyga ,,Metras¢iai ir kunigaik$ciy laiskai. Joje ivairiy sri¢iy spe-
cialistai pateiké interpretacijas, rodancias, kaip galima ,,iSgliaudyti Gedimino laiskuose
reiSkiamas mintis ir paméginti atskleisti tikruosius jo ketinimus. Keliamas pagrindinis
nuo seno ramybes tyréjams neduodantis klausimas — noréjo Gediminas kriksStytis ar ne?
Skirtingi autoriai pateikia jvairias versijas ir argumentus. Sig mjsle uzdaves Lietuvos val-

8 7r. Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé XVI-XX amzZiuje, sud. A. Pacevitius, Vilnius, 2014.

°Tdomy bandyma ,,prisikasti“ iki Vokie¢iy ordino didziyjy magistry asmenybés bruozus praskleidzian¢iy
zinuciy, uzfiksuoty jy laiskuose, pateikia: S. Kub o n, Die dlteren Briefregister des Deutschen Ordens — eine
Sammlung auch von Selbstzeugnissen? Quellenkundliche Uberlegungen zur Erschliessung und virtuellen Re-
konstruktion der ehem. Hochmeister-Registranten, Neuere Editionen der sogenannten ,, Ego-Dokumente *“ und
andere Projekte in den Editionswissenchaften. Editionswissenschaftliches Kolloquium, 2013, hg. von H. Fla-
chenecker und J. Tandecki; unter Mitarbeit von K. Kopinski, Torun, 2015, S. 283-291.

WE.Banionis, ZodZo ir paprocio kultiiros pédsakai Gedimino laiskuose, Metrasciai ir kunigaiksciy
laiskai..., p. 22-40; V. A liS auskas, Sakymas ir rasymas: Kultiros modeliy tvermé ir kaita Lietuvos DidzZio-
Jjoje Kunigaikstystéje, Vilnius, 2009.



dovas Gediminas leido suprasti, kad ,,kol popieziaus pasiuntiniai... neatvyks pas mane,
Dievas Zino, kas yra mano $irdyje*!". Siame straipsnyje samoningai laikomés atokiai nuo
kriks§to priémimo problematikos, pagrindinj démesj sutelkiame j pagoniy ir krik§¢ioniy
»dialoga™.

Pagoniskos Lietuvos visuomenés ir jos ryskiausiy reprezentanty (didziyjy kunigaiks-
¢iy) veikimo pazinimo ir supratimo paradoksaluma salygoja tai, kad norédami pazinti jy
sakytinés kultliros universumg galime remtis tik negausiais, beveik visada svetimsaliy
perpasakotais ir visada ne lietuviy kalba uzrasytais tekstais. Nors §iuo metu jau gana aki-
vaizdu, kad didziausia tikimybé aptikti nauja, iki Siol neZinoma ar nepanaudotg informa-
cijg susijusi su XV a. Saltiniais, vis délto bent kaip teoring galimybe palikime prielaida,
kad tebeegzistuoja galimybé rasti vieng kitg iki Siol nezinomg Zinute apie ankstyvuosius
Lietuvos istorijos amzius (XIII-XIV a.). Kai informacijos kiekis toks ribotas, net ir smul-
ki Zinia bus itin vertinga'?. Dabar reikia skaityti ir skaityti vadinamuosius ,,seniai Zino-
mus® tiesiogiai ir netiesiogiai su Lietuva susijusius Saltinius'®. Ankstyvosios Lietuvos
istorijos tyréjams ypac aktualios istoriografijos platybése sklandancios metaforos, kad
tyréjas turi mokeéti derinti kurmio ir erelio regéjimo lauko perspektyva, nujausti, kokie
yra privalumai ir trikumai po tyrimy pieva ropojant kaip Simtakojui ir ¢ia pat plevenant
lyg drugeliui. Derinant tokias skirtingo lygio — archyving, tekstologing ir istoriografing —
perspektyvas neuzsisklendziama siauros specializacijos rémuose, gaunama naujy jzvalgy
ir taip prisidedama prie geresnio ir jvairiapusiSkesnio tiriamy fenomeny supratimo. To-
kia perspektyva pravarti visur, bet, manding, ypac ten, kur, kaip ankstyvosios Lietuvos
istorijos atveju, rasytiniy Saltiniy negausu, jie pazir¢ po jvairiausias Salis ir uzfiksuoti
jvairiomis kalbomis (lotyny, vokiec¢iy, senovés rusy, graiky ir kt.).

Nors lituanistingje istoriografijoje jau yra deramo lygio monografijy apie tokius
valdovus kaip Mindaugas, Traidenis, Gediminas, Kestutis, Jogaila ir Vytautas, reikia
pazyméti, kad norédami Sias asmenybes i§vysti ne politinés, bet kulttros ir kasdienybés
istorijos perspektyvoje dazniausiai esame priversti remtis itin SaliSky Saltiniy Syksciais
vertinimais, uZzuominomis ar net nutyl¢jimais'. Zinome, kad Traidenis buvo @Gmaus

1 Chartularium, Nr. 22, p. 68 (po 1323 m. rugséjo 8 d.).

12 Apie ankstyvuosius Lietuvos istorijos $altinius zr. Z. I vinskis, Lietuvos istorijos Saltiniai (Acta His-
torica Universitatis Klaipedensis, t. 3), Klaipéda, 1995; S. C. R o w e 1 1, Of men and monsters: sources for the
history of Lithuania in the time of Gediminas (ca. 1315-1342), Journal of Baltic Studies, 1993, vol. 24, no. 1,
p. 73—112. Véliausias stambus XIII a. Lietuvos istorija liudijancio raSytinio istorijos Saltinio radinys siekia
1979 m.: M. L. Colk er, America rediscovered in the thirteenth century?, Speculum, 54 (1979), p. 712-726.

13 Bitinybé i§ naujo atidZiai skaityti seniai paskelbtus raSytinius Saltinius neprarado aktualumo tiriant
ankstyvuosius amzius net ir ty civilizacijy ir kulttiry, kuriose nuo giliausios senovés funkcionavo rasto kultiira.
Zr., pvz., W. E. K ae g i, Byzantium and the Early Islamic Conquests, Cambridge, 2011, p. 6.

YE.Gudavic¢ius, Mindaugas, Vilnius, 1998; A. Dubonis, Traidenis. Monarcho valdZios atkiiri-
mas Lietuvoje 1268—1282, Vilnius, 2009; A.Nikzentaitis, Gediminas, Vilnius, 1989; A. Kuc¢inskas,

9



charakterio ir galéjo terorizuoti Livonijos vokieCiy pasiuntinius, jiems pareikSdamas,
kad ,.tai, kg padariau iki $iol, kaip iSvysite, yra niekas, palyginti su tuo, kg padarysiu
ateityje!>. Vis délto nezinome, kaip jis elgési su savo zmona, vaikais ar tévais. Bene
daugiausia detaliy apie Seimyninj gyvenima galima rasti Traky kunigaiksc¢io Kestucio
gyvenimo ir veiklos apraSymuose, bet tikriausiai tik tod¢l, kad jis buvo sunkiai sugyve-
nama, konflikty ir nesusipratimy su savo vaikais ir kitais giminaiciais turéjusi asmeny-
bé'. Apie jo brolj, didjjj kunigaikstj Algirdg galima kalbéti kaip apie valdova, turéjusj
gausiausig Seimg ir sugebéjusj iSgarséti, anot rusy metrastininky, labiau uz savo téva ar
senelj!”. Taciau paties Algirdo asmenybg galima bandyti apibiidinti dazniausiai spren-
dziant pagal jo veiksmus ir elgesj, nes tiesioginiy liudijimy apie save jis paliko labai
nedaug. Tokio pobiidzio svarbiausiu egodokumentiniu liudijimu galima laikyti jau mi-
néta 1371 m. Algirdo laiska patriarchui Filotéjui. Jame valdovas akcentuoja bendruosius
politinio sugyvenimo principus ir prigimtinj (natiiraly) teisinguma, kuris turi galioti ne-
priklausomai nuo valdovo ir jo pavaldiniy iSpaZjstamo tikéjimo. Tg patj galima jzvelgti
ir Gedimino laiskuose.

Prigimtinés teisés samprata viduramzZiy lotynis§koje Europoje

Ivairiy civilizacijy, tauty, visuomeniy istorija rodo, kad teisingumo samprata kinta'®,
Net ty paciy civilizacijy skirtingomis epochomis — pvz., Europos viduramziy ir naujyjy
laiky — prigimtinés teisés samprata, i§skyrus patj pavadinima, turi maZai ka bendro®.
Siame tekste nesickiame i§samiai apzvelgti teisingumo sampraty, mums labiausiai riipi

Kestutis — Lietuviy tautos gynéjas, Marijampolé, 1938 (naujas leidimas, Vilnius, 1988); J. P fitzner, Didysis
Lietuvos kunigaikstis Vytautas kaip politikas, Kaunas, 1930 (naujas leidimas, Vilnius, 1989); A. Sapoka ir
kt., Wtautas Didysis, 1350—1430, Kaunas, 1930 (naujas leidimas, Vilnius, 1988); J. Nik o d e m, Witold wielki
ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 paZdziernika 1430), Krakéw, 2013; Jogaila, red. A. Sapoka, Kaunas, 1935
(naujas leidimas, Kaunas, 1991). Pazyméjus svarbesnes bibliografines pozicijas, tebiinie leista nusistebéti, kad
iki Siol néra Siuolaikiskos monografijos apie Lietuvos didjjj kunigaikstj Algirda. Geriausia, kas parasyta, tai
neseniai naujai ileista monografija: A. M. Budreckis, Algirdas: Senovés Lietuvos valstybininkas, jo veikla
ir laikai, New York, 1981 (naujas leidimas, Vilnius, 2020).

5A. Dubonis, min. veik., p. 106. Hansisches Urkundenbuch, hg. von K. Héhlbaum, Bd. 1, Halle,
1876, Nr. 1015, S. 351 (1287 02 05).

' Tam tikras kontroversiskas kunigaik$¢io Kestucio charakterio savybes atskleidzia: J. T¢gowski,
Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan—Wroctaw, 1999, s. 204-205.

M. I. T p u ¢ e 1 K 0 B, Tpouyras remonucs. Pexoncmpykyus mexcma, Mocksa—Jlenunrpazn, 1950, c. 402.

BL. Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, i$ angly k. verté A. Radzviliené, Vilnius, 2017, p. 23.

YA.Passerin d’Entréves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, London, 1951,
p. 9-11.
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i§siaiskinti, kokia teisingumo samprata atsispindi minétuose Lietuvos valdovy laiskuose.
Vis délto turime paaiskinti, kodél siekdami to tikslo renkamés ,,prigimtinio teisingumo*
savoka ir kaip jg suprantame. Siame tekste ji atitinka angly kalba reiskiama natural jus-
tice sgvoka, kurig reikty suprasti kaip siauresne ir konkretesne prigimtinés teisés reiski-
mosi sfera, kurioje veikia tokie principai kaip nesaliskumas sprendziant bylas (audiatur
et altera pars) ir i$laikomas rySys su visuotinai galiojanéiais moralumo principais®. To-
kiai prigimtinio teisingumo sampratai taip pat buidingas treciosios Salies dalyvavimas
sprendziant byla tarp dviejy 3aliy. Sis aspektas, nors ir nesireiské kaip teisminés tikrovés
realija, vis délto yra svarbus akcentuojant minéty Lietuvos valdovy laisky numanoma
auditorijg. Paprastai sakant, tick Gediminas, tiek Algirdas tikéjosi, kad tokie nesaliski
teiséjai jy gine su kryziuociais arba maskvénais turi biiti, atitinkamai, arba popiezius,
arba Konstantinopolio patriarchas. Todél galime drasiai manyti, kad Gediminas ir Algir-
das aktyviai dalyvavo parenkant faktus ir argumentus, kurie ir buvo skirti ,trecios Salies*
vertinimui. Taigi prigimtinio teisingumo savoka pasitelkiame kaip interpretacinj jrankj,
padedantj geriau perprasti Siuose senovés tekstuose reiskiamas mintis. Laikomés tokios
pazintinés prielaidos: norint adekvaciai suprasti tam tikros epochos fenomena, biitina
atsizvelgti i tai epochai biidingy kategorijy ir realijy konteksta.

Teisingumas priklauso tam filosofiniy ir teologiniy svarstymy laukui, kuriame vys-
toma prigimtinés teisés, to kas teisinga ir kas neteisinga, problematika®'. Ji tiesiogiai
susijusi su fundamentaliomis Zmonéms btidingomis nuostatomis ir savybémis, supranta-
momis kaip prigimtinés. Sios refleksijos itakos sickia dar senovés graiky filosofy Prota-
goro ir Platono laikus (VI a. pr. Kr.). Jau anuomet iSryskéjo skirtumas tarp sofisty repre-
zentuojamo reliatyvizmo (,,zmogus visa ko matas®) ir pirmapradziy, universaliy idéjy
absoliutaus tikrumo sampratai atstovaujanciy realisty (filosofine prasme)®?. Viduramziy
scholastams peno svarstymams apie prigimting teis¢ teiké gana jvairios filosofiniy, te-
ologiniy ir teisiniy idéjy versmés: Cicerono rastai, romény teis¢, Sv. Pauliaus Apastalo

2YPlg. H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford, 1994 (2nd ed.), p. 155-160.

2 Filosofy diskusijas apie teisinguma ir jo reiSkimosi aspektus aptaria D. Miller, Justice, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), prieiga per internetg: https://plato.
stanford.edu/archives/fall2017/entries/justice/ [zr. 2020 10 08]. Taip pat zr. Platonas, Gorgijas, i§ senosios
graiky k. verté, jvada ir paaiSkinimus parasé T. Alekniené, Vilnius, 2019, p. 191-193 (484a5-484b1): ,,A$
manau, kai tik atsiranda pakankamai galingos prigimties zmogus, visa tai nusipurto, supléSo ir pasprunka,
sutrypes miisy rastus, kerus, uzkalbéjimus ir visus prigiméiai prieSingus jstatymus. Atsitiesgs §is miisy ver-
gas pasirodo esas valdovas — Cia ir suspindi prigimties teisingumas!“ Aristotle’s Nicomachean Ethics, tr. by
R. C. Bartlett, S. D. Collins, Chicago—London, 2011, p. 90 (1129a5-al0): Now, we see that everyone wishes to
say that justice is the sort of characteristic on the basis of which people are disposed to do just things and on
the basis of which they act justly and wish for just things.

27y, pvz.,Y.Sassier, Royauté et idéologie au Moyen Age: Bas-Empire, Monde Franc, France (IV*-XII¢
siecle), Paris, 2012 (2nd ed.), p. 65-68.
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laiskai, Baznycios Tévai, Aristotelio veikalai — Sie ypac stipriai nuo tada, kai nuo XII a.
pabaigos jy visuma tapo gerai zinoma lotyniskos Europos universitetuose®. Dar Apas-
talas Paulius yra pastebéjes, kad nors pagonys nezinojo Senojo Testamento Jstatymo, jy
Sirdyse buvo jraSytas i$ esmés toks pat moralinis (prigimtinis) jstatymas (Rom. 2, 14—15).
Biitent sgziné ir protas esa ir skatina Zmones i$ prigimties elgtis taip, kaip jis liepia, todél
toks giluminis atitikimas ir buvo traktuojamas kaip nuoroda j tai, kad prigimtiné teisé
ir Dekalogas dera tarpusavyje®. Pati prigimtiné teisé buvo suvokiama kaip daugialype
tikrove nusakanti sgvoka, todél filosofai, istorikai, teisininkai ir kity discipliny atstovai
meégo ir meégsta detaliau jg apibiidinti, svarstyti ir tirti, nors miisy dienomis vis dar pati
madingiausia iSlieka pozityvistiné jurisprudencija®. Aristotelis, kalbédamas apie pri-
gimting teise, jZvelgé skirtuma tarp konkreciy jstatymy, biidingy atskiroms valstybéms,
ir bendresnio pobiidzio jstatymy (désniy, normy), atitinkan¢iy Zmogaus prigimtj ir atspin-
din¢iy universalig prigimtinio teisingumo id¢ja. Kartu jis nuo prigimtinio teisingumo at-
ribojo santykius tarp pilie¢iy reguliuojancio politinio teisingumo idéjg*. Toks principinis
prigimtings teisés ir teisingumo supratimas isliko ir vélesniais amziais. Teisingumas tapo
nuolat reflektuojama tema. Viduramziy epochai didelj poveikj turéjo Cicerono mintys.
Jis akcentavo glaudy prigimtinés teisés ir racionalaus proto rysj, skatinantj siekti bendro
gério ir vengti blogio. Tokia klasikiné teisingumo samprata veiké ir vélesne, krik§¢ionis-
kaja, epocha, kuri ,,pilietinio® teisingumo sampratg praturtino artimo meilés priesaku?’.
Abstrakc¢iai nusakoma teisingumo samprata buvo tik pradzia kelio, aiSkinantis, kas yra
teisinga ir neteisinga paprociy ir rasytiniy jstatymy kontekste. VII a. pradzioje vyskupas
Izidorius Sevilietis savo enciklopediniame veikale ,,Etimologijos* kaip tik ir pabandé
iSnarplioti skirtumus tarp to, kas yra teisu, kas yra jstatymas, kas yra paprotys (ius, lex,

ZD. E. Luscombe, Natural morality and natural law, The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism, 1100-1600, ed. by
N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, E. Stump, Cambridge, 1982, p. 705. Apie Aristotelio teksty atradimag
viduramziy Europoje zr. R. W. Southern, The Making of the Middle Ages, New Haven—London, 1977,
p- 174-184; L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Scribes and Scholars: A Guide to the Transmission of
Greek and Latin Literature, Oxford, 1991 (3rd ed.), p. 119-121. Specialiai dél Aristotelio Nikomacho etikoje
plétojamo prigimtinio teisingumo recepcijos zr. J. A. Poblete, The medieval reception of Aristotle’s pas-
sage on natural justice. The role of Grosseteste’s Latin translation of Ethica Nicomachea, American Catholic
Philosophical Quarterly, 2020, vol. 94, issue 2, p. 211-238.

#D. E.Luscomb e, min. veik., p. 705.

% Vieng geriausiy jvadiniy teksty j prigimtinés teisés teorijg pateikiaA.Passerin d’Entréves, min.
veik. Taip pat zr., pvz., B. Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, Atlanta, 1997; J. Cr o w e, Natural Law and the Nature of Law, Cambridge, 2019.

%D. E.Luscomb e, min. veik., p. 707.

G. R. Evans, Law and Nature, The Cambridge History of Medieval Philosophy, ed. by C. Van Dyke,
R. Pasnau, Cambridge, 2014 (2nd ed.), p. 567-568, 573.
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mos)®. Padia bendriausia sgvoka jis laiké ius (iustum — tai, kas teisinga), o lex ir mos/
consuetudo to, kas teisinga, konkretesniais jpavidalinimais. Lex — raSytinis jstatymas,
mos — paprotys. Jo konkretesné atmaina (consuetudo) nebiitinai turi buti uzrasyta, bet
konkrecioje bendruomenéje ar visuomenéje reiskiasi kaip ,,nerasytas jstatymas®, tai-
komas atvejams, kuriy nereguliuoja rastu uzfiksuotas jstatymas. Tiek lex, tiek mos turi
deréti su prigimtine teise (ius). Konkretindamas ius, [zidorius sitlé skirti ius gentium
ir ius civile: pirmoji apimty jstatymus, bidingus bendrai visoms Zzmoniy visuomenéms
(,,tarptautiné teisé*), antroji — tik biidingus konkreciai visuomenei (miisy dieny atitik-
muo biity ,,civilinis kodeksas*). Reikia pazyméti, kad viduramziy mastytojai skirsty-
davo jstatymus ] dieviskos ir ZmogiSkos kilmés. Pirmieji laikyti tobulais, nekintamais,
dieviskai apreikstais, ,,prigimtiniais® (fzs). Zmonéms nusprendus ir susitarus priimti
jstatymai (,,pozityvioji teis€* ius, lex) negaléjo pretenduoti j tokj tobuluma, taciau tarp
»prigimtinés teisés* ir ,,pozityviosios teisés* nebuvo bréziama takoskyra. Tikéta, kad
sau leisdami jstatymus zmongés siekia bendro gério, o j ji orientuojasi todél, kad yra ra-
cionalios biitybés. Racionalumas buvo laikomas zmogaus prigimties dieviskgja dovana,
todél jsivaizduota, kad egzistuoja tiesioginés sgsajos tarp amzinyjy désniy, dieviskyjy,
prigimtiniy ir pozityviy jstatymy. Bitent tokig teisés tipy hierarchijg pasiiilé geriausiai
viduramziy Europos scholastine mintj reprezentuojantis §v. Tomas Akvinietis®.

Paciais bendriausiais bruozais i$skleidus prigimtinio teisingumo sgvoka, svarbu pabrézti,
kad miisy tyrimas iSsitenka ius gentium rémuose. Pacia ,tarptauting teis¢* traktuojame kaip
skirtingoms politinéms bendrijoms (tautoms) biidingy bendry papro¢iy ir normy kuriama er-
dve, kuri funkcionuoja pripazjstant racionalaus proto pirmenybe, nustatant, kas biity teisinga
ir nesaliska (iustum et aequum) kilus gin¢ui, konfliktui ar karui. Zvelgiant platesniu aspektu,
tai ta pati Sv. Tomo AkvinieCio prigimtinei teisei priskirta sritis, esanti tarp amzinosios ir
pozityviosios teisés™. Taigi kalbédami apie Lietuvos valdovy Gedimino ir Algirdo tekstuose
reprezentuojamag prigimtinio teisingumo sampratg lieCiame tg politinés minties sritj, kurig
formavo tiek bendry ius gentium sferos nuostaty, tiek konkreciai politinei bendruomenei
(visy pirma pagoniskos Lietuvos didziojo kunigaiks¢io aplinkai) biidingy paprociy (mos,
consuetudo) saveika. Biitent Sioje sferoje ir plétojosi Lietuvos valdovy Gedimino, Algir-
do ir jy adresaty i$ krik§¢ioniskojo uZsienio komunikacija. Pastariesiems biidinga zmogaus
racionalios prigimties samprata buvo esminé prielaida tam, kg galima pavadinti racionaliu
diskursu tarp skirtingus — krikscioniska ir pagoniskg — pasaulius reprezentuojanciy individy.

BIsidoro di Siviglia, Etimologie o origini, a cura di A. Valastro Canale, Torino, 2006, vol. 1,
p- 386-390 (Lib. V, 1-6). Apie tai, kaip gali skirtis antikos laiky romény ir moderniy laiky teisés teotetiky
teisés supratimas (ius), zr. B. Tierney, min. veik., p. 15-19.

»@G. R. Evans, min. veik., p. 570.

¥D.E.Luscombe, min. veik., p. 712.
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Lietuvos valdovy teisingumo samprata

Kalbant apie Senosios Lietuvos XIII-XIV a. valdovus, Saltiniy kiekis ir jy pobudis
daugiausia lemia tai, kad niekam dar nepavyko parasyti, tarkim, Mindaugo, Gedimino,
Traidenio ar Kestucio biografijy kartu neaptariant ir jy gyvento laikotarpio Lietuvos is-
torijos. Siais atvejais ities ypa¢ sunku isskirti valdova politikg ir Seimos téva, karvedj
misio lauke ir ramiai pirtyje su namiskiais ir draugais aly gurksnojantj vyriskj. Todél
neatsitiktinai, lyginant senyjy ir naujausiy laiky biografijas, galima apciuopti dvi aiskiai
netapacias perspektyvas. Panire | naujuosius laikus, aps¢iai randame vadinamyjy gyve-
nimisky sceny ir kontekstiniy detaliy. Kuo toliau iriamés pries laiko upés srove, tuo la-
biau blunka individualiis konkrec¢ios asmenybés bruozai. Tada vis labiau esame priversti
naudotis politinés istorijos prizme tam, kad galétume apskritai nors kiek pazinti senovés
laiky bent jau didZiyjy zmoniy asmenybes. Siame straipsnyje neketinama atversti kokio
Senosios Lietuvos valdovo nematyto negirdéto biografijos puslapio. Pagrindinj démesj
sutelksime j tam tikrg Lietuvos valdovy, didziyjy kunigaiksciy Gedimino (1316-1341)
ir Algirdo (1345-1377) politikos jgyvendinimo meno aspekta, kuris reiskési per tai, ka
jvardijome prigimtiniu teisingumu®'. Jo apraiSkas netgi siiilome vadinti doktrina. Msy
laikais tokia sgvoka gali skambéti atgrasiai, nes dabar doktrina dazniausiai suprantama
kaip j ankStus rémus jsprausty ideologiskai teisingy teiginiy rinkinys, turintis tarnauti
propagandiniams tikslams. Mums artimesné viduramziska doktrinos samprata, reiSkusi
visy pirma mokymga ir diskutavimo meng, pakanty tam tikrai pazitiry ir poziiiriy jvairo-
vei. O naujoviska doktrinos kaip uzdaro ir nuo ,,nepageidaujamy” minciy apvalyty jsitiki-
nimy rinkinio samprata émé formuotis tik Martynui Liuteriui sukélus reformacinj judéji-
ma. Tokia takoskyra tarp viduramziy ir Ankstyvyjy naujyjy laiky doktrinos neseniai buvo
pritaikyta tiriant protestanty judéjimg Lenkijoje*. Viduramziska doktrinos kaip mokymo
pacia bendriausia prasme samprata taikytina ir miisy nagrin¢jamiems tekstams, nors jy
autoriai buvo Licetuvos valdovai, ne mokslininkai.

Zinoma, didieji kunigaik3¢iai savo tekstuose (pacia pladiausia prasme) nevartojo to-
kiy abstrak¢iy savoky kaip ,,prigimtis“ ar ,teisingumas®, budingy politinés filosofijos
traktatams. Gedimino ir Algirdo diktuoti atitinkamai i lotyny ir graiky kalbg kriks¢ioniy
iSversti ir redaguoti tekstai — tai pragmatiski rastai, kurivose tam tikrais konkreéiai situ-
acijai budingais pavidalais atsispindi §iy rasty autoriy supratimas, kas yra teisinga, o kas
ne. Taip pat vertéty atkreipti démesj j tai, kad 1325 m. birzelio 2 d. Gedimino skunde,
adresuotame Tartu ir Saremos vyskupams, Danijos karaliaus vietininkui Taline ir Rygos

SID.Baronas, S. C. Rowell, min. veik., p. 121, 129, 169-170.
32N. Nowakowska, King Sigismund of Poland and Martin Luther: The Reformation before Confes-
sionalization, Oxford, 2018, p. 20-30.
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magistratui, aptinkame zodj ,,teisinga‘*3. Tai aiskiy aiskiausias jrodymas, kad Gediminas,
reik§damas mintis, tikrai vadovavosi skirtimi tarp to, kad ,.teisinga® ir ,,neteisinga“, tarp
to, kas ,,gera® ir ,,bloga‘“. Geb¢jimas skirti gera nuo blogo dar nuo Aristotelio laiky laiky-
tas dalyku, skirian¢iu Zmogy nuo gyvulio®. Nors tokiy tarsi akivaizdziy dalyky déstymas
gali atrodyti kaip lauzimasis pro atviras duris, ta¢iau mums svarbu fiksuoti patj teisingu-
mo supratimg Lietuvos istorijos Saltiniuose, Siuo atveju — Gedimino ir Algirdo laiSkuose.

Jau pirmajame savo laiske popieziui Jonui XXII (1316—1334) Lietuvos didysis kuni-
gaikstis Gediminas daug démesio skyré Vokieciy ordino piktadarybéms. Lietuvos valdo-
vas akcentavo biitent tuos aspektus, kurie Romos kataliky Baznycios vadovui turéjo biti
ypac atgrasiis. Tarp tokiy nusikaltimy iSvardijamos kryZiuociy valia vykdytos politinés
zmogzudystés. Jos buvo nukreiptos ne tik prie§ Gedimino pasiuntinius, bet ir prie§ kata-
liky kunigus ir vienuolius®. Tai buvo ne tik nusikaltimai Bazny¢ios nariams, kuriuos sau-
gojo kanony teise, bet ir to meto tarptautinei teisei gerai Zinomam pasiuntiniy nelie¢iamu-
mo principui*®. Vokieéiy ordino veikimo prie$ Bazny¢ig kapitaliniu jrodymu turéjo tapti
Gedimino aiSkinimas, kad biitent dél Vokieciy ordino ,,Ziauriy neteisybiy ir nesuskai¢iuo-
jamy iSdavysciy“ nuo tikéjimo buvo priversti atsitraukti Lietuvos karalius Mindaugas ir
jo pavaldiniai*’. Biitent dél Sios priezasties ir pats Gediminas bei jo pavaldiniai (lietuviai)
,,1ki pat §ios dienos lickame misy protéviy klaidoje“*®. Savo pirmajj laiska popieziui Ge-
diminas baigia taip: ,,Gerbiamas Sventasis Téve, mes krik$¢ioniy nepuldinéjame, idant
kataliky tikéjimg sunaikintume, bet puolame, kad nepasiduotume skriaudziami, kaip tai
daro krik§¢ioniy karaliai ir kunigaik$éiai.“*

Siame konceptualiame argumente reikia atkreipti démesj j du dalykus. Pirma, Gedi-
minas apeliuoja  krik§¢ioniy pasauliui gerai Zinotg teisingo karo principa. Dar Bazny-
¢ios Tévas §v. Augustinas pazyméjo, kad teisingi karai yra tokie, kuriais atsilyginama uz
patirtas skriaudas®. Bitent tai ir akcentuojama Gedimino laiSke. Reikia pastebéti, kad

33 Chartularium, Nr. 60, p. 218: ... quod pax ... nullis nostris demeritis nunc hostiliter est violata per
fratres cruciferos de domo Theutonica, qui ... nec attendentes, quod iustum est, nobis in terris dominio nostro
subiectis dampna plurima intulerunt (1325 06 02).

“Aristotelis, Politika, i§ senosios graiky k. verté M. Strockis, Vilnius, 2009, p. 11 (Lib. I, 11).

35 Chartularium, Nr. 14, p. 38 (1322 m. vasara).

36Izidorius Sevilietis pasiuntiniy nelie¢iamumo principa vadino legatorum non violandorum religio: I's i -
doro di Siviglia, Etimologie..., vol. 1, p. 390 (Lib. V, 6, 1). Net ir visai kitoniskg kulvtﬁrinc; erdve repre-
zentuojantys mongolai prievartg ir smurtg prie$ pasiuntinius traktuodavo kaip casus belli. Zr., pvz., P. Jack -
son, The Mongols and the West, 1221-1410, London—New York, 2014, p. 38-39, 43, 60.

37 Chartularium, Nr. 14, p. 38 (1322 m. vasara).

3 Ten pat, Nr. 14, p. 39.

3 Ten pat, Nr. 14, p. 39.

“F. H. Russel, Just war, Cambridge History of Medieval Philosophy, ed. R. Pasnau, Cambridge, 2014
(2nd ed.), p. 594.
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pats $v. Augustinas nemégo karo ir prievartos, nors pripazino, kad esant tam tikroms
salygoms net ir Baznycia turi teis¢ Sauktis ] pagalbg pasaulieting valdzig pries eretikus ir
schizmatikus*'. Viduramziais gyvene ir kiir¢ Augustino komentatoriai buvo kur kas en-
tuziastiSkesni karo ir prievartos apskritai atzvilgiu. Jy iSplétota ,teisingo karo* doktrina
tapo labai plati ir talpi, todél ja pasirémus ginkluotg prievartg buvo galima pateisinti ir
pritaikyti kuo jvairiausiems atvejams. Vis délto pamatinis supratimas, kad net ir tokiomis
priemonémis siekiama atitaisyti patirtg skriauda ir neteisybe ir pasiekti taika, isliko. Siuo
atzvilgiu didelj poveikj turéjo popieziaus Inocento IV (1243-1254), geriausio kanony
teisés zinovo, kada nors sédéjusio Apastaliskajame Soste, aiskinimas, jog krik§¢ionys
neturi jokios teisés pulti nekrik§¢ioniy ir atimti jy nuosavybe tik dél to, kad Sie yra ne-
krik$¢ionys*. Tokias i$vadas palaiké ir §v. Tomas Akvinietis*. I§ankstiné prielaida, kad
bet kokiam karui pateisinti reikédavo ieskoti argumenty ir biiti pasiruoSusiam isklausyti
kontrargumentus, kiiré atvirumu paZenklintg laikysena. Jos déka Gedimino pateikti argu-
mentai buvo pripazinti vertais démesio ir patikrinimo. Tokia laikysena buvo tiek stipri,
kad jos nepaveiké net ir kryZiuociy Salininky 1323-1324 m. tam paciam popieziui adre-
suoti laiSkai, kuriuose ne maziau detaliai buvo aprasomos kriks¢ioniy patirtos kancios
nuo Gedimino pavaldiniy*. T §iuos tarpusavio kaltinimus reikia zvelgti kaip i tam tikra
propaganding kova. Lietuvos valdovas, stengdamasis parodyti, kad tikrieji Vokieciy ordi-
no tikslai neturi nieko bendro nei su tikin¢iyjy gynyba, nei su krikS¢ioniy tikéjimo plati-
nimu, kaip tik ir sieké jrodyti, kad kryziuo€iy kariaujamas karas yra i§ esmés neteisingas
ir todél neteisétas. Antra vertus, akivaizdu, kad Gediminas stengési jrodyti, kad biitent jo
kariaujamas karas yra teisingas. Tg turéjo rodyti ne tik ir galbiit net ne tiek savo pusés
patirty skriaudy i§vardijimas, kiek Gedimino patikinimas, kad jis tiesiog ginasi lygiai dél
ty padiy priezaséiy, dél kuriy ir krik§¢ioniy karaliai traukia j karg*. Kardinaliai prieSingus
dalykus i§ esmés tai paciai publikai stengési jrodyti Vokie¢iy ordinas ir jo $alininkai.
Antra. Gedimino pasiteisinimas, jog jis su kryziuociais kovoja ne dél to, kad biity
sunaikintas kataliky tikéjimas, rodo, kaip gerai jis suprato, kokios yra laiSko adresato
iSankstinés nuostatos, daugiausia juk ir nulemiancios, kaip nusiteikus priimama nepa-
Zjstamo Zmogaus perduodama Zinia. Siuo atveju taip pat deréty skirti du informacinius
lygmenis — siauresnj lokalesnj ir platesnj universalesnj. Pirmuoju atveju galima jzvelgti
Gedimino pastangas tiesiog neigti Vokieciy ordino puoseléta diskursa, kuriame jis savo

41J. M. M attox, Saint Augustine and the Theory of Just War, London—New York, 2006, p. 71-73.

2J. Muldoon, Popes, Lawyers, and Infidels: The Church and the Non-Christian World 1250-1550,
Philadelphia, 1979, p. 29-48.

“F. H.Russell, min. veik., p. 602-604.

* Chartularium, Nr. 26, p. 84-87 (1323 10 16); Nr. 29, p. 94-95 (1323 11 25); Nr. 30, p. 96-97 (1323 11 25);
Nr. 35, p. 112-122 (1324 01 17).

“Plg. M. H. Keen, The Laws of War in the Late Middle Ages, London—Toronto, 1965, p. 68—69.
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vestas kovas tapatindavo su visos kriks¢ionijos teisingu reikalu ir todél prie§ save patj
nukreiptus zingsnius tapatindavo su puolimu pries krik§¢ionija ir Baznycig apskritai*c.
Platesnis ir universalesnis Gedimino pateikto argumento informacinis lygmuo siejasi su
misy jau minétu prigimtiniu teisingumu. To meto krik§¢ioniy pasaulyje galiojo jsitikini-
mas, kad Baznycia (tikin¢iyjy bendruomené) reprezentuoja Dievui patinkancig santvar-
ka, kuriai trukdo ir grasina ne tik jos nariy nuodémés ir netobulumai, bet ir Siapusiniame
pasaulyje veikiantys prieSininkai — ,,netikéliai* (infideles) ir eretikai. Biitent eretikai, kaip
kaimenei kenkiancios niezuotos avys, ir laikyti BaznycCios persekiotojais?’. Tad Gedi-
minas, tarsi uzbégdamas uz akiy, kaip tik ir stengési priestarauti tokiam eretiSkam savo
ivaizdziui. Lietuvos valdovas turéjo neblogai jsivaizduoti, kokj poleminj potenciala ga-
1&jo iSvystyti abipusiai kaltinimai erezija. Jis pats tuo noriai naudojosi. Suzinojes, kad
jo laisko antspaudg kryziuociai jmeté j ugnj ir sudegino, Gediminas $iuos niekdarius
pavadino garbés netekusiais eretikais*®. Lankstlis ir teologiniy svarstymo taisykliy ne-
apsunkinti kaltinimai ,,erezija* rodo, kad Gediminas, kaip ir galima tikétis, juos naudojo
poleminiais tikslais, bet taip, kad biity galima tikétis norimo efekto tikslinéje auditorijoje.
Sios polemikos ir aistry uzdanga, sukelta, ko gero, isties Gedimino nuosirdziai jaustos
neapykantos kryziuo¢iams, vis délto neuzgozé trumpy ir aiskiy argumenty, demonstruo-
janéiy prigimtinio teisingumo samprata, ry$kéjancia i§ Gedimino laisky. Siame déstymo
etape ja galima iSskleisti taip: teisé¢ gintis sickiant atsilyginti uz patirtg skriauda ir pasiun-
tiniy nelie¢iamumas.

Lietuvos didZiojo kunigaik§éio Gedimino daugiaveidiSkumas

Vis délto kg galima pasakyti apie Gedimino asmenybeg ir jo politinj veikimg remiantis
jo laiskais ir kitais vienalaikiais Saltiniais? Reikia pritarti Edvardo Gudaviciaus nuomo-
nei, kad Gediminas slidus — jo plikomis rankomis nepaimsi*. Padétj komplikuoja ir tai,
kad pats Gediminas paliko radikaliai priesingus liudijimus. Antai savo laiskuose jis raso
ir kartoja, kad yra pasiryzes priimti krik§¢ioniy tikéjima, kad nekantriai laukia popieziaus
pasiuntiniy, kad jis pasiryZe¢s paklusti popieZziui kaip visi kiti karaliai, jis porina, kad po-
pieziui véluojant pateikti atsakymg jam kyla nerimas, kurj dar labiau stiprina kazin kokia

4Yra daug literaturos apie Vokie¢iy ordino korporatyving ideologija, kurios detalesnis aptarimas nuvesty
pernelyg toli nuo Sio straipsnio temos ir griauty straipsniui skirtas apimties ribas. Vis délto vertéty pamineéti
bent §ig parankig ir informatyvig knyga: M. W i s t, Studien zum Selbstverstindnis des Deutschen Ordens im
Mittelalter (Ser. Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 73), Weimar, 2013.

4F. H. Russ e, min. veik., p. 599.

4 Plg. Chartularium, Nr. 21, p. 58, 62, 64 (1323 05 26).

¥ Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai..., p. 184.
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»tvirkinanti klasta“>. Bet kai galiausiai popieziaus legaty pasiuntiniai atvyksta j Vilniy,
jie suzino, kad Gedimino nusistatymas kardinaliai pasikeites. Apie savo krikstg jis nieko
nenori girdéti. Galiausiai, kad tiek sveciams (legaty pasiuntiniams), tiek vietinei publikai
bty sukeltas norimas efektas, Gediminas trumpai driitai rézé: ,,Bet jei kada turéjau tokj
sumanyma, velnias tegul mane krikstija““!%!

Gedimino kaip politiko portrete galime jzvelgti ir daugiau astriy kontrasty. Beveik
kiekvienam ,,geram ir graziam“ Gedimino bruozui ar veiksmui galime prieSpriesinti
,bloga ir bjaury™ ar bent jau prieSingg. Kaip antai, raSydamas laiskus Gediminas de-
monstravo visokeriopg palankuma dominikonams ir pranci$konams, taciau kai paskuti-
niais jo gyvenimo metais | Vilniy atvyko du pranciSkonai entuziastai, degdami troSkimu
atversti pagonis ] krikS¢ioniy tikéjimg, Gediminas asmeniskai prisidéjo prie to, kad jie
buity nubausti mirties bausme (1341)%. Jie tapo kankiniais, o Gediminas pelné ,,ziauriau-
sio kunigaik§¢io* epitetg™. Sj jvyki aprasiusioje ,,XXIV generoly kronikoje* Gediminas
tarsi pastatomas ] vieng gretg su krikSc¢ionis persekiojusiais musulmonis§kojo pasaulio
valdovais. Tuo metu, kai rasé laiSkus, Gediminas jsimintinai kalbé&jo: ,,tegul krik§¢ionys
garbina savo Dieva pagal savo paprot], rusénai pagal savo apeigas, lenkai pagal savo
paprotj, ir mes garbiname Dieva pagal milsy apeigas, ir visi turime vieng Dieva“**. Po
SeSeriy mety Gediminas, tarsi biity pamirses tikéjimg j vieng Dievg ir s€kmingai iSvenges
pavojaus paklitti j kryZiuo€iy nelaisve, jau dékojo savo dievams*. Gediminas uztikrino
visg pasaulj, kad ,,Pirmiau gelezis pavirs vaSku, o vanduo i plieng pasikeis, negu savo
duotg zodj atSauksime‘*®, TaCiau, kaip matéme, jis visai lengvai galéjo i$siginti minties
apie savo kriksta. Nors paskleista kataliky auditorijai, ji galéjo biiti atitinkamai, kaip Ge-
diminui tuo metu tiko, perinterpretuota, visa atsakomybe¢ dél nesusipratimo nesunkiai
suvertus lai§ka rasiusiam pranciskonui Bertoldui¥’. Bet dél tokio elgesio Gedimino nega-

50 Chartularium, Nr. 21, p. 62 (1323 05 26); taip pat zr. S. Zuka's, Gedimino laisky semiotiné analize,
Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, p. 180—181.

5! Chartularium, Nr. 54, p. 185. Daugiau apie tai zr. D. Baronas, Good faith and Realpolitik. Appro-
aching the art of politics of Lithuanian rulers in the fourteenth century, Studia Historica Brunensia, 2019,
vol. 66, no. 2, p. 31-44.

52Daugiau apie tai zr. S. C. R ow e1l, Lithuania and the West, 1337—41. A Question of Sources, Journal
of Baltic Studies, 1989, vol. 20, p. 303-317; D. Baronas, Vilniaus pranciskony kankiniai ir jy kultas XIV—
XX a., Vilnius, 2010, p. 77-84.

53 Chronica XXIV generalium Ordinis Minorum, Analecta Franciscana, ad Claras Aquas (Quaracchi)
prope Florentiam, 1897, t. 3, p. 535.

5% Chartularium, Nr. 54, p. 185 (1324 11 03).

53 Die Chronik Wigands von Marburg, hg. von T. Hirsch, Scriptores Rerum Prussicarum (toliau — SRP),
Leipzig, 1863, Bd. 2, S. 471.

56 Chartularium, Nr. 21 p. 59 (1323 05 26).

7Ten pat, Nr. 54, p. 186 (1323 11 03).
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lime laikyti ciniSku melagiu, nes, kaip meistriSkai pademonstravo Vytautas AliSauskas,
Gedimino iStartas Zodis — tai ne tas pats Zodis, kurj kazkoks rastininkas (klerkas) surasé
ant pergamento skiautés®. Gedimino ir jo aplinkos meistriSkumas diskusijoje su popie-
ziaus legaty pasiuntiniais yra nuostabus pavyzdys, kaip sakytinés kultiros zmogus gali
sukirsti rasytinés kulttros terpéje subrendusius zmones. Gediminas su savo uzduotimi
susidorojo taip lengvai, kaip atsiskyrélis §v. Antanas susidorojo su graiky filosofais.

Lietuvos didZiojo kunigaik§¢io Algirdo teisingumo samprata

Savo garsyjj laiska Konstantinopolio patriarchui Filotéjui Lietuvos didysis kuni-
gaikstis Algirdas parasé verciamas ypatingy aplinkybiy (1371). Sunkias tuo pat metu
keliais frontais jo vestas kovas su kryZiuo€iais, lenkais ir rusais minétasis patriarchas
komplikavo nuo BaznycCios atskirdamas rusy kunigaiks¢ius, prisidéjusius prie Algir-
do kariuomenés zygio j Maskva 1370 m. rudenj. Toks auksciausios staciatikiy dvasi-
nés valdzios smiigis buvo ypa¢ skaudus, nes Algirdo sgjungininkai émé nerimauti dél
savo pomirtinio gyvenimo perspektyvos®. Reaguodamas j nepaprasta padétj, Algirdas
pasiriipino Lietuvos valdovo pozicija Konstantinopolio patriarchui iSdéstyti graiky kal-
ba. Kitaip nei jo tévo Gedimino laiSkas popieziui, Algirdo laiSkas patriarchui yra gana
tiesmukas. Jokiy teologiniy refleksijy, jokio keliaklupsciavimo, reveransy ar mandagy-
biy, i8skyrus standartinj ,,nusilenkima“ (mpooxvvnue). Algirdas eina tiesiai prie reikalo
ir, panasiai kaip jo tévas, iSvardija konkrecias skriaudas ir neteisybes, padarytas mas-
kvény. Jis nurodo, kad bitent maskvénai pirmieji uzpuolé jo giminai¢ius, uzémé jam
priklausiusius miestus, prie$ tai negrazing kryziaus budiavimu sutvirtinty taikos rasty®.
Algirdas Cia pasirodo kaip jy gynéjas ir, galima sakyti, teisingumo atktirimo jrankis. Vis
délto labiausiai Algirdg papiktino maskvény puse¢ beatodairiskai palaikes Kijevo ir visos
Rusios metropolitas Aleksijus (1353—-1378), laimings maskvénus pralieti krauja. Algirdas
ir ¢ia nebuvo politiskai korektiskas, jis pareiské, kad tai daroma gavus patriarcho Filotéjo
palaiminimg®!. Netenka abejoti, kad tokia dalyko esme nusakanti informacija parinkta sa-
moningai siekiant uzgauti staciatikiy Baznycios hierarchus, jautriai reaguojancius i karo
ir kraujo praliejimo klausimus. Visuotinai Zinoma, kad kitaip negu Vakary BaZnyc¢ios
hierarchai, Ryty Baznycios dvasininkai kur kas santtiriau vertino krik$¢ioniy vedamus

%¥Plg. V.AliSauskas, min. veik., p. 35-36.

¥J.Meyendorff, min. veik., p. 161-172.

0 4PC, vol. 1, p. 580-581.

¢! Ten pat, p. 581: ...kazd tijv bloyiav cov O untpomoditng avtdv ebloyel gl Tag aiuoteryvaiog uéxpt 100
vov.
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karus, net ir tuos, kuriy teisingumu nebuvo priezasties abejoti. Tokia laikysena atspindi
apskritai bizantieCiams biidingg skeptiska ir rezervuotg pozitirj  karg. Net ir jy karvedziy
strateginio ir taktinio pobiidZio svarstymuose ir pamokymuose kur kas daugiau démesio
buvo skiriama menui nugaléti prieSg panaudojant jvairiausias gudrybes negu siekiui jj
sutriuskinti bet kokia kaina®?. Bizantijos imperatorius Leonas VI padioje X a. pradZioje
raSytame ,,Taktikone* akcentavo, kad karvedys gali pradéti karinius veiksmus tik prieSui
inicijavus neteisingg karg. Riipestis, kad karo priezastys biity teisétos, liko galioti ir vé-
lesniais laikais®. Staciatikiy BaZny¢ia teisétais pripazino tik gynybinius karus ir aktyviai
oponavo dvasininky jsitraukimui j karinius konfliktus®.

Algirdas savo laiske daug démesio skyré kryziaus buciavimu sutvirtintos priesaikos
sulauzymui. Senovés Rusioje paprotys susitarima ar taikg sutvirtinti priesaika, kuri savo
ruoztu dar buvo sutvirtinama buciuojant kryziy, susiformavo ir jsigaléjo X—XII a.®® Vi-
suotiné opinija tokig priesaikg traktavo kaip rimtg dalyka, panasiai kaip miisy laikais ver-
tinamas parasas, suteikiantis rasSytiniam dokumentui teising galig. Antra vertus, kryZiaus
buciavimo paprotys buvo kuo glaudziausiai susijgs su sakralumo sfera, juo sutvirtintos
priesaikos sulauzyma vie$oji opinija vertino kaip sunky nusikaltima ir mirting nuodémg.
Ir atvirkséiai, tokios priesaikos laikymasis buvo laikomas viena didziausiy kunigaikscio
dorybiy®. Kryziaus buéiavimo paprociui teikiama svarba ir verté kaip tik ir atsispindi
Algirdo laiske. Lietuvos valdovas i$vardijo daugybe pavyzdziy, kai jam kryziaus bucia-
vimu sutvirtintg priesaika dave rusy kunigaiksciai ir bajorai persimesdavo i jo priesy,
maskveény, puse®’. Akivaizdu, kad Algirda labiausiai glumino ir piktino, kad nuo tokios

62 Apie imperinés Romos ir Bizantijos karinés doktrinos skirtumus zr. E. N. Lutw ak, The Grand Strat-
egy of the Byzantine Empire, Cambridge MA, 2009. [vairius ,,8ventojo karo“ problematikos Bizantijos im-
perijoje aspektus aptaria M. L. D. Riedel, Leo VI and the Transformation of Byzantine Christian Identity:
Writings of an Unexpected Emperor, Cambridge, 2018, p. 70-72.

$G. T. Dennis, Defenders of the Christian people: holy war in Byzantium, The Crusades from the
Perspective of Byzantium and the Muslim World, ed. by A. E. Laiou, R. P. Mottahedeh, Washington DC, 2001,
p. 38.

“E.Synkellou, Reflections on Byzantine “war ideology” in Late Byzantium, Byzantine War Ideolo-
gy between Roman Imperial Concept and Christian Religion. Akten des Internationalen Symposiums (Wien,
19.-21. Mai 2011), ed. by / hg. von J. Koder, 1. Stouraitis (Verdffentlichungen zur Byzanzforschung, Bd. 30),
Wien, 2012, p. 102.

SP.A.Hollingsworth, Holy men and the transformation of political space in medieval Rus’, The
Cult of Saints in Late Antiquity and the Middle Ages. Essays on the Contribution of Peter Brown, ed. by
J. Howard-Johnston, P. A. Hayward, Oxford, 1999, p. 200-201.

®Y.Mikhailova,D.K.Prestel, Cross kissing: Keeping one’s word in twelfth-century Rus’, Slavic
Review, vol. 70, no. 1, 2011, p. 5-18.

7 Lietuvos didziajam kunigaiks¢iui Algirdui duotos ir kryziaus bu¢iavimu sutvirtintos priesaikos sulau-
zymas laikomas anksciausiai Rusioje zinomu atveju, kai tokiu biidu uzmegztas asmeninis valdovo ir bajorijos
atstovy rySys: P. S. Stefanovic, Der Eid des Adels gegeniiber dem Herrscher im mittelalterlichen Ruflland,
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priesaikos tuos rusy kunigaiksc¢ius atleisdavo metropolitas Aleksijus. Todél Algirdas pa-
triarchui Filotéjui ir iskeélé retoriSkai stipry klausima, ar yra ,,kur nors pasaulyje girdéta,
kad biity panaikintas kryziaus bu¢iavimas?*

Nenuostabu, kad isklausgs Algirdo ir panasius Tverés kunigaiks¢io Michailo Alek-
sandroviCiaus argumentus patriarchas atlyzo. Dar visai neseniai keikes ,,ugnies garbin-
tojy* valdova Algirda, patriarchas iSsiunté pasiuntinybe, kuri vietoje turéjo iSsiaiSkinti
visus painius kunigaiks¢iy tarpusavio santykius erdvéje nuo Vilniaus iki Maskvos.

Kaip skyrési Gediminas savo laiSkuose nuo Gedimino realioje politikoje, taip ir j
prigimtinj teisinguma apeliuojantis Algirdas nebuvo tas pats Algirdas, kurj galéjai sutikti
karo Zygyje ar Vilniaus pilyje. Kai 1345 m. Zygio i Livonija metu Algirdui prisistaté vieti-
niu karaliumi bandes apsimesti lyviy senitinas, jam teko atsisveikinti su savo galva®. Tam
tikra nepaklusnuma Algirdo valiai pademonstrave trys jo dvariskiai netruko tapti trimis
Vilniaus kankiniais®. Akivaizdziai prieSingi, nei laiSkuose uZzfiksuoti, realiis veiksmai
leidzia kalbéti apie skirtingus jvaizdzius: prigimtiniu teisingumu paremtas jvaizdis buvo
skirtas uzsienio auditorijai, o realiai ziauriais sprendimais paremtas jvaizdis — vietinei
(pagoniy lietuviy) auditorijai.

Vieta, kur dialogas nejmanomas

Lietuvos didziyjy kunigaiks¢iy Gedimino ir Algirdo demarsai rado reikiamg atgar-
sj tiek popieziaus, tieck Konstantinopolio patriarcho aplinkoje. Teisybés ieskovai buvo
valdovai pagonys, atsakovai — katalikai (Vokieciy ordinas) arba staciatikiai (Maskvos
kunigaikstis), o teis¢jai, atitinkamai, kataliky ir staciatikiy Baznycios vadovai. Tai, kad
pagoniy valdovy argumentai buvo girdimi ir iSklausomi popieziaus ar patriarcho aplin-
koje, rodo, kad prigimtinis teisingumas ¢ia veiké kaip dialoginj santykj kurianti galia.
Taciau taip buvo ne visada ir ne visur. Teorijg, neigian¢ig nekrik§¢ioniy (netikéliy, infi-
deles) valdzios teisétuma, iSplétojo kanony teisés Zinovas Henrikas Suzietis (Hostiensis,
+1270). Nors buvo popieziaus Inocento IV mokinys, jis iSskleidé visai kitokig kriks¢ioniy
ir nekrik$c¢ioniy santykiy vizija (savo Saknimis siekiancig donatisty erezija!). Jo manymu,
drauge su Kristaus [siklinijimu visa valdZia (valdymas, nuosavybés teisés, jurisdikcija)
buvo atimta i$ netikéliy ir perduota tikintiesiems. Pastarieji turi teise iSplésti savo valdzig

Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 2005, Neue Folge, Bd. 53, H. 4, S. 501. I$samiai apie priesaikas ir
bajory teis¢ pereiti tarnauti kitam kunigaiks¢iui Zr. IT. C. Cte ¢ aH 0 B n 4, KHA3b U O0sipe: KIATBa BEPHOCTH
nnpaBo otee3na, A. A.Topckuit, B.A. Kyukun, I[I. B.Jlykun, II. C.Cte ¢ anoBuy, [pesusisi Pyco:
OuepKU NONUMUYECKO20 U coyuanbho2o cmposi, Mocksa, 2008, c. 149-269.
% Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae, hg. von E. Strehlke, SRP, Leipzig, 1863, Bd. 2, S. 72.
“D.Baronas, Trys Vilniaus kankiniai: Gyvenimas ir istorija, Vilnius, 2000, p. 97-115.
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globaliu mastu, ja tiesiog atgauti, nes netikéliai, Suziecio akimis ziiirint, tebuvo uzurpa-
toriai”. Nors jis niekada nebuvo beatodairisky kary prie§ nekriksc¢ionis $alininkas ir jam
visy pirma ripéjo BaznycCios ganytojiska misija bei popieziaus valdzios iSaukstinimas,
Suziecio atstovaujamoje mastymo srovéje nesunku buvo rasti argumenty tiems krikscio-
nims, kuriems pirmiausia riipéjo batent teritorinis valdzios plétimas. Siek tiek utriruojant
galima teigti, kad Vokieciy ordino nariai buvo geri Suziec¢io mokiniai. Jiems dialoginis
santykis su pagonimis riipéjo kuo maziausiai.

Kitaip nei kataliky Baznycia, staciatikiy Baznyc¢ia nesukiiré visaapimanciy teori-
jy apie kriki¢ioniy ir nekrik§¢ioniy santykius. Siuo atveju negalime analogiskai besti
pirstu | konkrecig doktring, kuria biity galima paaiskinti tuos atvejus, kai staCiatikiy ir
nestaciatikiy dialogas tiesiog nevykdavo. Mums riipimas Algirdo laiSko Konstantinopo-
lio patriarchui kontekstas perSa mintj, kad Lietuvos ir Maskvos prieSisSkumg kursté visy
pirma ne religiné prieSstata (pagonys versus krik§¢ionys) kiek politiné, didZiavalstybiné
konkurencija”. Sj tarpusavio prieiskumg galime pabrézti primindami, kad maskvénams
pats zodis ,,lietuvis* buvo virtes keiksmazodziu. Tokia etikete jie galéjo uzklijuoti kad ir
pacdiam patriarchui Filotéjui’.

ISvados

Atliktas lyginamasis tyrimas aiskiai parodé, kad dialoginj santykj tarp pagoniy Lie-
tuvos valdovy (Gedimino ir Algirdo) ir kriks¢ionisko pasaulio atstovy jgalino prielaidy,
nuostaty ir min¢iy visuma, kurig galima apibiidinti kaip prigimtinés teisés reiSkimosi sferg.

Lietuvos valdovy Gedimino ir Algirdo prigimtinio teisingumo doktrinai tiek, kiek
ji reiSkeési tarptautiniy santykiy (ius gentium) sferoje, budingiausi tokie principai: teisé
gintis nuo patiriamos prievartos, diplomatinius kontaktus jgyvendinan¢iy asmeny nelie-
¢iamumas, pareiga laikytis tarpusavyje sudaryty sutarCiy.

Gedimino laiskuose prigimtinio teisingumo doktrina reiskiasi visy pirma teisés gintis
nuo skriaudiky akcentavimu. Jis koncentruotai argumentuoja, siekdamas jtikinti kataliky
Bazny¢ios hierarchus, kad Vokie¢iy ordino karas prie§ Lietuva neatitinka teisingo karo
doktrinos reikalavimy ir todél jis yra ir neteisingas, ir neteisétas.

J. Muldoon, min. veik., p. 15-18. Daugiau apie vadinamaja hierokrating doktring ir jos autorius
(Egidijus Romietis, Jokiibas Viterbietis ir kt.) zr. J. Canning, Ideas of Power in the Late Middle Ages,
1296-1417, Cambridge, 2011, p. 29-59.

"I Daugiau apie Sios konkurencijos reiskimosi pavidalus zr. S. V. Pole ch o, Litauische alternative fiir
die ganze Rus’? Die Ostpolitik der litauischen Herrscher im ausgehenden Mittelalter: Anspriiche und Wir-
klichkeit, Studia Historica Brunensia, 2019, vol. 66, no. 2, S. 45-62.

2 PUB, Ne 20, ct. 185 (1378 06 23).
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Algirdo laiske Konstantinopolio patriarchui Filotéjui taip pat akcentuojamas Lietuvos
karo prie§ Maskva gynybinis pobiidis. Siame tekste itin pabréziamas Rusios metropolito
Aleksijaus aktyvus jsitraukimas j maskvény politines machinacijas ir kariniy veiksmy
kurstyma. Sio metropolito sankcionuotas kryziaus bu¢iavimu sutvirtintos priesaikos lau-
zymas turéjo rodyti tokiy veiksmy Sventvagiska pobiidj. Pagonio valdovo apeliavimas
1 staciatikiy BaZznyc¢ios hierarchus, kad staciatikiai laikytysi savo paciy Sventenybémis
sutvirtinty priesaiky, reprezentuoja paradoksaly dalyka viduramziy Europos kontekste,
bet jj taip pat galima traktuoti kaip visuotinai zZinotos sutarciy laikymosi nuostatos (pacta
sunt servanda) apraiska.

Dialoginiam kriksCioniy ir nekrik§¢ioniy santykiui geriausias prielaidas kiiré po-
pieziaus Inocento IV tarptautiniy santykiy doktrina. Jai bene nepalankiausia buvo kito
kanony teisés zinovo Henriko SuzieCio (Hostiensis) plétota doktrina, nepripazinusi ne-
kriksc¢ioniy valdzios teisétumo principo. Abi Sios teorijos veiké pagoniskos Lietuvos ir
jos kaimyny kataliky santykius.

Publikuoti $altiniai ir literatiira

Acta Patriarchatus Constantinopolitani, 1315-1402. Vol. 1. Ed. Franz Miklosich, Ioseph
Miiller. Wien: Gerold, 1860.

ARISTOTELIS. Politika. I§ senosios graiky k. verté Mindaugas Strockis. Vilnius: Margi ras-
tai, 20009.

Aristotle’s Nicomachean Ethics. Tr. by Robert C. Bartlett and Susan D. Collins. Chicago—
London: The University of Chicago Press, 2011.

Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiskai. Par.
S. C. Rowell. Vilnius: Vaga, 2003.

Chronica XXIV generalium Ordinis Minorum. In: Analecta Franciscana, ad Claras Aquas
(Quaracchi) prope Florentiam: Ex typographia Collegii S. Bonaventurae. T. 3, 1897.

Die Chronik Wigands von Marburg. Hg. von Theodor Hirsch. In: Scriptores Rerum Prussica-
rum. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1863, Bd. 2, S. 429-662.

Hansisches Urkundenbuch. Hg. von Konstantin Hohlbaum. Bd. 1. Halle: Verlag der Buch-
handlung des Waisenhauses, 1876.

Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae. Hg. von Ernst Strehlke. In: Scriptores Rerum
Prussicarum. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1863, Bd. 2, S. 9-116.

Isidoro di Siviglia. Etimologie o origini. A cura di Angelo Valastro Canale. Torino: UTET
Libreria, 2006, vol. 1-2.

PLATONAS. Gorgijas. I8 senosios graiky k. verté, jvada ir paaiskinimus parasé T. Alekniené.
Vilnius: Zara, 2019.

ITPUIEJIKOB, Muxaun JI. Tpouykas nemonuce. Pexoncmpykyus mexcma. Mocksa—JIeHUHrpaz:
MznarensctBo Akanemun Hayk CCCP, 1950.

23



Pyccxaa Hcmopuueckas bubnuomexa. T. 6. Cankt-IletepOypr: Apxeorpadudeckasi KOMMUC-
cust MuHHECTEpCTBa HApOAHOTO MTpocBemeHus, 1880.

ALISAUSKAS, Vytautas. Sakymas ir rasymas: Kultiros modeliy tvermé ir kaita Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje. Vilnius: Aidai, 2009.

BANIONIS, Egidijus. Zodzio ir papro¢io kultiiros pédsakai Gedimino laiskuose. In: Metras-
Ciai ir kunigaiksciy laiskai. Ats. red. M. Vaicekauskas (Senoji Lietuvos literatiira, t. 4). Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1996, p. 22—40.

BARONAS, Darius. Trys Vilniaus kankiniai: Gyvenimas ir istorija. Vilnius: Aidai, 2000.

BARONAS, Darius. Vilniaus pranciskony kankiniai ir jy kultas XIV-XX a. Vilnius: Aidai,
2010.

BARONAS, Darius. Good faith and Realpolitik. Approaching the art of politics of Lithuanian
rulers in the fourteenth century. Studia Historica Brunensia, 2019, vol. 66, no. 2, p. 31-44.

BARONAS, Darius; ROWELL, Stephen C. The Conversion of Lithuania: From Pagan Barbar-
ians to Late Medieval Christians. Vilnius: The Institute of Lithuanian Literature and Folklore, 2015.

BUDRECKIS, Algirdas M. Algirdas: Senovés Lietuvos valstybininkas, jo veikla ir laikai.
New York: LSST Simo Kudirkos $auliy kuopa, 1981 (naujas leidimas, Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidybos centras, 2020).

CANNING, Joseph. Ideas of Power in the Late Middle Ages, 1296—1417. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011.

Christianization and the Rise of Christian Monarchy: Scandinavia, Central Europe and Rus’
¢. 900-1200. Ed. N. Berend. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

COLKER, M. L. America rediscovered in the thirteenth century?, Speculum, 54 (1979),
p. 712-726.

CROWE, Jonathan. Natural Law and the Nature of Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2019.

DENNIS, Georges T. Defenders of the Christian people: holy war in Byzantium. In: The
Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World. Ed. by Angeliki E. Laiou, Roy
Parviz Mottahedeh. Washington DC: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2001,
p. 31-39.

DUBONIS, Arturas. Traidenis. Monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje 1268—1282. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2009.

DUMVILLE, David N. Kingship, genealogies and regnal lists. In: Early Medieval Kingship.
Ed. by P. H. Sawyer, I. N. Wood. Leeds: School of History, University of Leeds, 1977, p. 72—104.

Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé XVI-XX amzZiuje. Sudaré A. Pacevicius. Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2014.

EVANS, Gillian R. Law and Nature. In: The Cambridge History of Medieval Philosophy. Ed.
by C. van Dyke, R. Pasnau. Cambridge: Cambridge University Press, 2014 (2nd ed.), p. 565-576.

GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugas. Vilnius: Zara, 1998.

HART, Herbert L. A. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1994 (2nd ed.).

HASTINGS, Adrian. The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

24



HOLLINGSWORTH, Paul A. Holy men and the transformation of political space in medi-
eval Rus’. In: The Cult of Saints in Late Antiquity and the Middle Ages. Essays on the Contribution
of Peter Brown. Ed. by J. Howard-Johnston, P. A. Hayward. Oxford: Oxford University Press,
1999, p. 187-213.

IVINSKIS, Zenonas. Lietuvos istorijos Saltiniai (Acta Historica Universitatis Klaipedensis,
t. 3). Klaipéda: Klaipédos universiteto Vakary Lietuvos ir Priisijos istorijos centras, 1995.

JACKSON, Peter. The Mongols and the West, 1221-1410. London—New York: Routledge, 2014.

Jogaila. Red. A. Sapoka. Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo komisija, 1935 (naujas
leidimas, Kaunas: Delta, 1991).

KAEGI, W. E. Byzantium and the Early Islamic Conquests. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2011 (I leidimas 1992).

KANTOROWICZ, Ernst H. The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theolo-
gy. Princeton: Princeton University Press, 1997 (I leidimas 1957).

KEEN, Maurice H. The Laws of War in the Late Middle Ages. London—Toronto: Routledge &
Kegan Paul, University of Toronto Press, 1965.

KUBON, Sebastian. Die dlteren Briefregister des Deutschen Ordens — eine Sammlung auch
von Selbstzeugnissen? Quellenkundliche Uberlegungen zur Erschliessung und virtuellen Rekon-
struktion der ehem. Hochmeister-Registranten. In: Neuere Editionen der sogenannten ,, Ego-Do-
kumente* und andere Projekte in den Editionswissenchaften. Editionswissenschaftliches Kollo-
quium, 2013. Hg. von Helmut Flachnecker und Janusz Tandecki; unter Mitarbeit von Krzysztof
Kopinski (Ser. Publikationen des Deutsch-Polnischen Gesprichskreises fiir Quelleneditionen =
Publikacje Niemiecko-Polskiej Grupy Dyskusyjnej do Spraw Edycji Zrédel. Bd. 7). Torun: Towa-
rzystwo Naukowe, 2015, S. 271-293.

KUCINSKAS, Antanas. Kestutis — Lietuviy tautos gynéjas. Marijampolé: Sakalas, 1938 (nau-
jas leidimas, Vilnius: Mokslas, 1988).

Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, Vol. 1/5: Les Actes des Patriarches.
Les Regestes de 1310 a 1376. Ed. J. Darrouzeés. Paris: Institut Francais d’Etudes Byzantines, 1977.

LUSCOMBE, David E. Natural morality and natural law. In: The Cambridge History of Later
Medieval Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism,
1100-1600. Ed. by N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, E. Stump. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1982, p. 705-720.

LUTWAK, Edward N. The Grand Strategy of the Byzantine Empire. Cambridge MA: Belknap
Press of Harvard University Press, 2009.

MATTOX, John Mark. Saint Augustine and the Theory of Just War. London—New York: Con-
tinuum, 2006.

MEYENDORFF, John. Byzantium and the Rise of Russia: A Study of Byzantino-Russian
Relations in the Fourteenth Century. Crestwood, New York: St Vladimir’s Seminary Press, 1989.

MIKHAILOVA, Yulia; PRESTEL, David K. Cross kissing: Keeping one’s word in twelfth-
century Rus’. Slavic Review, 2011, vol. 70, no. 1, p. 1-22.

MILLER, David. ,,Justice. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition),
Edward N. Zalta (ed.).

MULDOON, James. Popes, Lawyers, and Infidels: The Church and the Non-Christian World
1250-1550. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1979.

25



NIKODEM, Jarostaw. Witold wielki ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 pazdziernika 1430).
Krakéw: Avalon, 2013.

NIKZENTAITIS, Alvydas. Gediminas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1989.

NOWAKOWSKA, Natalia. King Sigismund of Poland and Martin Luther: The Reformation
before Confessionalization. Oxford: Oxford University Press, 2018.

PASSERIN D’ENTREVES, Alessandro. Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy.
London: Hutchinson University Library, 1951.

PETRAUSKAS, Rimvydas. Palemon und die vier Sippen: Die romische Abstammungstheo-
rie der Litauer. In: Abstammungsmythen und Véilkergenealogien im friihneuzeitlichen Ostseeraum.
Hg. von S. Donecker (Ser. Studien zur Geschichte der Ostseeregion, Bd. 2). Greifswald: Universi-
tat Greifswald, 2020, S. 195-209.

PFITZNER, Josef. Didysis Lietuvos kunigaikstis Vytautas kaip politikas. Kaunas: Svietimo
ministerijos Knygy leidimo komisijos leidinys, 1930 (naujas leidimas, Vilnius: Mintis, 1989).

POLECHOYV, Sergej V. Litauische alternative fiir die ganze Rus’? Die Ostpolitik der litau-
ischen Herrscher im ausgehenden Mittelalter: Anspriiche und Wirklichkeit. Studia Historica Bru-
nensia, 2019, vol. 66, no. 2, S. 45-62.

PREISER-KAPELLER, Johannes. ,,Konfessionswechsel“ als Drohung. Beobachtungen zum
Aufstieg des Kyprianos zum Metropoliten von Kiev und Litauen (1375) im Kontext der Politik
des Patriarchats von Konstantinopel an Kontaktzonen zur Westkirche im 13. und 14. Jahrhundert.
In: Church Union and Crusading in the Fourteenth and Fifteenth Centuries. Ed. by C. Gastgeber
(Transylvanian Review, vol. 18, suppl. 2). Cluj-Napoca: IDC press, 2009, p. 253-277.

REYNOLDS, Leighton D.; WILSON Nigel G. Scribes and Scholars: A Guide to the Trans-
mission of Greek and Latin Literature. Oxford: Clarendon Press, 1991 (3rd ed; I leidimas 1968).

RIEDEL, Meredith. L. D. Leo VI and the Transformation of Byzantine Christian Identity:
Writings of an Unexpected Emperor. Cambridge: Cambridge Univeristy Press, 2018.

ROCKA, Marcelinas. Algirdo laiskas Konstantinopolio patriarchui. In: M. ROCKA, Rinkti-
niai rastai. Sud. M. Vaicekauskas (Senoji Lietuvos literatira, t. 11). Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 2002, p. 11-18.

ROWELL, Stephen C. Of men and monsters: sources for the history of Lithuania in the time
of Gediminas (ca. 1315-1342). Journal of Baltic Studies, 1993, vol. 24, no. 1, p. 73-112.

ROWELL, Stephen C. Lithuania and the West, 1337—41. A Question of Sources. Journal of
Baltic Studies, 1989, vol. 20, p. 303-326.

ROWELL, Stephen C. The letters of Gediminas: “Gemachte Liige?” Notes on a controversy.
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1993, Bd. 41, p. 321-360.

RUSSELL, Frederick H. Just war. In: Cambridge History of Medieval Philosophy. Ed. R. Pas-
nau. Cambridge: Cambridge University Press, 2014 (2nd ed.), p. 593-602.

SALAMON, Maciej. Cyprian (Kyprianos, Kiprian) the metropolitan of Kiev and Byzantine
policy in East-Central Europe. In: Byzantium and East Central Europe. Ed. by Giinter Prinzing,
Maciej Salamon (Byzantina et Slavica Cracoviensia, vol. 3). Cracow: Towarzystwo Wydawnicze
,.Historia Tagellonica®, 2001, p. 221-235.

SASSIER, Yves. Royauté et idéologie au Moyen Age: Bas-Empire, Monde Franc, France
(IV*—XII siecle). Paris: Armand Colin, 2012 (2¢ ed. I leidimas 2001).

26



SYNKELLOU, Efstratia. Reflections on Byzantine “war ideology” in Late Byzantium”. In:
Byzantine War Ideology between Roman Imperial Concept and Christian Religion. Akten des In-
ternationalen Symposiums (Wien, 19.-21. Mai 2011). Ed. by / hg. von Johannes Koder, Ioannis
Stouraitis (Verdffentlichungen zur Byzanzforschung, Bd. 30). Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2012, p. 99—-107.

SOUTHERN, Richard W. The Making of the Middle Ages. New Haven—London: Yale Uni-
versity Press, 1977 (I leidimas 1953).

STEFANOVIC, Petr S. Der Eid des Adels gegeniiber dem Herrscher im mittelalterlichen
RuBland. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 2005, Neue Folge, Bd. 53, H. 4, S. 497-505.

STRAUSS, Leo. Prigimtiné teisé ir istorija. 18 angly k. verté A. Radzviliené. Vilnius: Tyto
alba, 2017.

SVAREVICIUTE, Kristina. Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Algirdo graikiskas laiskas Bizan-
tijos epistolografijos kontekste. Literatiira, 2011 53(3), p. 89-99.

SAPOKA, Adolfas ir kt. Vytautas Didysis, 1350—1430. Kaunas: Sakalas, 1930 (naujas leidi-
mas, Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1988).

TEGOWSKI, Jan. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw. Poznan—Wroctaw: Wydawnictwo
Historyczne, 1999.

TIERNEY, Brian. The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150—1625. Atlanta: Scholars Press, 1997.

WYROZUMSKI, Jerzy. Proba chrystianizacji Litwy w czasach Giedymina. Analecta Craco-
viensia, 1987, t. 19, p. 73—-85.

WUST, Marcus. Studien zum Selbstverstindnis des Deutschen Ordens im Mittelalter (Ser.
Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 73). Weimar: VDG, 2013.

ZUKAS, Saulius. Gedimino laisky semiotiné analizé. In: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai.
Ats. red. M. Vaicekauskas (Senoji Lietuvos literatiira, t. 4). Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosa-
kos institutas, 1996, p. 175-183.

BECITAJIOB, Poman A. O nuceme Omnbrepaa narpuapxy @unodero. Jpesuaa Pyco. Bonpo-
cbl meduesucmuku, 2015, Ne 2 (60), c. 49-62.

CTED®AHOBUY, Iletp C. Kus3p u 60spe: KI1TBa BEpHOCTH U IIpaBo oThe3aa. In: A. A. TOP-
CKUM, B. A. KYUKUH, I1. B. TYKUH, I1. C. CTE®@AHOBWUY. /Jpesuss Pyco: ouepku nonumu-
yecko2o u coyuanvrozo cmpos. Mocksa: Uunpuxk, 2008, c. 149-269.

27



THE CONCEPT OF NATURAL JUSTICE OF THE LITHUANIAN RULERS
GEDIMINAS AND ALGIRDAS FROM THE POINT
OF VIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS

Summary

DARIUS BARONAS

Comparative research has disclosed that a dialogue between Lithuania’s pagan rulers Gediminas and
Algirdas on one hand, and Christian believers on the other, was made possible thanks to the existence
of Natural Law and its derivative natural justice. The most pronounced traits of natural justice, as far as
the concept of international relations on the part of Lithuania’s rulers is concerned, were the following:
the right to defend oneself against violence, diplomatic immunity, and the duty to abide by treaties.
The letters of grand dukes Gediminas and Algirdas underline the right to self-defence in terms that
are readily comprehensible in the light of the theory of a just war. The paradox of the grand ducal
admonitions addressed to Christians lies in the fact that pagan rulers called on Christians to adhere to
treaties and agreements that were corroborated by sacred rituals.
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