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Viktorija S e in a. Savas svetimas dainius. Adamas Mickewiczius lietuviy literatiiros
kanone (1883-1940). Monografija. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir taustosakos institu-
tas. 2021. — 302 p. ISBN 978-609-425-310-2.

Naujausioje Viktorijos Seinos monografijoje ,,Savas svetimas dainius. Adamas Mic-
kewiczius lietuviy literatiros kanone (1883—1940)“ apmastoma nevienareikSmé Adomo
Mickeviciaus (Adam Bernard Mickiewicz, 1798—1855) vieta XIX a. pabaigoje — XX a.
pirmoje puséje besiformavusiame lietuviy literatiiros kanone. Kaip taikliai pastebi knygos
autore, A. Mickeviciaus kiirybos recepcija atskleidZzia moderniosios lietuviy visuomenés
kultiiring savivoka, skirtingy kolektyvinio identiteto formy jtampg ir tarpusavio konkuren-
cija (p. 9). Butent Siuo aspektu A. Mickevicius, o tiksliau, jis, kaip raktiné figiira, anks-
¢iau figiiravo istoriky Egidijaus Aleksandravigiaus' ir Dariaus Stalitino? darbuose. Sioje
recenzijoje norétume testi pradéta tradicija, kai A. Mickevi¢ius yra (ir tampa) istoriky bei
literatlirology bendradarbiavimo, bendrojo tyrimo lauku, ypac kalbant apie XIX a. pabai-
gos — XX a. pirmosios pusés laikotarpj. Nesiryztume vertinti (o tam ir neturime dalykiniy
kompetencijy), kaip knygoje rekonstruotas lietuviskosios A. Mickeviciaus literatiirinés
kanonizacijos® vaizdas. Norétume vien pateikti keleta kontekstinio pobtidZio pastaby, ku-
rios, tikimés, monografijos autorei bus naudingos t¢siant jdomius ir svarbius tyrimus.

Pirmiausia norétume iskelti klausima, kaip ir kokiame kontekste atsiranda svarstymai
apie A. Mickeviciy XIX a. pabaigos — XX a. pradzios lietuviy tautinio judéjimo vieSojoje
retorikoje? Ar nereikéty ,,Mickeviciaus klausimo* svarstyti bendrajame — lietuviy—lenky

'E.Aleksandravicius, Mickevi¢iaus identitetas lietuviy istoriografijoje, Adomo Mickeviciaus Lie-
tuva, Kaunas, 1999, p. 13-25.

’D. StalitGnas, Adomas Mickevi¢ius ir tautinis lietuviy panteonas (XIX amZiaus antroji pusé — XX
amziaus pradzia), Lietuvos kultira: Romantizmo variantai: mokslinés konferencijos, skirtos Adomo Mickevi-
ciaus 200-osioms gimimo metinéms, medziaga, sud. A. Jurgutieng, Vilnius, 2001, p. 65-82.

3 Svarbu pazymeéti, kad V. Seina grieztai laikosi pasirinktos tyrimo strategijos. Knygos jvadingje dalyje
apibuidinta kanono samprata, kulttrinés kanono funkcijos néra teorinis konstruktas, o metodologiné atlikto
tyrimo prieiga, kuri paremta visa monografijos struktira. Todél monografijoje nagrin¢jama ne vien A. Micke-
viciaus vieta nacionalinés literatiiros projektuose, jo kurybos vertimy atranka, bet ir poeto memorializacijos
sumanymai.
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santykiy, arba bajorijos vietos modernioje lietuviy tautoje vertinimo — kontekste? Many-
tume, kad tokia prieiga taip pat leisty paaiskinti, kodél XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje
iSryskéjo dvi nacionalinés literattiros sampratos. Juk etnolingvistinés nacionalinés litera-
tiiros sampratos pradininkas Jonas Slifipas (1861—1944) (p. 59) nebuvo toks kategoriskas
vertindamas A. Mickeviciaus kiirybg ir jos jtaka. Net atvirksciai, ,,Auszros (1883—1886)
laikais A. Mickeviciaus kiirybg jis priskyré lietuviy kultiiros laukui. J. Slitipui A. Micke-
vicius — ,,sulenkgjes lietuvis®, kuris nors ir ,,rasz€ lenkiszkai®, bet ,,jauté lictuviszkai ir
mislijo* . Siame tekste J. Slifipas A. Mickevi¢iy, taip pat kaip istorikus Joachima Leleve-
li (Joachim Lelewel, 1786—1861) arba Teodora Narbuta (7Teodor Mateusz Ostyk-Narbutt,
1784-1864) jvardija ne vien ,,prakilnais virais“, bet ir akcentuoja jy luoming¢ priklauso-
mybe, kas savo ruoztu leidzia kelti prielaida, kad A. Mickeviciaus ,,jtautinimas“ buvo
aktualus ir svarbus svarstant kitas lietuviy tautinio judéjimo problemas.

Pirmojo nelegalaus lietuviskojo periodinio leidinio laikais J. Slitipas tikéjosi, kad
lenkakalbé bajorija taps moderniosios lietuviy tautos dalimi. Siuose svarstymuose biita
pragmatinio i§skai¢iavimo. J. Slifipas buvo jsitikines, kad modernios lietuviy tautos kiiri-
mo sekme priklauso ne vien nuo lietuviy kalbos puosel¢jimo, bet ir nuo tinkamo ekono-
mikos, $vietimo ir bendruomeninio gyvenimo lygmens?, keliant kurj butinas valstietijos
ir bajorijos bendras sutelktumas. Neatsitiktinai tais paciais 1884 m., kai ras¢ apie A. Mic-
keviéiy, J. Slitipas periodinéje spaudoje skatino neeskaluoti prisiminimy apie baudziavos
laikus, neminéti ,,anas pragjusiuju gadiniu kanczias*®, o kaip tik atvirk§¢iai — valstie¢iams
ir bajorams kelti kraSto ekonoming gerove, ,,uzmirstant* buvusius socialinius konfliktus.
I§vykes j JAV J. Slifipo ankstesnis poziiiris j bajorijos svarba moderniosios lietuviy tautos
tautokiiros procesuose keitési. 1890 m. ileista J. Slifipo knyga ,,Lietuviszkiejie rasztai ir
rasztininkai®, kurioje i8ryskéjo jo etnolingvistiné nacionalinés literatliros samprata, buvo
bajorijos pasikeitusiy vertinimy atspindys. Po dvejy mety — 1892 m. lietuviskajame peri-
odiniame leidinyje ,,Apszvieta“ (1892—1893) J. Slifipas viesai kvieté atsisakyti bajorijos
»Hitautinimo** idéjos, netikéjo jos sékmingumu ir net kategoriskai teigé, kad lietuviy tauta
(jo manymu, valstieCiai) ,,gali gerokai uzvaziuoti per kailj* bajorams’. Treéiasis ,,Lie-
tuvos istorijos* versijos tomas ,,Gadyné $lektos vie§patavimo, 1569—1795°¢ (1909 m.)
galutinai vainikavo minéty vertinimy kaitg. J. Sliipas bajorija laiké atsakinga uz Lietuvos
valstybingumo praradimg ir jau vienareikSmiskai laiké lenky tautos dalimi. Istoriko Au-
gustino Janulai¢io pateiktus A. Mickeviciaus kiirybos vertinimus (p. 50) taip pat galéjo

4J.Sz. [J. S1i upas], Biczialiste, Auszra, 1884, nr. 1-3, p. 70.

SD.Stalitnas, Lietuvos idéja ,,Ausroje*, Archivum Lithuanicum, 2003, t. 15, p. 274.

SKaksztis [J. Slidpas], Isz Lietuvos. Lietuvoje, Auszra, 1884, nr. 5-6, p. 182.

T[J. S1idpas], Iszlygos atgijimo Lietuvos, Apszvieta, 1892, nr. 2, p. 81.

87.SL.[J. S1iapas], [zenga, Gadyné §léktos viespatavimo Lietuvoje (1569—1795 m.), Chicago, 1909, p. 4.
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skatinti jo nuostatos bajorijos atzvilgiu. A. Janulaitis bajorijos nepriskyré lietuviy tautai,
nes ji esg i$sizadéjo savo prigimtinio tautiSkumo. Savo kituose darbuose, kurie buvo vie-
nalaikiai su A. Mickevi¢iaus vertinimais, A. Janulaitis akcentavo tauting, socialing bei
psichologine takoskyra tarp bajorijos ir valstietijos’. Taciau tuo paciu metu A. Janulaitis
buvo vienintelis, kuris XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje lietuviy kalba ir atskiru leidi-
niu pristaté A. Mickeviciaus kiiryba. Tai leidzia kelti prielaida, kad poeto ,,atsisakymas
nebuvo toks paprastas ir sklandus netgi tai lietuviy inteligentijos daliai, kuri uzémé radi-
kalig pozicijg vertinant lietuviy ir lenky tautiniy judéjimy santykius bei netikéjo bajorijos
itraukimo  modernig lietuviy tautg projekty se¢kme.

Monografijos autoré A. Mickeviciaus literatiiring ,,kanonizacijg* suskirsté j du chro-
nologinius etapus — 1883—1905 ir 1905-1940 m. Taciau knygoje lieka atviras klausimas,
kodél 1905 m. pasirinkti kaip kertinis atskaitos taskas? Skaitant knygos jvading dalj,
susidaro ispudis, kad $i riba bréziama remiantis istoriniu kontekstu, atsizvelgiant j nau-
jas tautines ir visuomenines veiklos raiskos galimybes, atsivérusias po 1905 m. jvykiy.
Taip, XX a. pradzioje lietuviy, taip pat kaip lenky, i§ dalies baltarusiy inteligentija galéjo
i8reiksti savo vertinimus pasitelkusi legalias visuomenés informavimo priemones. Taiau
ar jvyko esminiy pokyciy A. Mickeviciaus ir jo kiirybos vertinimuose? Manytume, kad
dienrascio ,,Vilniaus zinios* (1904—1909) pavyzdys yra vienas tinkamiausiy naujiems
vertinimams atskleisti. Ir net 1905 m., kai §is pirmasis legalus lietuviskasis dienrastis
Lietuvoje turéjo daugiausia korespondenty ir skaitytojy, o jo ,,idéjiniai vadovai“ buvo
Petras ir Jonas Vileisiai, rySkéjo trys skirtingos A. Mickeviciaus vertinimo koncepcijos.

Daliai (o tokiy buvo dauguma) rasiusiy | ,,Vilniaus zinias“ A. Mickevi¢ius dar buvo
savas — ,lietuvis, o ne lenkas“!’. Kaip teigé vienas i$§ dienras¢io vedamyjy straipsniy
autoriy: ,,Mes drjstame pasakyti, kad Mickevic¢ia buvo lietuvis, o ne lenkas délto, kad
jo Tévyné buvo Lietuva, kurig jis myl¢jo ir apdainavo*!!. ,,Vilniaus ziniose* iskelta po-
eto kirybos jtaka skatinant ir ugdant patriotinius jausmus'?, pateikti poetiniy kiiriniy
vertimai ] lietuviy kalba'?, o atvyke j Vilniy Marijampolés gimnazijos mokiniai skatinti
aplankyti A. Mickevi¢iaus memorializacijos vieta Sv. Jony bazny¢ioje'*. Tuo pat metu
dienradtyje buvo tesiama J. Slifipo etnolingvistinés nacionalinés literatiiros samprata:

°P. Daujotas [A. Janulaitis], Kur musy iSganymas? (is visur surinkta medega musy programui),
Plymonth, PA, 1902, p. 78-79.

OVilnius, 21 gruodzio, Vilniaus Zinios, 1904, nr. 12, p. 1.

"'Ten pat.

12Muysy iSeivyste, ten pat, 1905, nr. 50, p. 1; T. Gr. [?], Kitur, ten pat, nr. 100, p. 2; Pilyps [?], Mysy mo-
kyklos, ten pat, nr. 124, p. 3.

13 Zaose (Minsko gubern. Naujapilés pav.), ten pat, nr. 173, p. 3.

14 Senapilés (Marijampolés) gimnazijos mokiniy-lietuviy ekskursija | Vilniy ir Trakus, ten pat, 1905,
nr. 288, p. 3.
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A. Mickeviciaus kiiryba vienareik§miskai vertinta kaip lenky kultdros ir rastijos dalis'.
Taciau dalis $iy vertinimy gimé kaip atsakas i lenky inteligentijos pozitrj (iSreiks$ta peri-
odingje spaudoje) lietuviy tautinio judéjimo atzvilgiu'®. Tiesa, ,,Vilniaus Ziniose* ieskota
ir tarpiniy pozicijy: A. Mickevi€ius jvardytas ,,garsiuoju poetu®!’ nevertinant jo etninés
kilmes ar tautinés tapatybés. Taciau (bent 1905 m.) Sio dienrascio skaitytojui buvo palikta
laisvé — jis galéjo dalyvauti A. Mickevic¢iaus 50-mety mirties metiniy minéjimuose Vil-
niuje arba Kaune'® su savo individualiais vertinimais. O tokiy tikrai bata, ir kaip taikliai
pasteb¢jo knygos autore, pirmiausia tarp dvikalbiy arba lenky kalba gerai jvaldziusiy
XX a. pradzios lietuviy rasytojy (p. 88).

Vienas i$ jy — Mecislovas Davainis-Silvestraitis (ve/ Davainis-Silvestravic¢ius, Dovoi-
na-Sylvestravycius, Dovoina-Sylvestravyce, Dovoina-Sylvestraviceé, Mieczystaw Apolo-
niusz Dowojna-Sylwestrowicz, 1849—-1919), 1905 m. asmeniskai dalyvaves A. Mickevi-
giaus mirties metiniy iskilmése Vilniuje Sv. Jony bazny¢ioje bei lenky kalba surasytame
kvietime iSreiSkes savo pozicija. A. Mickevi¢ius jam buvo ,litvinas*“!?. M. Davainis-
Silvestraitis verte A. Mickeviciaus kiiryba (p. 77), nors neturéjo tokiy poeto literatirinés
kanonizacijos jrankiy, kaip, pavyzdziui, radytoja Marija Peckauskaité-Satrijos Ragana
(1877-1930), dirbusi Marijampolés lietuviskoje mergaiciy progimnazijoje. Reikéty pa-
stebéti, kad 1910 m. viename savo straipsniy ji pastebéjo, kad A. Mickevicius ,,yra ti-
piskas lietuviy dvasios iSreiskéjas, nors visiSkai savuoju jo pavadinti ir neturime teisés*
[pabraukta mano — O. M.] (p. 88). Manytume, kad Sis M. Peckauskaités uzakcentavimas
nebuvo atsitiktinis. Ji rasé lietuviskajame dienrastyje ,, Viltis“ (1907-1915), kuriame teise
kalbéti turéjo vien ta bajorijos dalis, kuri apsisprendé pasirinkti lietuviy kalbg. Manytu-
me, kad M. Peckauskaité puikiai suvoké, kad XX a. pradzioje, kai lietuviy tautinio judé-
jimo vieSojoje retorikoje radikaléjo lenky tautinio judéjimo vertinimai, abejota bajorijos
Hitautinimo* projekty sékme, A. Mickevicius ir jo kiiryba turéjo pasitraukti i§ nacionali-
nés literatliros kanono, o savas poetas galéjo likti tik pavieniams lietuviy inteligentams.

Olga Mastianica
(Lietuvos istorijos institutas)

15 G-ys [?], Liuosi laiskai, ten pat, nr. 187, p. 4; Kun. By la [?], Atsakymas lenky dienras¢iams ,,Gazeta
Polska* ir ,,Wiek®, ten pat, nr. 89, p. 1.

1oKun. Byla[?], Atsakymas lenky dienras¢iams ,,Gazeta Polska“ ir ,,Wiek®, ten pat, nr. 89, p. 1.

17 Atbalsiai. Vilniuje, ten pat, nr. 267, p. 2.

18 Ten pat, nr. 256, p. 2; Kaunas, ten pat, nr. 269, p. 4.

1 Plg. zr.. M. Davainio-Silvestrai¢io redaguotas kvietimas | Mickevi€iaus 50-yjy mirties metiniy
minéjima Vilniaus §v. Jony baznycioje (1905 m. lapkri¢io 12(25) d.), Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto
Rankraséiy skyrius, f. 1, b. 1836 (varia); skelbta knygoje: O. Mastianica, Bajorija lietuviy tautiniame
projekte (XIX a. pabaiga — XX a. pradzia), Vilnius, 2016, p. 26.
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