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Zigmantas Kiaupa. 1522-1526/1536 m. visuomeniniai susirémimai Vilniuje: iSta-
kos, eiga, pasekmés. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2021. — 164 p. ISBN 978-609-
8314-05-2.

Artéjant Vilniaus 700 mety jubiliejui, vienas zZymiausiy Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés miesty istorijos specialisty, prof. Zigmantas Kiaupa skaitytojams pateiké savo
monografija, kurioje nagrinéja keleriy mety Vilniaus istorijos atkarpg. Tiesa, tai neeiliniai
metai: dél jy metu vykusiy vilnie¢iy ir miesto valdzios konflikty bei dél to priimty auks-
¢iausios valstybés valdzios sprendimy Vilniuje jtvirtinti savivaldos pagrindai, kurie gana
sékmingai veiké iki valstybés egzistavimo pabaigos. Monografijos tema pasirinkta neat-
sitiktinai — ja autorius domisi bene ketvirtj amziaus. Jau praeito tikstantmecio pabaigoje
Z. Kiaupa porg karty uzsiminé apie XVI a. pimos pusés problemas Vilniaus savivaldoje'.
Tiesa, dél $iy uzuominy ir kai kuriy samprotavimy autorius sulauké gana piktos kritikos,
kad savo teiginius ir samprotavimus nepakankamai argumentavo, kad tam esa triiksta
duomeny?. Dabar Z. Kiaupa i$plétojo trumpose tezése vos paliestus klausimus ir parodeé,
kad tai buvo jvairiy miesto bendruomenés sluoksniy kova prie§ bandymus koncentruoti
valdzig ir sprendimus, t. y. uzurpuoti valdzig siaurame miesto tarybos ir patriciato rate,
kad galiausiai miesto savivalda tik sustipréjo. Visa tai autorius meistriskai pagrindé isto-
riniais Saltiniais, negausia istoriografija bei profesionaliomis istoriko jzvalgomis, kurios
turéty reikSmingai prisidéti rasant $io miesto istorija.

Monografijos pratarméje (p. 6—8) autorius atkreipé démesj, kad panasiis procesai
faktiskai panasiu laiku vyko ir kituose Vidurio Ryty Europos miestuose, ir $i aplinkybé
paskatino autoriy nuodugniau patyrinéti Sig problema Vilniuje. Trumpai aptarta darbo
chronologija bei strukttira. Pazyméta, kad kai kurie teiginiai dél istoriniy Saltiniy trikumo

'Z. Kiaupa, Permainos Vilniaus savivaldoje XVI a. pirmojoje puséje, Mokslinés konferencijos ,, Vil-
niaus savivaldai 610 mety " pranesimy tezés, Vilnius, 1997, p. 2-3; to paties, Lietuvos miesty savivalda XIV—
XVII a., Lietuvos heraldika, sud. E. Rimsa, t. I, Vilnius, 1998, p. 177-178.

2A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662—1702 m.), Vilnius,
2002, p. 327-329. Beje, autorius Z. Kiaupai nepagrjstai priskyré kai kuriuos teiginius, kuriy jo tekstuose
nebuvo.
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gali pasirodyti nepakankamai pagristi, bet jie neprieStarauja bendrai miesto raidos logikai
ir analogiskoms situacijoms kituose miestuose. Tad autorius neatmeta, kad atradus naujy
duomeny ir Ziniy, jo nupiestas paveikslas gali keistis.

Ivade (p. 9-31) pazyméta, kad XV-XVI a. sandiiroje Vilnius ,,pagal miestieciy ben-
druomenés socialing sandarg ir jos savivaldos pavidala buvo pasivijes gerokai, daznai
150-100 mety senesnius aplinkiniy Saliy [...] savivaldzius miestus“ (p. 9). Tai rodo ir
tai, kad daugelyje jy, kaip ir Vilniuje, X VI a. treCig—ketvirta deSimtmeciais vyko miesto
patriciato ir miestieciy bendruomeniy susidiirimai dél savivaldos jgyvendinimo tvarkos
ir bendruomenés teisiy dalyvauti miesty valdyme. Apzvelges Vilniaus istoriografija, au-
torius pastebéjo, kad minéti XVI a. pradzios konfliktai mieste buvo zinomi daugeliui is-
toriky, bet niekas nesiémé jy nuosekliau analizuoti. Dél panaudotos istoriografijos galima
biity pareiksti pastaba: nors autorius pazyméjo, kad neseniai buvo perleista (atitaisyta ir
papildyta pla¢iais komentarais) Adolfo Sapokos Vilniaus istorija, bet pasirinko pirmajj
Sios knygos leidima (p. 11)%. Sioje vietoje galime pastebéti, kad autoriaus pagrjstai pri-
imtiems M. Lowmianskos, V. Drémos teiginiams apie tai, jog Vilniaus vartai ir gatvé
Vilniuje turéty vadintis Vilijos (p. 14), i§ esmés pritaré ir A. Sapoka®.

Kad susidaryty iSsamesnj ty jvykiy vaizda, autorius iSsikélé tris uzdavinius: 1) istirti
savivaldos ir miestieciy bendruomenés raida bei jos sandara; 2) atsekti jvykiy ir jy daly-
viy siekius (p. 13); 3) iSsiaiskinti visy $iy jvykiy pasekmes. Atkreiptas démesys i tai, kad
vilnie¢iy bendruomené buvo nevienalyté, ja sudaré miestieciai, t. y. pavaldiis magistratui,
ir visi kiti, pavaldis jvairioms jurisdikoms ir teismams, bet Siame tyrime tiriami tik jvy-
kiai miestieciy bendruomenéje.

Toliau aptarti negausts iSlike Saltiniai, susij¢ su minimais jvykiais. Pateikiamas auto-
riaus sudarytas vertingas 1387-1536 m. 31 privilegijos ir valdovy rasty sarasas Vilniaus
miestui (p. 18-21). Tiesa, Cia, regis, jsivélé netikslumas: pirmoji i§ dviejy 1492 m. lap-
kri¢io 26 d. Aleksandro Jogailaicio privilegijy jvardyta kaip jo tévo Kazimiero®. Taip pat
galbiit vertéjo jrasyti ar bent jau aptarti ir 1507 m. liepos 16 d. Zygimanto Senojo, kaip
raso A. Sapoka, atpasakotg ir nezinomga (dél to abejotinos) Aleksandro privilegija, kuri
buvo patvirtinta 1607 m. liepos 8 d. Zygimanto Vazos®. Kaip raso A. Sapoka, ,jei ji sufab-
rikuota, tai sufabrikuota amzininky, ir jos turinys rodo tai, kg Vilniaus miestas jau turéjo
arba ko pretendavo. Mums gi ¢ia ripi atskleisti ano meto miesto gyvenima, tad su jos

3A. Sapoka, Senasis Vilnius. Vilniaus miesto istorijos bruozai iki XVII a. pabaigos, Torontas—
New York, 1963; to paties, Rastai, t. I: Vilniaus istorija, parengé A. Ragauskas, Vilnius, 2013, p. 293-472.

4 ....seniausias jos vardas yra ,, Wilijska *, atseit Neries gatve™ — A. Sapoka, Rastai, p. 314, 409.

> Zbior praw y przywileiow miastu stolecznemu W.X.L. Wilnowi nadanychv. Utozony y wydany przez
Piotra Dubinskiego Burmistrza Wilenskiego, Roku 1788, w Wilnie, s. 10-14; A. Sap ok a, Rastai, p. 329.

6 Zbior praw y przywileiow miastu stolecznemu, s. 165-167; A. S ap o k a, Rastai, p. 330-331.
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turiniu pravartu susipazinti*’. Sios privilegijos ir rastai salyginai padeda jvykdyti pirmaja
iSsikelta uzduotj. Antraja uzduotj sprendziant daugiausia duomeny, autoriaus nuomone,
suteikia 1522 m. gruodzio 9 d., 1524 m. sausio 25 ir birzelio 24 d., 1526 m. vasario 28 ir
kovo 24 d., 1536 m. rugséjo 9 d. Zygimanto Senojo rastai, nes juose nagrinéjami vilnie&iy
skundai. IS Siy raSty pirmaji galima vadinti daline privilegija, o 1524 ir 1526 m. dokumen-
tuose svarbiausia yra tai, kad juose iSdéstyti nesutarianciy pusiy nusiskundimai, leidzian-
tys suvokti ty nesutarimy esme. Svarbiausias yra 1536 m. dokumentas — privilegija, kuria
valdovas, matydamas, kad vilnieCiai nesugeba patys iki galo iSspresti tarpusavio gincy,
paskelbé jstatymui prilygintinas Vilniaus miesto viesojo gyvenimo taisykles (p. 28). Si
privilegija ,teikia gausiy ir jvairialypiy Ziniy apie Vilniaus savivaldos sandarg, 1522—
1526/1536 m. visuomeninius jvykius mieste, apie jy sukeltus pokycius“ (p. 30).
Pirmajame monografijos skyriuje ,,Miestieciy bendruomen¢ ir savivalda 1387 m. —
XVI a. pradzioje” Z. Kiaupa, remdamasis negausiais Saltiniais, apzvelgé to meto mies-
tieciy tkine veikla, jy stovykly viding sandarg, parodé jy gyvenimo jvairove ir kaitg.
Autoriaus nuomone, i§ pradziy kaip ir kituose viduramziy miestuose vyravo tkinis
savarankiSkumas, bet galiausiai pirkliai ir amatininkai po truputj émé vienytis i profesi-
nes organizacijas. Cia gana placiai apzvelgta vilniegiy pirkliy veikla nuo Lietuvos kriksto
iki XVI a. tre¢io deSimtmecio (p. 33—40), jvairiy muity nuoma (p. 40—42), miestieciy
zemévalda (p. 42—47), amatininky veikla (p. 47-54). Aptariant pastaryjy veiklg ypa-
tingas démesys atkreiptas ] tai, kad kai kada sunku atskirti amatininkg ir prekybininka,
kai pastarasis prekiauja ne tik savo gaminiais, bet ir perpardavimui jsigytais (p. 48—54).
Prie tokiy priskiria kailitinus (autoriaus sitilomas terminas vietoj kailininky ir kailiadir-
biy, p. 51-52), pakirp¢jus ir odininkus, bei atskirai aptaré kiekvieno jy verslo ypatybes.
Autoriaus nuomone, XVI a. pradzioje Vilnius pagal verslus ,,visiskai atitiko Vélyvyjy
viduramziy miesty bendruomeniy sudétj* (p. 54), ir tai faktiskai patvirtinti galima paly-
ginus gerai zinomo pranciizy mokslininko Fernando Braudelio tyrimus®. Nors ir nelabai
gausus, bet jtakingiausias mieste buvo pirkliy didmenininky sluoksnis, kuris veiké ne
tik mieste, bet ir aplinkiniuose krastuose. Gausiausias ir svarbus, bet maziau jtakingas
buvo amatininky sluoksnis. Jie gamindavo arba pagal uzsakymus, arba patys pardaviné-
davo, o jy veikla daugiausiai apsiribojo vietine rinka. Ne maziau svarbi buvo ir smulkioji,
mazmeniné, prekyba, kuria vertési ir minéti stambieji pirkliai, ir amatininkai bei gana
gausus sluoksnis jvairiy gatvés prekeiviy, perpirkliy, smuklininky ir pan. Dar minimi
jvairlis samdomi asmenys — gizeliai, pameistriai, sargai, rastininkai ir pan., kuriy jtaka

"A. Sapoka, Rastai, p. 330-331. Beje, &ia aptarta ir 1522 m. gruodzio 14 d. privilegija, p. 357-358.
$®. b p o 1 e nb, Mamepuanvhas yusunuzayus, sxonomura u kanumanusm, XV-XVIII es., . 1: Cmpykmy-

bl NOBCEOHEBHOCTIL: BO3MONCHOE U Hego3modicHoe, Mocksa, 1986, c. 550-553; 1. 2: Ueper obmena, Mocksa,
1988, c. 4655, 372-379.
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mieste buvo nedidelé. Tad to meto vilnieciai buvo ,,skirtingo @ikinio lygio ir visuomeni-
nio pajégumo verslininky bendruomené* (p. 56), o tai lémé skirtingus poreikius ir i§ to
iSplaukiancius konfliktus.

Analizuodamas vilnieciy bendruomene autorius atkreipé démesj, kad nors $ig ben-
druomeng XVI a. pradzioje i§ esmés sudaré katalikai ir staciatikiai, tuomet ,,miestieCius
skaidé ir jungé ne tiek tikyba, kiek visuomeninés ir teisinés skirtys* (p. 57). Paaiskin-
ta, kuo skiriasi miestietis (miesto pilietis) ir miesténas (miesto piliecio teisiy neturintis),
kuriy tuomet labai padaugéjo. Autorius iSsamiai iSanalizavo, kg sako bene vieninteliai
Saltiniai — valdovy privilegijos bei rastai nuo 1387 iki 1536 m. apie to meto neviena-
lyte vilnie¢iy bendruomene — tarybg ir paprastus miestiecius, miestieCius ir miesténus
(p. 59-63). Nemazai démesio skirta patriciato Vilniuje apibtudinimui. Visi§kai motyvuo-
tai pazymeéta, kad vartojant §j terming kiekvienu atveju bitina atsizvelgti  laikotarpio
bei kitus veiksnius. Sioje vietoje autorius savotiskai diskutuoja su Aivu Ragausku, kuris
raSydamas apie XVII a. dél Sio termino faktiskai apibendrina visg LDK laikotarpio Vil-
niaus istorija, ignoruodamas laikotarpio faktoriy ir kai kurias kitas aplinkybes’. PrieSin-
goje puséje X VI a. tre¢io—ketvirto deSimtmeciy konflikte buvo likusi miesto bendruome-
né — tai pirkliai (turtingiausi miestieciai, nepriklaus¢ patriciatui), amatininkai, prekeiviai
bei kiti miesto zemesnieji sluoksniai. Tuo metu mieste susiklosc¢iusi padétis vienijo visus
Siuos miesto bendruomenés tarpsluoksnius, bet, autoriaus nuomone, visiems jiems vado-
vavo ir vedé bylos procesg turtingiausieji ir labiausiai iSsilaving, t. y. pirkliai, reikSmingai
daryti jtakg galéjo ir tuomet jau egzistave amatininky cechai.

Todél autorius nemazai vietos skyré to meto Vilniaus brolijy, cechy ir kity sambiiriy
aprasymui (p. 70-78). Ivairios katalikiskos baznytinés ir staciatikiy bei kataliky midaus
brolijos Vilniuje minimos nuo XV a. pirmos pusés, bet, kaip pazyméjo Z. Kiaupa, amati-
ninkai jose neatliko esminio vaidmens. O nuo XV a. pabaigos atsiradusiuose amatininky
cechuose biitent amatininky meistrai buvo svarbiausi ir aptariamy konflikty metu cechai
jau atliko gana svarby vaidmenj. Autorius uzsimena, kad galbiit galéjo biti ir koks nors
minéty pirkliy, ne patricijy, neformalus susivienijimas. Pritarta J. Morzy nuomonei, kad
midaus brolijos buvo daugiau ,,draugijos, kuriy nariai bendravo laisvalaikiu, uzsiémeé
labdaringa veikla® (p. 74). Aprasytos 4 midaus brolijy — burmistry ir tar¢jy (pony), pirkliy
odininky (staciatikiy ir kataliky), kailitiny (kailininky) ir Rasy, istorijos.

Daug vietos skyres Vilniaus savivaldos sandaros pazinimui (p. 79-97), Z. Kiaupa
pastebg¢jo, kad istoriografijoje daznai pasitaikantys tvirtinimai apie Krokuvos jtaka misy
sostinés savivaldai per mazai pagristi Saltiniais. 1387 m. Vilniui suteikta Magdeburgo

oPIE. zr. A. Ragauskas, Kg reiské terminas ,,patricius® XVII a. Vilniuje?, Tarp istorijos ir biitovés.
Studijos prof. Edvardo Gudaviciaus 70-meciui. sud. A. Bumblauskas ir R. Petrauskas, Vilnius, 1999, p. 319—
334; to paties, Vilniaus miesto valdantysis elitas, p. 10—13.
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arba vokieciy teisé jteisino vilnieciy bendruomeng ir jos savivalda, tai kartu ,,reiské, kad
miestieCiai gali kurti miesto savivaldos institucijas* (p. 80). Todél norédamas suprasti
XVI a. pirmyjy desimtmeciy konflikty esme, autorius apzvelgé trijy svarbiausiy savival-
dos institucijy — vaito, tarybos ir suolininky situacijg iki ty konflikty. Negausiis Saltiniai
rodo, kad pagal Magdeburgo teis¢ vaitas pirmininkavo suolininky teismui, glaudziai ben-
dradarbiavo su miesto taryba, bet nuo XVI a. ketvirto deSimtmecio pradzios, valdovui
vaitu paskyrus ne vietinj, o atvykeélj, prasidéjo miestieCiy ir vaito nesantaika. Vaitg skir-
davo valdovas, o miesto tarybg rinkdavo patys miestieciai (tiksliau, iki 1536 m. ji pati
pasipildydavo i$ pirkliy ir verslininky) ir ji buvo dviejy pakopy — 12 burmistry ir 24 taré-
ju. Taryba buvo atsakinga uz vykdomajg valdzig, jstatymdavyste bei civilinius teismus.
IS aptariamo laikotarpio maziausiai zinoma apie treCig Vilniaus savivaldos démenj —
suolininkus, jy teismg (pirmininkavo vaitas arba lentvaitis), sprendusj baudziamasias by-
las ir atlikusj notaro funkcijas. Pagal 1536 m. nuostatus suolininkai uzémé zemesng vieta
miesto savivaldoje nei taryba.

Autorius, konstataves, kad iki XV a. vidurio dar nebuvo didesniy miesto tarybos
ir likusios miesto bendruomenés konflikty, daro prielaida, kad iki to amZiaus pabaigos
galéjo i8likti kokie nors miestieCiy susirinkimai, kurie kiek ribojo tarybos veiklg. Bet
nuo XV-XVI a. sandiiros ,,matyti, kad taryba tapo svarbiausiu savivaldos démeniu, ji
valdovo akivaizdoje atstovauja miestie¢iy bendruomenei, veikia jos vardu, yra iskilusi
vir§ bendruomeneés® (p. 96). XVI a. treCiajame deSimtmetyje prieStaravimai tarp tarybos
ir bendruomenés tapo tokie astriis, kad turéjo jsikisti valdovas.

Antrg skyriy — ,,Gincai ir jy sprendimai®, autorius padalijo j dvi dalis: pirmoje, ,,Gin-
¢ai 1522-1526 m.*, aprasé ir iSanalizavo konfliktus (p. 98—109), o antroje, ,,1536 m. pri-
vilegija®, iSanalizavo, kaip tie konfliktai buvo i$spresti (p. 109-123). Dél altiniy stygiaus
autorius iki smulkmeny iSnagrinéjo tuos kelis valdovo rastus, susijusius su siuo konfliktu,
ir nors jie neiSsamis bei netiksliis, pabandé atkurti jvykiy eiga.

Konstatuojama, kad neramumai Vilniuje prasidéjo 1522 m., todél valdovas paskelbé
daling privilegija, kuria ,,keité Vilniaus miestieciy prievoliy saugant miestg pobiidj, nu-
staté sidabrinés ir kity prievoliy valdovui / valstybei apimtj* (p. 99). IS Sios privilegijos
aiSkéja ir problemos dél prekybos klétkose prie rotusés, j kurias, matyt, késinosi miesto
taryba, nuosavybés bei kitos problemos, kurias valdovas iSsprend¢ bendruomenés nau-
dai. IS 1524 m. valdovo rasto suzinome, kad buvo parengta privilegija, kuri ,,buvo palanki
bendruomenés siekiams, palankiai jai tvarké santykius su taryba®, todél taryba nenori
jos i8pirkti i§ LDK kanclerio, bei prid¢jo skundus, kad taryba blogai tvarkosi mieste,
savo reikméms naudoja miesto pajamas (p. 100—-101). Aptarta liunaro (miesto tkvedzio)
pareigybé (Sioje vietoje reikéty pastebéti, kad 290 iSnasoje jsivélé netikslumas, ji turé-
ty orientuoti j 286 iSnasg, o ne | 289). IS Sios privilegijos daroma iSvada, kad miesto
bendruomené buvo susitelkusi, kad jai rip&jo miesto reikalai ir ypac izdas, o valdovas
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buvo palankiai nusiteikes bendruomenés, o ne tarybos naudai, nors ir su tam tikromis
iSlygomis. I8 kito 1524 m. vidurio valdovo rasto paaiskéjo, kad per tuos kelis ménesius
mieste niekas nepasikeité, taryba privilegijos neiSpirko, uz miesto pajamas neatsiskaito,
o liunarus skiria savo nuozitra. Valdovas sprendimg atid¢jo iki tol, kol pats atvyks j Vil-
niy, tik nurodé Vilniaus vaivadai ,,jsakyti tarybai neskriausti miestie¢iy“ (p. 104). IS kito
dokumento duomeny autorius pastebi, kad ir miestie¢iy bendruomené ne visada buvo
vieninga.

Kaip paaiskéjo i§ 1526 m. vasario 28 d. valdovo rasto, miesto bendruomen¢ ,,parengé
ir pateiké valdovui raSytinius nuostatus ir prasé ji priversti tarybg valdyti miestg pagal
juos ar vilkierg®, o taryba su tuo nesutiko ir tvirtino, kad tvarkési pagal ankstesnes privi-
legijas (p. 105-106). Taryba parémé ir LDK pony taryba, todél Zygimantas Senasis §jkart
stojo tarybos pusén ir nurodé naujy nuostaty neskelbti, o vadovautis senomis geromis
jo pirmtaky Vilniui suteiktomis privilegijomis. Kovo 15 d. valdovas §j savo sprendima
patvirtino ir pridéjo, kad atsizvelgdamas j bendruomenés prasymus dél jy parengty nuos-
taty, ,,nutaré suteikti nauja privilegija“ (p. 107).

Tik 1536 m. rugséjo 9 d. valdovas ,,paskelb¢ | privilegijos pavidalg jvilkta Vilniaus
tarybos ir bendruomenés gincy sprendima®, kurj, patarus Bonai Sforzai, parengiant daly-
vavo ir miesto taryba bei bendruomené (p. 110—112). Taryba ir bendruomené dél kai ku-
riy dalyky taip ir nesugebéjo sutarti, tad pirmoje dalyje ,,valdovas ar jo vardu Bona Sforza
paskelbé nuostatus, tvarkanc¢ius magistrato ar tarybos sudaryma, sudétj ir kai kuriuos
jos darbo reikalus, taip pat miesto izdo, pajamy ir iSlaidy priezitiros tvarkg ir, pagaliau,
prekyvieciy nuosavybés ir naudojimo reikalus®™ (p. 113). Toliau autorius gana iSsamiai
aptaré ty nuostaty punktus (p. 113—-116)'°. Antroje nuostaty dalyje suraSyti punktai, dél
kuriy taryba ir bendruomené sutaré, tai yra dél jvairiy miesto tvarkos dalyky — statyby,
priesgaisrinés apsaugos, miesto gynybos, vandentiekio, kai kuriy versly ir prekybininky
veiklos, svoriy ir maty. Autoriaus nuomone, ,,sutartuose nuostaty straipsniuose matomas
ar bent nujauciamas noras Svelninti miestie¢iy sluoksniy santykius, jtvirtinti teisés vir-
Senybe®, nes miesto valdziai nurodyta pagarbiai elgtis su miestieciais, nezeminti jy oru-
mo, nustatyta tarybos darbo tvarka (p. 118—119). Labai svarbu, kad juose nurodyta visus
teisinius dokumentus jrasyti i miesto knygas bei iSdavinéti iSrasus, teismy tvarka, o to
laikytis jpareigojo Magdeburgo teisé ir valdovy privilegijos. Tre¢ioje nuostaty dalyje vél
buvo valdovo sprendimu patvirtinti straipsniai, kuriuose spresti nekilnojamos nuosavy-
bés ,.kaitos reikalai, susije ir su to turto pavaldumu ar nepavaldumu miestui (p. 121). Au-
toriaus nuomone, labai svarbus miesto atei¢iai buvo nuostaty pabaigoje jrasSytas punktas,
kad taryba be bendruomenés, jai nedalyvaujant, negali jvesti naujy mokesciy ir priimti
naujy nuostaty, kuris zenkliai apribojo tarybos galias (p. 122).

19Beje, $ig privilegija gana i§samiai aptaré ir A. Sapoka, 7r. A. Sap ok a, Rastai, p. 348-351.
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Paskutiniame, treCiame monografijos skyriuje ,,Vilniaus miestieciy bendruomenés
ir savivaldos pavidalas ant Naujyjy laiky slenkséio® apibendrinta surinkta medziaga
apie konflikto esmg, jo sprendimo biidus ir XVI a. pirmos pusés Vilniaus vidaus tvarka
(p. 124-138). Autoriaus nuomone, apie 1522 m. miesto bendruomené sugeb¢jo kazkaip
pasiekti, kad valdovas pasiras¢ jiems naudingg privilegija, bet miesto taryba jos neispir-
ko ir taip ji liko nejgyvendinta. Po ketverius metus trukusiy gin¢y valdovas jj iSsprendé
tarybos naudai. Bet 1536 m. priimtuose nuostatuose atsirado straipsniy, jtvirtinanciy
bendruomenés dalyvavima miesto valdyme ir taip kiek apribojanciy tarybos galias. Ne-
paisant to, ir po 1536 m. Vilniaus miesto taryba ,,iSliko siauro miestieciy bendruomenés
rato, patriciato, rankose* (p. 127). Kad Vilniaus atvejis tuomet nebuvo isskirtinis regione,
vaizdziai parodo knygoje pateikta lentelé —,,1517—1525 m. visuomeniniai kivir¢ai Vidu-
rio Ryty Europos Siaurinés dalies miestuose™ (p. 132). Kartu autorius trumpai apzvelgé
ty kiviréy istorijas (p. 132—135) bei apibendrino tyrima (p. 135-138). Pabaigoje pridétas
Saltiniy ir literatiros (p. 139-149), iliustracijy sgrasas (p. 150) ir asmenvardziy rodyklé
(p. 151-154) bei santrauka angly kalba (p. 155-163).

Elmantas Meilus
(Lietuvos istorijos institutas)

203






