LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

LIETUVOS
ISTORIJOS
METRASTIS
2022 metai
1

LI

Vilnius 2022






LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY

THE YEARBOOK
OF LITHUANIAN
HISTORY

2022
1

Vilnius 2022

LITAUISCHES INSTITUT FUR GESCHICHTE

JAHRBUCH
FUR LITAUISCHE
GESCHICHTE

2022
1

Vilnius 2022



Zurnalo leidyba finansavo
LIETUVOS MOKSLO TARYBA

PAGAL VALSTYBINE LITUANISTINIU TYRIMU IR SKLAIDOS
2016-2024 METU PROGRAMA
Projekto finansavimo sutartis Nr. S-LIP-22-32

Redakciné kolegija / Editorial Board / Redaktion:

Egidijus ALEKSANDRAVICIUS
Vytauto Didziojo universitetas, Lietuva /
Vytautas Magnus University, Lithuania

Krzysztof BUCHOWSKI
Balstogés universitetas, Lenkija /
University of Biatystok, Poland

Jan JURKIEWICZ
Adomo Mickevi¢iaus universitetas Poznanéje, Lenkija /
Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland

Tomasz KEMPA
Mikalojaus Koperniko universitetas Torunéje, Lenkija /
Nicolaus Copernicus University in Toruf, Poland

Ceslovas LAURINAVICIUS
Lietuvos istorijos institutas, Lietuva /
Lithuanian Institute of History, Lithuania

Véjas G. LIULEVICIUS
Tenesio universitetas Noksvilyje, JAV /
University of Tennessee, Knoxville, USA

Bernadetta MANY'S
Adomo Mickevi¢iaus universitetas Poznangje, Lenkija /
Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland

Elmantas MEILUS (pirmininko pavaduotojas / Deputy Editor-in-Chief)
Lietuvos istorijos institutas, Lietuva /

Lithuanian Institute of History, Lithuania

Jolita MULEVICIUTE

Lietuvos kulttiros tyrimy institutas, Lietuva /

Lithuanian Culture Research Institute, Lithuania

Mathias NIENDORF

Greifsvaldo universitetas, Vokietija /
University of Greifswald, Germany

Rimvydas PETRAUSKAS
Vilniaus universitetas, Lietuva /
Vilnius University, Lithuania

Jolita SARCEVICIENE (atsakingoji sekretoré / Executive Secretary)
Lietuvos istorijos institutas, Lietuva /

Lithuanian Institute of History, Lithuania

Vladas SIRUTAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas, Lietuva /

Lithuanian Institute of History, Lithuania
Gintautas SLIESORIUNAS (pirmininkas / Editor-in-Chief)
Lietuvos istorijos institutas, Lietuva /

Lithuanian Institute of History, Lithuania

Darius STALIUNAS

Lietuvos istorijos institutas, Lietuva /

Lithuanian Institute of History, Lithuania

Saulius SUZIEDELIS

Milersvilio universitetas, JAV /

Millersville University, USA

Joachim TAUBER

Siaurés Ryty institutas Liuneburge, Vokietija /
Nordost Institut in Liineburg, Germany

Theodore R. WEEKS

Piety Ilinojaus universitetas Karbondeilyje, JAV /
Southern Illinois University, Carbondale, I11., USA
Andrzej ZAKRZEWSKI

Var$uvos universitetas, Lenkija /

University of Warsaw, Poland

Registruota duomeny bazése:
Articles appearing in this journal are abstracted and indexed in:
HISTORICAL ABSTRACTS. AMERICA: HISTORY AND LIFE.
EBSCO Publishing. Lituanistika

Recenzuojamas mokslo zurnalas, leidziamas nuo 1971 m. Per metus iSeina 1 tomas (2 numeriai).
Elektroning straipsniy versija pdf formatu galima rasti internetin¢je svetainéje:

ISSN 0202-3342
e-ISSN 2538-6549

© Lietuvos istorijos institutas, 2022
© Straipsniy autoriai, 2022



LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 2022/1. VILNIUS, 2022. P. 105-130. ISSN 02023342
THE YEARBOOK OF LITHUANIAN HISTORY. 2022/1. https://doi.org/10.33918/25386549-202201005

EDMUNDAS GIMZAUSKAS

Lietuvos istorijos institutas

DEL 1918 M. KOVO 23 D. LIETUVOS VALSTYBINGUMO
PRIPAZINIMO IS KAIZERINES VOKIETIJOS PUSES

ANOTACIJA. Straipsnyje nagrin¢jamas ryskus laikotarpio, kai 1918 m. buvo paskelbtas Va-
sario 16-osios Lietuvos Nepriklausomybés aktas, epizodas — kiek daugiau nei po ménesio Vokietija
pripazino Lietuvos valstybinguma. Nors §is jvykis neabejotinai buvo reik§mingas nepriklausomos
valstybés sukiirimui ir jtvirtinimui, dél jvairiausiy aplinkybiy jis ligi $iol nesulauké deramo ap-
tarimo ir jvertinimo lietuviskoje istoriografijoje. Ilgg laikg pagrindiné klifitis tyrimui buvo ribota
prieinamy Saltiniy bazé. Padidéjus vokiskosios archyvinés medziagos prieinamumui, atsiradus
naujiems fundamentaliems uzsienio autoriy tyrimams, susijusiems su Pirmojo pasaulinio karo lai-
kotarpiu Lietuvoje, atsirado galimybé ir atitinkamiems lietuviskiems tyrinéjimams.

RAKTINIAI ZODZIAI: Kaizeriné Vokietija, Lietuvos Taryba, Oberostas, nepriklausomybés
pripazinimas, notifikavimo dokumentas, delegacija, kelioné, Berlynas.

ANNOTATION. The article focuses on an outstanding episode from the period when the
Act of Independence of Lithuania of 16 February 1918 was proclaimed: just over a month later,
Germany recognised the statehood of Lithuania. Although this event was undoubtedly significant
for the establishment and consolidation of an independent state, due to various circumstances it
has not been adequately discussed and evaluated in Lithuanian historiography until now. For a long
time, such research was hindered by a limited base of available sources. The increased availability
of German archival material and the appearance of new fundamental studies on the period of
the First World War in Lithuania by foreign authors provided an opportunity for corresponding
Lithuanian research.

KEYWORDS: Kaiser Germany, Council of Lithuania, Oberost, recognition of independence,
notification document, delegation, trip, Berlin.
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Istoriografiné situacija

Lietuviskoje istoriografijoje, kaip zinia, néra daug darby, skirty 1918 m. Nepriklauso-
mybés Akto paskelbimo aplinkybiy nagringjimui. Todél Sioje tematikoje tebéra nemazai
detaliai ir visapusiSkai neiSnagrinéty aspekty bei momenty, nezinomy platesniam besido-
minciyjy ratui. Vienas tokiy — vokiec¢iy pozitiris j Vasario 16-osios akto istorinj epizodg —
tiek paciy jvykiy metu, tiek ir jy refleksijose istoriografijoje. | Sig problemg galima pa-
zvelgti ir kitokioje plotméje, kur ji galbiit pasirodyty dar reik§mingesné: Vasario 16-osios
aktas uzgimé bei buvo jtvirtintas permanentiSkai sgveikaujant lietuviy Sviesuoliams ir
jiems oponavusiems tuomet kraste Seimininkavusiems vokieciy politikams, kariskiams
bei administratoriams. Iki $iol apie oponenty kertines nuostatas, giluminius motyvus, tuo
labiau jy mentalinio pasaulio visumg zinome labai menkai, fragmentiskai ir pavirSutinis-
kai. Svarbiausias vaidmuo Sioje situacijoje, be abejo, teko ir tenka kalbos barjerui. Reiks-
mingos ir kitos priezastys. Kalbant apie refleksijas, pirmiausia svarbu atkreipti démesj,
kad dél ilgameciy politiniy aplinkybiy vokiska archyviné medziaga neprieinama lietuviy
tyréjams, o ir patys vokiec¢iy istorikai nelabai domisi lietuviska problematika. I§ tiesy,
vokiec¢iy autoriy darbus, kuriuose daugiau ar maziau paliestas istorinis Vasario 16-0sios
epizodas, galima bty suskaiciuoti, kaip sakoma, ant pirsty.

Mums ripimas aspektas bene iSsamiausiai aptartas Gerdo Lindes ir Marianos Bien-
hold studijose'. Siy knygy Zanras skiriasi. G. Lindei, kaip ,,klasikiniam* istorikui, cha-
rakteringas jvykiy aprasinéjimas ir analizavimas istorizmo dvasioje, o teisés istoriké
M. Bienhold tuos pacius jvykius analizavo ir vertino per tarptautinés teisés prizme¢. Pas-
taroji studija ypac iSsiskiria siuzeto nuoseklumu, vientisumu, atida lietuviskai proble-
matikai. O G. Linde $ig problematika pateikia kaip tiesiogiai veikiamg tuo metu Breste
vykusiy vokiec¢iy—bolseviky deryby peripetijy ir vykdomajai valdziai oponavusio Vokie-
tijos reichstago nuostaty, formuodamas mintj, kad lietuviskoji politika tuomet rutuliojosi
gana impulsyviai, kaip vienas i§ placiosios Vokietijos politikos komponenty. M. Bien-
hold j 1918 m. pradzios lietuviy—vokieciy santykiy peripetijas zZvelgia kaip j nuoseklig
,»prijungimo politikos®, suformuluotos dar 1917 m. pavasarj, tasa, kai Bresto derybos ir
taika pagaliau atvéré galimybe ta politika realizuoti. Sio nuoseklumo kontekste M. Bien-
hold gana detaliai pristato lietuviy kelig  valstybingumag 1917-1918 m. Autoré vaizduoja
1917 m. gruodzio pradzios lietuviy—vokieciy susitarima ir gruodzio 11 d. deklaracija kaip
ryskig ir sékmingg praktinio veikimo pradZia, atitinkancig abipusius interesus. O vasario
16 d. Lietuvos Tarybos nutarimg vadina ,,akibrokstu® vokie¢iams, taciau jau ne pirmu;
pirmasis buvo 1918 m. sausio 8 d. sprendimas. Dél to M. Bienhold nepuola smerkti lie-

'G. Linde, Die deutsche Politik in Litauen im ersten Weltkrieg, Wiesbaden, 1965; M. Bienhold,
Die Enstehung des Litauischen Staates in den Jahren 1918—1919 im Spiegel Deutscher Akten, Bochum, 1978.
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tuviy, interesy iSsiskyrimg laikydama natiiraliu, salygotu besikei¢iancios konjunktiiros.
I8skirtiniu $ios tyrinétojos nuopelnu galime laikyti tai, kad ji bene vienintelé vokieciy
istoriografijoje patyrinéjo 1918 m. kovo 23 d. Lietuvos pripazinimo i§ Vokietijos pusés
epizoda, skirdama tam visg savo studijos poskyrj. Tuo tarpu istoriko G. Lindes tekstas
apie mums ripimus jvykius néra toks iSsamus kaip M. Bienhold. Jis apsiriboja daugiau-
sia bendrais Strichais; nepaisant to, intriguoja kai kurios siuzeto detalés ir teiginiai. Bene
didziausia intriga lietuviy skaitytojui biity placiau neisplétotas G. Lindes teiginys, jog Va-
sario 16-osios akto signataras Petras Klimas klydo savo sudarytame dokumenty rinkinyje
teigdamas, kad 1918 m. kovo 23 d. pripazinimui lietuviy delegacija Berlyne notifikavo
vasario 16 d. priimtg formuluote, nes pac¢iame atitinkamo dokumento, skelbiamo rinki-
nyje, tekste vasario 16 d. data nefigiruoja®. Tuo remdamasis G. Linde nusprendé, kad
notifikacija jvykdyta biitent pagal 1917 m. gruodzio 11 d. formulg.

Toks provokatyvus vokieciy istoriko teiginys, susijes su ypa¢ Lietuvos valstybingumui
reik§mingu Vasario 16-osios akto aplinkybiy epizodu, ligi Siol néra pastebétas ir aptartas
lietuviskojoje istoriografijoje, tad pradésime nuo jo verifikavimo. Tuo labiau kad buvgs so-
vietinés Lietuvos istorikas, véliau emigraves i Izraelj, Abba Strazas, remdamasis G. Lindes
i$sakyta mintimi, yra nuéjes dar toliau — jis i8kélé versija, jog nepriklausomybés notifikaci-
ja prie§ kovo 23 d. pripazinima apskritai nejvyko, nes jos tuo metu nereikéjo vokie¢iams?.

Taciau $iuo atveju nutaréme Zzvelgti plaiau, turédami omenyje tendencija, kad pra-
déjus gilintis | anuometiniy jvykiy raida, iSkart ima ryskéti toli grazu ne vienareikSmis
ir gana priestaringas buvusios situacijos paveikslas. Sakysim, jau paskelbus Vasario
16-osios aktg ir laukiant Vokietijos pripazinimo, pacios Lietuvos Tarybos gretose ir toliau
nebuvo aiskaus sutarimo, ar tolesniuose santykiuose su Vokietija reikty vadovautis vien
tik vasario 16 d. sprendimo nuostatomis. Kita vertus, tarp vokiec¢iy valdanciyjy sluoksniy
vélgi nebiita aiSkios pozicijos, kaip deréty reaguoti  vasario 16 d. lietuviy Zengtg zingsnj.
Pagaliau ir pats 1918 m. kovo 23 d. Lietuvos valstybingumo pripazinimas kaip tadien
neabejotinai jvykes faktas: niekas lietuviskojoje istoriografijoje iki Siol néra bandes is-
samiau jo patyrinéti ir jvertinti. Vien tik lietuviy iSeivijos istorikas Pranas Cepénas savo
sintetinio veikalo atskirame skyriuje, susijusiame su tuomet gimusios Lietuvos valstybés
tarptautiniu pripazinimu, kovo 23 d. Vokietijos pusés pripazinimg yra jvedes j bendrg
pripazinimy konteksta*. Tagiau P. Cepéno tekstas $iuo aspektu tik didina istoriografing

2G. Linde, min. veik., p. 150.

3A.Strazas, Der litauische Landesrat als Instrument der deutschen Ostpolitik 1917-1918, Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, Bd. 25, H. 3, Wiesbaden, 1977, S. 359.

“P. Cep énas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, Vilnius, t. 2, 1992, p. 703—718. Tiesa, 1918 m. kovo 23 d.
Lietuvos pripazinimas i§ Vokietijos pusés jau tarpukariu yra sulaukes tiek valstybinés teisés (M. Romeris), tick
ir tarptautings teisés (G. Rutenbergas) specialisty démesio (M. R0 meris, Lietuvos konstitucinés teisés pas-
kaitos, Kaunas, 1937, p. 39 (naujas leidimas — M. R 6 meris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, Vilnius,
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intrigg: i$ jo akivaizdziai matyti, kad Vokietijos pripazinimas ,,iSkrenta i§ bendro kon-
teksto — pirmiausia, aisku, tuo, kad po jo ilga laikg kitos valstybés dar nepripazino Lie-
tuvos. O biitent po Vokietijos karinio pralaiméjimo ir Pirmojo pasaulinio karo pabaigos
1918 m. lapkritj prasidéjo ne kas kita, o diplomatiskai ,,kanoniniai* valstybingumo de
facto pripazinimai, kai Lietuvos pripazinimy de jure (visiskai uzbaigianciy pripazinimo
byla) i$ ty paciy de facto pripaZinusiy valstybiy daznai reikéjo laukti dar porg mety’.
Vokietijos pripazinimas $iuo atzvilgiu aiskiai buvo , kitoks“, ta¢iau P. Cepénas, ko gero,
tik ,,suvelia“ reikala, apibuidindamas jj kaip de facto ir de jure vienu metu®. Jau vien dél
to, kad tame pacdiame tekste teigia, kad su de facto pripazinta valstybe (kitaip nei su de
Jjure) diplomatiniai santykiai palaikomi tik skiriant ypatingus jgaliotinius, o ne jprastus
diplomatinius atstovus. Akivaizdu, kad iSeivijos istorikas ¢ia pirmiausia omenyje turéjo
ne ka kita, o Vokietijos atstovavimo Lietuvoje praktikag po kovo 23 d. pripazinimo iki to
laiko, kol Vokietija ir Lietuva uzmezgé ,,jprastus® diplomatinius santykius, nors kazkodél
to atvirai ir nejvardijo.

P. Cepéno paliktas pédsakas, susijes su kovo 23 d. pripazinimo reikalu, visgi jau
sudaro pakankama pagrinda kelti klausima, kad galbiit §is pripazinimas tuo metu buvo
naudingesnis ne Lietuvos, o pacios Vokietijos interesams, ir jei taip, tai kiek naudingesnis
ir kaip jji tada iSvis deréty vertinti? I1gg laikg Lietuvos istorikai objektyviai menkai pajé-
gé diskutuoti panasiais klausimais dél ribotos prieinamy Saltiniy bazés. Pastaruoju metu
atsiradus galimybei lengviau pasiekti vokiska archyving medziaga’, atsiradus naujiems

1990, p. 54); G.Rutenbergas, Lietuvos, kaipo nepriklausomos valstybés, susiklirimas ir jos pripazinimas
tarptautings teisés Sviesoje, Teisé, 1927, nr. 12, p. 28-63). Istoriko poziiiriu ypa¢ jdomi bei vertinga yra pas-
taroji studija, ir Siek tiek keista, jog P. Cepénas, raSydamas savo knygos skyriy apie Lietuvos pripazinima, ja
nepasinaudojo (greiciausiai neturé¢jo galimybés gyvendamas JAV). Dél M. Romerio teksto apie kovo 23 d.
pripazinima galétume pasakyti, kad autorius néra visiSkai teisus teigdamas, kad Vokietija tik tada ryZosi pripa-
zinti Lietuva, kai jos Taryba padaré kategoriskg ir oficialy pareiskima, jog vasario 16 d. aktas nepriestaraujas
gruodzio 11 d. deklaracijoje pareikstam sutikimui dél konvencijy su Vokietija.

sp.C epénas, min. veik., p. 717.

®Ten pat. Beje, pvz., G. Rutenbergas Lietuvos pripazinimu de facto i§ Vokietijos pusés yra linkes laikyti
abiejy pusiy sutarta 1917 m. gruodzio 11 d. deklaracijos paskelbimg, G. Rutenbergas, min. veik., p. 48.

"Netrukus po garsiojo 1918 m. vasario 16 d. akto atradimo 2017 m. birzelj Lietuvg pasieké Vokietijos
uzsienio reikaly ministerijos Politinio archyvo dovana: 52 suskaitmenintos bylos i§ 1916 m. gruodzio —
1920 m. geguzés mén. laikotarpio apibendrintu pavadinimu Die Zukunft der baltischen Provinzen: Litauen
(,,Baltijos provincijos ateitis: Lietuva®). Jos perduotos Lietuvos centriniam valstybés archyvui ir Siuo metu
tyrinétojams prieinamos $io archyvo skaityklos intranete. Kaip atrodo, Vokietijos pusés pagrindiné moty-
vacija dovanoti biitent Sias bylas buvo ta, kad ,,Baltijos provincijos ateitis: Lietuva“ byly grupéje rastas
vasario 16 d. Lietuvos Tarybos priimtas ir Vokietijai jteiktas dokumentas. ISties, $i byly grupé — labai svarbus
ir reikSmingas Saltinis atskleidziant uzgimstancios Lietuvos valstybés ir Vokietijos santykius. Taciau kartu
vertéty pazyméti, kad Sios bylos — tai tik tam tikra dalis Politiniame archyve saugomos medziagos, atspindin-
¢ios lietuviy—vokieciy santykius Pirmojo pasaulinio karo metais. Tame pac¢iame didziulés apimties fonde RZ
201, i$ kurio paimta minima byly grupé, labai tikétina, dar esama nemazai tokios medziagos, nekalbant jau
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uzsienio tyrinétojy fundamentaliems tyrimams, susijusiems ir su Pirmojo pasaulinio karo
laikotarpiu Lietuvoje®, nattiraliai veriasi galimybé ir atitinkamiems i$samesniems lietu-
viskiems tyrimams.

Kelias j 1918 m. kovo 23 d. pripaZinima

Lietuviskoje istoriografijoje ligi Siol ,,vokieciai* kaip ,,lietuviy*, tiksliau — Lietuvos
Tarybos antipodas, suprantami kaip tam tikra monolitiné, tamsi, gaivaliska, nepazin-
ta jéga, kuria, pasitelkus dragsg ir sumanumg, o daug daugiau — palankiai susiklos¢ius
aplinkybéms, kazkaip pavyko jveikti. Tuo tarpu Siandienin¢je naujausioje Vokietijos is-
toriografijoje, sintetinant turima jdirbj, linkstama manyti, jog Vokietijos elgsena Pirmojo
pasaulinio karo metais nulémé vidiné politiné jtampa ir dviejy ideologiniy stovykly var-
zybos — vadinamosios ,,pasaulinés politikos* (Weltpolitik) ir ,,gyvybinés erdvés* (Lebens-
raum) koncepcijy Salininky’. Paprastai musy istoriografin¢je tradicijoje $ie du poliai jau
gana gerai zinomi kaip nuosaikieji politikai ir aneksionistai. Ta¢iau istoriografijoje visg
laikg egzistavo problema, kad tam tikry zinomy pavieniy vokieciy politiky ar jy atstovau-
jamy grupuociy pazitry, daznai netgi labai stengiantis, neblidavo jmanoma vienareiks-
miskai priskirti ,,nuosaikiyjy* arba ,,aneksionisty* kategorijoms. Pagal Siandieninj vo-
kieciy istorikg Kai’y-Achimg Klare, tiek ,,pasaulinés politikos®, tiek ,,gyvybinés erdvés*

apie kitus fondus. | $ig aplinkybe atsizvelge ir archyve vasario 16 d. akta suradgs L. Mazylis, kartu su kolege
R. Zozaite jgyvendindamas idéja lietuviy visuomenei pateikti dokumenty rinkinius, visapusiskiau atspin-
din¢ius Lietuvos valstybingumo atkiirimo procesa 1917-1918 m. (Lietuvos valstybés atkiirimo procesas,
1917 m. liepa—gruodis. Dokumenty rinkinys, sud. L. Mazylis, R. Zozaité, Kaunas, 2018; Lietuvos valstybés
atkiirimo procesas, 1918 m. sausis—vasaris. Dokumenty rinkinys, sud. L. Mazylis, R. Zozaité, Kaunas, 2018).
I juos jtraukti ne tik kituose Vokietijos URM Politinio archyvo fonduose, taciau ir apskritai kituose archy-
vuose saugomi dokumentai.

 Pirmiausia ¢ia omenyje turime 2020 m. Vokietijoje pasirodziusj jvairiomis prasmémis i§samy bei
konceptualy istoriko K.-A. Klares veikala; K.-A. Klare, Imperium ante portas. Die deutsche Expansion
in Mittel- und Osteuropa zwischen Weltpolitik und Lebensraum (1914—1918), Wiesbaden, 2020. Svarbu pa-
stebéti, jog Siame tyrime kitaip nei lig§ioliniuose panasios tematikos vokieciy autoriy darbuose, pabréztinai
nagrinéjama pacios Vokietijos istorija Pirmojo pasaulinio karo metais, laikantis prielaidos, kad tai, kas vyko
okupuotose zemése rytuose, smarkiai, gal net lemiamai veiké pacios Vokietijos raidg. Todél kaip tyrimy objek-
tas ir pasirinkti ty Zemiy jvykiai bei procesai karo metais, zvelgiant | juos per Vokietijos istorijos prizme.
Kartu okupuoty zemiy, pirmiausia Lietuvos istorijos atkarpa 1914—-1918 m. jvedama j globaliosios istorijos
konteksta kaip reikSminga jos dalis. Taip pat labai svarbi 2017 m. pasirodziusi tyrinétojy Matthiaso Dornfeldto
ir Enrico Seewaldo studija, skirta atsik@irusios Lietuvos valstybés ir Vokietijos diplomatiniy santykiy uzmez-
gimo Simtmeciui, paremta vokiska archyvine medziaga; M. Dornfeldt, E. Seewald, Hundert Jahre
deutsch—litauische Beziehungen, Husum, 2017.

9Toks pozitris deklaruojamas jau pa¢iame minétojo K.-A. Klares knygos pavadinime.
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Salininkai traktuojami kaip neabejotini imperializmo ideologijos adeptai. Taciau esminis
skirtumas gludi jy trokstos Vokietijos galios vizijoje ir priemonése jos siekiant. ,,Pasaulinés
politikos* Salininkai Vokietija ateityje jsivaizdavo pirmiausia kaip pasauling ekonoming ga-
lybe, neabejotinai dominuojancia tam tikruose pasaulio regionuose, bet tokj dominavimag
pasiekiancig pirmiausia ne karinémis, o labiausiai prekybiniy, ekonominiy rysiy priemo-
némis, propaguojancia tai, kas Siandien populiariai vadinama ,,minkstosiomis galiomis®,
kuriancig sau palankiy smulkesniy valstybiniy vienety darinius. ,,Gyvybinés erdvés® sto-
vykla, prieSingai, visuomet prioritetg teiké Vokietijos karinei galiai, svajojo apie tokig pat
kolonijing imperija, kokias kadaise pavyko sukurti angly ar pranctizy imperialistams.

Pirmajam pasauliniam karui einant j pabaigg ir Vokietijos sékmei tampant vis labiau
miglota, prieStaravimai tarp abiejy koncepcijy Salininky tapo vis ryskesni ir labiau ma-
tomi vieSumoje. Ypac tai pastebima 1917-1918 m. sandiiroje prasidéjusiy Bresto taikos
deryby su rusais kontekste. Ryskiausi veikéjai, ¢ia atstovave ,,pasaulinés politikos* Sali-
ninkams, buvo Vokietijos uzsienio reikaly ministras Richardas von Kiithlmannas su visa
savo diplomaty komanda ir kiek mazesniu mastu — sensteléj¢s Vokietijos kancleris Geor-
gas von Hertlingas, tiesioginis R. Kiihlmanno vir§ininkas. Tuo tarpu neabejotini ,,gyvy-
binés erdvés* stovyklos lyderiai buvo generolai, vyriausiasis visos vokie¢iy kariuomenés
vadas Paulis von Hindenburgas ir jo Stabo virSininkas Erichas Ludendorffas. Jy stovyk-
loje buvo dauguma vokieciy generaliteto ir kariné biurokratija, tarp jy ir visa Oberosto
darinio administracija, dékinga Siems generolams uz savo egzistavimg bei privilegijas.
1918 m. sausio pradzioje abiejy stovykly atstovai susikibo dél lenky Zemiy vadinamosios
,,pasienio juostos ateities'®. Generolai sieké aneksuoti §ias zemes vadinamosios ,,sieny
korekcijos* kontekste, o jy oponentai, projektave Lenkijg ateityje sieti su Habsburgy im-
perija, planavo dél strateginiy sumetimy austrams perduoti ,,neapkarpytas* lenky zemes.
Uzsispyre dél Sio klausimo P. Hindenburgas ir E. Ludendorffas sieké ir tolesniy tiksly:
konflikta eskaluojant iSvis pasalinti i$ posto R. Kiithlmanng ir jsiskverbti i reichskancle-
rio politinés kompetencijos erdve, pareiksti pretenzija j konstitucijoje jiems nenumatyta,
taciau moraliSkai grindziamag atsakomybe uz taikos derybas. Visa kontroversija sausio
pabaigoje buvo baigta Pareiskimu dél politinés atsakomybés riby nustatymo. Pagal ji
politiné atsakomybé taikos derybose nedalomai pripazinta reichskanclerio institucijai, o
kariSkiai turéjo tenkintis tik patariamosiomis funkcijomis!!.

1"T§samiai apie lenky ,,pasienio zemiy juostos klausima Vokietijos politikoje zr.: I. G eis s, Der polni-
sche Grenzstreifen 1914—1918. Ein Beitrag zur deutschen Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg, Hamburg/
Liibeck, 1960. Lietuvoje prieinamas vertimas j lenky kalba: I. G eiss, Tzw. Polski pas graniczny 1914—1918:
przyczynek do niemieckiej polityki wojennej w czasie I wojny swiatowej, Warszawa, 1964.

W Das Werk des Untersuchugsausschusses der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung
und des Deutschen Reichstages 1919-1928. Die Ursachen des Deutschen Zusammenbruches im Jahre 1918,
4. Reihe, Bd. 2, Der militdrische und aussenpolitische Zusammenbruch, Berlin, 1927, S. 68, 124—125.
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Taciau generolai nesitaiksté su tokiu politiniu pralaiméjimu: patyre¢ nesékme viename
bare, jie tuétuojau i§vysté puolima kitame. Ir tuo kitu konfrontacijos lauku kaip tik tapo
Lietuvos klausimo sprendimas'?. Vasario 8 d. E. Ludendorffas i$siunté¢ R. Kithlmannui
telegrama, kurioje grieztai kvestionavo Lietuvos Tarybos dar sausio 8 d. suformuluota
pozicijg ir jos nora i$siysti delegacijg | derybas Breste'>. Generolai aiSkiai sieké blokuoti
visas lietuviy pastangas verztis uz 1917 m. gruodzio 11 d. pareiskimo rémy. Kartu tele-
gramoje buvo uzsipultas uzsienio reikaly zinybos atstovas Vilniuje Rudolfas Nadolny, uz
kaip pavadinta, ,,pernelyg paslaugy™ lietuviams elgesj. Ir ¢ia pabréztina, jog tai, kas ka-
riskiams atrodé ,,per didelis paslaugumas®, lietuviams tuo pat metu regéjosi kaip akivaiz-
dus jy likesc¢iy ignoravimas. Mat 1918 m. sausio pabaigoje j Vilniy atvykes R. Nadolny
vien zodziu teigiamai atsaké ir tik j vieng is trijy dar sausio 9 d. vokieciy valdziai Tarybos
uzduoty principiniy klausimy, biitent, ar Vokietija pripazins Lietuva'*. Klausimai, kada
Tarybai bus perleista valdzia ir kada bus atitraukta vokiec¢iy kariuomené ir leista sava,
taip ir liko neatsakyti. Tiesa, lietuviy atskirai paprasytas, sausio 27 d. R. Nadolny atsaky-
ma dél pripazinimo pakartojo rastu'®, ir tai, matyt, labiausiai sukélé kariskiy nepasitenki-
nimg. ReikSminga, kad ir tuometiné pagrindiné Oberosto administravimo figiira baronas
Friedrichas von Falkenhausenas ilgame pranesime P. Hindenburgui vasario 3 d. skundési
R. Nadolny elgesiu'®. Mat §is, pavyzdziui, sutiko, kad Rusijai Taryba galéty notifikuoti
gruodzio 11 d. akto pirmagjg dalj, o Vokietijai — visa gruodzio 11 d. aktg su prieraSu apie
Steigiamagjj seimg. F. Falkenhauseno skundas irgi kuiré jtikinamg preteksta minétai va-
sario 8 d. generoly telegramai R. Kithlmannui. Pagrindinis jos reikalavimas buvo Lietu-
vos karinés administracijos jtraukimas su atsakomybés teise priimant sprendimus'’. Be
abejonés, tuo siekta stiprinti ,,gyvybinés erdvés™ stovyklos pozicijas Lietuvos klausimu.
R. Kiihlmannas tos pacios dienos atsakyme uzstojo savo diplomatus ir savotiskai jgelda-
mas priminé generolams konflikto dél politinés atsakomybés riby isdavas'®.

Bet Vokietijos generalitetas ir uz jy peciy stovinti ,,gyvybinés erdvés* stovykla jau
planavo kur kas platesnj €jima, turéjusj pagaliau persverti situacijg jy naudai. 1918 m.

12Kaip minéta anksciau, generolai jau nuo seniau buvo nepatenkinti Lietuvos klausimo svarstymo eiga.

BK.-A. K lare, min. veik., p. 278.

YP. Klimas, Der Werdegang des litauischen Staates von 1915 bis zur Bildung der provisorischen
Regierung im Nowember 1918, Berlin, 1919, S. XIX-XX ir dok. nr. XXXIII, p. 111. Lietuviskai dokumentas
pristatytas ir publikuotas: Lietuva vokieciy okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo metais 1915-1918. Lietuvos
nepriklausomos valstybés genezé. Dokumenty rinkinys, sud. E. Gimzauskas, Vilnius, 2006, p. 31, 275.

SP. K limas, Der Werdegang des litauischen Staates..., S. XX, dok. nr. XXXV, p. 113; Lietuva vokieciy
okupacijoje..., p. 31-32,277.

1K.-A. K lare, min. veik., p. 278.

7Ten pat.

¥ Ten pat, p. 278-279.
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vasario 13 d. Kariinos tarybos posédyje Homburge generolai sugebéjo pasiekti, kad Vo-
kietija atnaujinty karo veiksmus prie§ sovieting Rusijg!®. Ta¢iau uzsimenant apie Hom-
burgo pasitarimo sgsajas su Lietuva, svarbiausia buvo tai, kad $alia viso kito, jau bai-
giantis posédziui, kancleriui ¢ia pavyko sudominti kaizerj ir gauti jo pritarimg Lietuvos
valstybés pripazinimui®, figiravusiam politingje darbotvarkéje po 1917 m. gruodzio
11 d. deklaracijos.

1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Taryba priémé istorinj Nepriklausomybés akta, kurio
aplinkybés jau pakankamai nuodugniai iSnagrinétos lietuviskoje istoriografijoje. Kaip da-
bar placiai zinome, tg patj vakarg vokie¢iy uzsienio reikaly zinybos atstovas Eckartas von
Boninas lietuviy prasymu priémimo faktg ir patj akto vokiska tekstg telegrafu perdavé j
Berlyna. O kita dieng vokiskoje politikos virtuvéje jvyko keli jdomiis dalykai. Vasario
17 d. kaizeris vies¢jo Miunchene, kur buvo Svenciamas Bavarijos karaliskosios poros
auksiniy vestuviy jubiliejus. Cia jj per barong Wernerj von Griinau, prie svitos priskirta
diplomata i§ Berlyno Vokietijos uzsienio reikaly Zinybos, pasieké telegrama, pasirasyta
Sios zinybos pasekretorio Hilmaro von dem Bussche?'. Telegramoje informuota, kad zi-
nyba gavo praneSimg i§ Vokietijos pasiuntinybés Berne apie tai, kad pasiuntinybéje ap-
silankes Juozas Gabrys pareiské turjs patikimos informacijos, jog Pranciizija planuojanti
nedelsiant pripazinti Lietuva. ISvadoje buvo rekomenduojama Vokietijai pasistengti, kad
jos nepralenkty pranciizai. Kiek J. Gabrys blefavo pakiSdamas vokieciy pasiuntinybei
tokig Zinig, buty atskiras klausimas®?, ta¢iau akivaizdu, kad prane$imas uzkabino garbé-
troska Wilhelma II, kuris ant H. Bussche telegramos uzrase: ,,Jo ekscelencija kancleris
paskutiniojo Kartinos posédzio pabaigoje prasé manes pripazinti Lietuvg ir a$ tuctuojau
sutikau. Kodél pripazinimas dar nejvykes arba nepublikuotas?“** Vasario 18 d. W. Griinau
savo ruoztu i§ Miuncheno telegrafavo §ig kaizerio nuomone uzsienio reikaly Zinybai. I8
Sios telegramos paaiSkéja, kad diplomatas kukliai paaiSkings valdovui, jog ,,Vyriausioji
kariné vadovybé dél pripazinimo dar turinti abejoniy‘?*. Ta¢iau Wilhelmas IT neatlyzo ir
vasario 19 d. W. Griinau siunté dar vieng telegramg j Berlyna. Joje uzrasyta, kad valdovas

M. Bienhold, min. veik., p. 58.

*M.Dornfeldt, E. Seewald, min. veik., p. 59-60.

*'Ten pat, p. 60-61.

221996 m. isleistoje monografijoje lietuviy istorikas R. Lopata spéliojo, kad galbit $ioje situacijoje patys
Vokietijos uzsienio reikaly zinybos pareigiinai buvo labiausiai suinteresuoti blefuoti, sickdami jtvirtinti savus
prioritetus vidaus oponenty atzvilgiu (R. L o pata, Lietuvos valstybingumo raida 1914—1918 metais, Lietuviy
atgimimo istorijos studijos, t. 9, Vilnius, 1996, p. 142).

BZM.Dornfeldt, E.Seewald, min. veik., p. 61. Knygoje pateikta originalios telegramos su kaizerio
rezoliucija faksimilé i§ archyvo.

241918 02 18 W. Griinau telegrama UZsienio reikaly Zinybai, kurioje perduota kaizerio nuomoné dél
Lietuvos pripazinimo, Politisches Archiv des Auswértigen Amt (toliau — PA AA), RZ 201 021715 020, 021.

112



dar kartg pakartoja, kokia didel¢ reikSme jis teikia greitam Lietuvos pripazinimui ir tam,
kad Antanté $iuo klausimu nepralenkty vokie¢iy?. Jis pareiskes, kad ,,politing zalg verti-
ngs kur kas labiau, nei kazkokius karinio pobtidZio nepatogumus*.

Visiskai akivaizdu, kad kancleris G. Hertlingas pateko i netikéta ir keblia situacija,
tuo paciu metu gaves ir E. Bonino pranesimg i§ Vilniaus apie naujausia lietuviy Zingsnj.
Deréjo kaip nors nedelsiant reaguoti ir buvo biitina veikti iskart keliomis kryptimis. Pir-
miausia, ko gero, svarbiausia buvo perspéti kariskius, kad kokiais skubiais vienasaliskais
veiksmais dar labiau nesupainioty reikalo. Tod¢l tg pacig vasario 17 d. kancleris savo
vardu siunté skubiai R. Nadolny parengta telegrama Vyriausiajai karinei vadovybei®’. Ja
sudaré tarsi trys skirtingi punktai. Pirmiausia kancleris jauté pareiga pranesti kariskiams
savo pozilrj j naujausig lietuviy sprendimg. D¢l jo buvo tiesiog pasakyta, kad kancleris
nesiima vertinti. Bet iSkart pridurta, kad nepaisant lietuviy akibroksto, vis tiek nedelsiant
turi biiti paskelbtas pripazinimas — dél miisy jau minéto Pranciizijos faktoriaus. Toliau
lyg niekur nieko kancleris maté reikalg iSdéstyti kariskiams vyriausybés pozitrj dél Vil-
niaus: pareiske, kad pripazinime jis nebus minimas — tam, kad neerzinty lenky ir kad biity
laisvos rankos lietuviy atzvilgiu dél jy ,,dviprasmiskos laikysenos®. Tokj ,,susitelkimg |
detales®, uzastréjus esminiam klausimui, galima aiskinti siekiu ,,nuleisti garg™ ir grazinti
dialogg j ramesng t¢kme. Na, ir pagaliau kancleris sitil¢ F. Falkenhausenui pavesti Tary-
bos priezilirg — kad ji negaléty priimti tolesniy politiniy sprendimy arba ,,demonstratyviai
neprotestuoty pries milsy pripazinimo forma®. Suerzintas generalitetas atsaké, kad nenori
jokio pripazinimo ir pasitlé paleisti Taryba?.

Vasario 20 d., po pauzés, per kurig permastyta situacija, suinteresuoti pareigiinai su-
sirinko reichskanceliarijoje apsvarstyti padéties Baltijos kraStuose®. Bet ¢ia iskart deréty
pastebéti, kad visame kontekste pirminj tariamo lietuviy ,,akibroksto* jsptidj jau buvo

M. Dornfeldt, E. Seewald, min. veik., p. 60; 1918 02 19 W. Griinau antra telegrama UZsienio
reikaly zinybai, perduodanti kaizerio nuomong dél Lietuvos pripazinimo, PA AA, RZ 201 021715 024.

¢ Rankrastinis 1918 02 17 G. Hertlingo Vyriausiajai karinei vadovybei siystos telegramos juodrastis,
pasiraSytas R. Nadolny, PA AA, RZ 201 021714 224-229; dokumentas taip pat pristatytas bei publikuotas
L. Mazylio ir R. Zozaités sudarytame dokumenty rinkinyje, Lietuvos valstybés atkiirimo procesas. 1918 m.
sausis—vasaris, p. 158-164.

Y'W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-1918, Berlin, 1962,
S.293-295. Pats dokumentas pristatytas ir publikuotas: Lietuvos valstybés atkiirimo procesas. 1918 m. sausis—
vasaris, p. 165-168; ji savo knygoje mini M. Bienhold (perteikdama W. Baslerio teksta), taip pat M. Dornfeld-
tas ir E. Seewaldas (nenurodydami Saltinio).

EM.Dornfeldt E. Seewald, min. veik., p. 65; K. Lersnerio 1918 02 18 telegrama i$ DidZiojo $tabo
Uzsienio reikaly zinybai, perduodanti Vyriausios karinés vadovybés nuomone, PA AA, RZ 201 021715 007,
008.

¥ Pasitarimo apie Lietuva 1918 02 20 protokolas, PA AA, RZ 201 021715 076-083; K.-A. Klare, min.
veik., p. 279-280; W. Bas1er, min. veik., p. 296.
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neabejotinai nustelbes vasario 18 d. atnaujinto puolimo pries rusus su visomis i$ to plau-
kian¢iomis pasekmémis jspudis. Posédyje nedalyvavo pagrindiniai sprendéjai, tad jokiy
ryskiy nutarimy kad ir Lietuvos atzvilgiu jame nepriimta. Daug svarbesnis dalykas Cia
buvo paciy vokieciy siekiy tam tikras laikinas kompromisas. IS esmés paremta bent jau
formali kanclerio nuostata reikalauti, kad biity nedviprasmiskai grjztama prie gruodzio
11-osios akto. Apskritai Tarybos atzvilgiu sutarta laikytis politikos ,,grazinti ja j protg®
(zur Rdson gebracht werden)®. Pagal §j sutarimg vasario 21 d. atsirado oficialus gana
placiai istoriografijoje Zinomas kanclerio raStas Tarybai d¢l vasario 16-osios sprendimo.
G. Hertlingas désté lietuviams, jog Vokietijos vyriausybé buvo pasirengusi pripazinti
Lietuva pagal gruodzio 11 d. aktg ir suteikti jai apsaugg bei pagalbg atkuriant valstybe.
Taciau Taryba vasario 16 d. aktu esg sugriovusi pripazinimo pagrinda. Kancleris ais$-
kino, jog Vokietija tik tada pripazins Lietuvos valstybe, kai Taryba gri$ prie pagrindy,
garantuojanciy gerus kaimyninius santykius su Vokietija ir leidzianciy, paisant lietuviy
apsisprendimo teisés, prie savo ryty sienos jkurti savarankiska valstybe?!. Vasario 28 d.
Taryba, tiksliau — jos prezidiumas, gelbédamas vasario 16-osios akta diplomatiniu budu,
suformulavo atsakyma kancleriui, jog néra priestaravimy tarp vasario 16 d. ir gruodzio
11 d. akty, gruodzio 11 d. nutarimas néra panaikintas, ir Taryba tikisi, kad Vokietijos
vyriausyb¢ Lietuva pripazins pagal gruodzio 10 d. protokolinj susitarima. Kartu iSreiksta
viltis, kad Vokietija leis Tarybai notifikuoti Lietuvos nepriklausomybe kitoms valstybéms
vasario 16 d. aktu bei padés Lietuvai taikos konferencijoje gauti tarptautinj pripazinima*2.
Pasak P. Klimo, dél karinés administracijos uzlaikymo S§is rastas kanclerj Berlyne pasiekeé
tik kovo pradzioje per reichstago deputatus®. Taciau Vokietijos uzsienio reikaly zinybos
archyve telegramos forma yra iSlikgs gana ilgas F. Falkenhauseno 1918 m. kovo 5 d.
memorialas kancleriui, kuriame pateikta iSsami §Sio rasto analizé. Jos iSvadoje F. Falken-
hausenas jvertina Tarybos prezidiumo rasta vien kaip gudravima ir i$sisukingjima, neten-
kinantj Vokietijos interesy**. Visgi dél 1918 m. kovo 3 d. Vokietijos sudarytosios taikos su
sovietine Rusija visas lietuviy—vokiec¢iy santykio kontekstas dar kartg esmingai keitési.

*W. Basler, min. veik., p. 296

3P Klimas, Der Werdegang des litauischen Staates..., S. XXII ir dok. nr. XXXVII, p. 115; Lietuva
vokieciy okupacijoje..., p. 33-34, 286.

2P, Klimas, Der Werdegang des litauischen Staates..., S. XXII ir dok. nr. XXXVIII, p. 116; Lietuva
vokieciy okupacijoje..., p. 34, 287; Lietuvos Tarybos prezidiumo 1918 02 28 atsakymas j Vokietijos kanclerio
1918 02 21 rasta (vok. k.), PAAA, RZ 201 021716 018, 019.

B3P, Klimas, Der Werdegang des litauischen Staates..., S. XXII.

3F. Falkenhauseno 1918 03 05 telegrama kancleriui, PA AA, RZ 201 021716 137-139; Vilniaus karinés
administracijos 1918 03 02 iSvados dé¢l vasario 28 d. Tarybos prezidiumo rasto Vokietijos kancleriui, pasira-
Sytos administracijos virSininko T. Heppe, ten pat, 141-142. Jdomu, kad $i analizé atlikta pasitelkiant vietinés
karinés administracijos Vilniuje pareigiinus, panaudojant uzZsienio spaudos atsiliepimus apie situacijg Lietuvo-
je ir pateikiant ta medziagg kaip memorialo priedus.
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1918 m. kovo 3 d. vokieciy su bolSevikais sudarytoji Bresto taika tolesnei Lietuvos
nepriklausomybés bylai tapo reikSminga bent keliose plotmése. Politiniame bei geopoli-
tiniame lygmenyje $i taika reiské neabejoting vokieciy generaliteto bei uz jo stovincios
,»Zyvybinés erdveés stovyklos pergale vidiniame imperijos ideologijos konflikte ir kar-
tu — vokiskos karinés jégos dominavimo jtvirtinima placiame Vidurio ir Ryty Europos
regione nuo Suomijos iki Gruzijos. Tarptautinés teisés plotméje minétoji taikos sutartis
reiské pirmiausia Lietuvos juridinj atpalaidavimg nuo Rusijos po 120 mety pertraukos.
Pagal klasikinj apibrézima, kad atsirasty nauja valstyb¢, ko biitent ir sieké Lietuvos Tary-
ba, vienu metu reikéjo trijy elementy: valstybinés tautos, valstybés teritorijos ir valstybi-
nés valdzios. Dél pirmyjy dviejy Lietuvos atveju neabejojo netgi rusai ir vokieciai, o dél
treciojo lietuviy lauké dideli iSbandymai. Pagal Bresto sutartj valdzia Lietuvoje faktiskai
atiteko ne lietuviams, bet Vokietijai, kuri turéjo pagal sutarties postulatg jos likima nu-
statyti derédamasi su gyventojais. Nenuostabu, kad vokie¢iai po aneksionisty® politi-
nio jsivyravimo émé déti visas jmanomas pastangas tg valdzig iSlaikyti ir uzkirsti kelig
Lietuvai tapti pilnaverte valstybe. O reicho politiné vadovybé, valstybés karinei galiai
Vakary frontuose nepaliaujamai silpstant, suvokeé situacijos rytuose laikinuma bei trapu-
mga. Tokiame kontekste kancleris ir uzsienio reikaly zinyba stengési kiek jmanoma ginti
savaja nuosaikig linija, ateityje uz tai tikintis vienokiy ar kitokiy dividendy i§ Antantés
Saliy pusés. Net ir po vasario 16-osios ,,akibroksto* diplomatams atrodé svarbu islaikyti
kontaktg su karinés administracijos izoliuota Taryba ir bendradarbiaujant su ja vienaip ar
kitaip uzbaigti pripazinimo reikala, nes juo jau domgjosi ir pats kaizeris. Tiek Tarybai,
tiek vokiec¢iy diplomatams ieskant keliy i§ savotiskos aklavietés, neatsitiktinai susikon-
centruota ] Tarybos delegacijos, turéjusios Berlyne dél pripazinimo vokie¢iams notifikuo-
ti nepriklausomybés skelbimo formuluote, klausimg. Kaip Zinia, tokios delegacijos idéja
Taryba sitlé jau iskart vasario 16 d., jteikdama aktg E. Boninui*%, o vélesné jvykiy eiga
suinteresuotoms puséms pirSo tam tikrg manevro laisve, susijusig su delegacija. IS esmés
matyta galimybé, jog atitinkamus jgaliojimus turinti delegacija jteikty vokieciams priim-
ting teksta, apjungiantj gruodzio 11-osios ir vasario 16-osios akty esminius postulatus, ir
Siuo pagrindu Vokietija suteikty pripazinima. Jau iSkart po Bresto taikos, 1918 m. kovo
4 d. kanclerio aplinka per parlamentarg Matthiasg Erzbergerj ir iSeivijos lietuviy veikéjg

¥ Kad buty papraséiau, kai kur tekste jvardydami ,,gyvybinés erdvés® ideologine stovyklg vartojame
sinonimus ,,aneksionistai“ ar ,,imperialistai aneksionistai. Kaip ir ,,pasaulinés politikos* stovykla vadiname
sinonimais ,,liberalieji imperialistai* arba tiesiog ,,nuosaikieji*. Kartu suprantame, kad $ios pakaitinés sgvo-
kos jokiu biidu netikty preciziniam charakterizavimui.

3 E. Bonino 1918 02 16 telegrama i§ Vilniaus UZsienio reikaly Zinybai, informuojanti apie Lietuvos
Tarybos priimtg nutarima, PA AA, RZ 201 021714 219-220, 221-223; dokumentas taip pat pristatytas bei
publikuotas: Lietuvos valstybés atkirimo procesas. 1918 m. sausis—vasaris, p. 155-157; M. Dornfeldt,
E.Seewald, min. veik., p. 60; W. Basler, min. veik., p. 293.
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Konstanting OlSauska Lietuvos Tarybos pirmininkui Antanui Smetonai pateiké savaja
jgaliojimy tokiai delegacijai formuluote®’. Tiesa, i§ paZzifiros §i negaléjo zavéti lietuviy,
nes tekste tiesiogiai neminétas vasario 16 d. aktas, vien tik gruodzio 11 d. sprendimas.

Generoly P. Hindenburgo ir E. Ludendorffo bei jy Salininky poziiiriu, po Bresto tai-
kos i8vis nevert¢jo rupintis Lietuvos pripazinimu, verciau reikéjo susitelkti j juridinius
vokiec¢iy valdzios jtvirtinimo Salyje klausimus, nes taikos su bolSevikais postulatai tam
atvéré kelig. Konvencijy, personalinés unijos klausimus generolai maté santykiy su lie-
tuviais pagrindu. Visos nuolaidos tiesiogiai priklausé nuo to, kiek jie bus sukalbami Siais
Vokietijos interesams svarbiais klausimais. Oberosto pareigiinai, aiSku, visiskai solida-
rizavosi su savo autoritetingaisiais virSininkais. Sakysim, F. Falkenhausenas dar vasario
26 d. uzsienio reikaly zinybos pasekretoriui W. Radowitzui pranesé, jog lietuviy praSoma
audiencija bus tik tada, kai Taryba grj§ prie gruodzio 11 d. akto®. Aneksionisty stovyklos
iniciatyva politiniuose sluoksniuose sitilyta ir galimybé Lietuvos Tarybai dar kartg per-
svarstyti klausimg ir priimti visai naujg, ,,teisingg* deklaracijg. Tokig idéjg manyta Ta-
rybai jpirSti per jos konservatyvyji, vokie¢iams palankiau nusiteikusj prezidiuma. Taciau
pagal kovo 8 ir 9 d. pareigiiny pranesimus i§ Vilniaus, prezidiumas netgi nesiryzo tokio
klausimo teikti Tarybos plenumui®.

1918 m. kovo 10-11 d. derintos vokieciy generaliteto ir jo oponenty pozicijos dél
tolesnés Baltijos krasty ateities. Tai buvo biitina i§ esmeés pasikeitus situacijai dél Bresto
taikos. Dar kovo 2 d. kancleris jsteigé imperijos komisaro Lietuvai, KurSui ir kitoms ryti-
néms sritims (i$skyrus Lenkijg) posta ir paskyré j jj grafg Robertg von Keyserlingka*. Pa-
gal dokumentiskai apibréztas funkcijas jis turé¢jo koordinuoti Vokietijos valdzios politika
minéty krasty atzvilgiu. Jis gavo sudétingg trigubg pavaldumg (vyriausiam kariuomenés
vadui, uzsienio ir vidaus reikaly Zinyboms)*!, bet realiai buvo kanclerio aplinkos patiké-
tinis palaikant santykius su generalitetu. Tokio specialaus posto jsteigimas rodé, kad kan-
cleris Baltijos krasty klausimo sprendimui teikia didele reik§me. Biitent R. Keyserling-
kas tapo svarbiausia kanclerio aplinkos figiira kovo 10—11 d. diskutuojant su kariskiais.
Pastariesiems pokalbiuose lyderiavo pats E. Ludendorffas. Pokalbiy pradzioje jvertinant
Bresto taikos sukurtg padétj, bendrai konstatuota, jog naujosiose Ryty srityse Vokietija
turi i8laikyti faktinj vieSpatavima, o Pabaltijo valstybiy suverenumo apribojimo laipsnis

YW. Basler, min. veik., p. 296-297; jame pateiktas visas formuluotés tekstas.

*E. Falkenhauseno 1918 02 26 atsakomoji telegrama W. Radowitzui, PA AA, RZ 201 021715 175-176
(pasekretoris W. Radowitzas vasario 25 d. iSkart po susitikimo su lietuviy atstovu K. Olsausku kreipési j Ober-
osto administracija, judindamas Tarybos delegacijos j Berlyna reikala, W. Radowitzo 1918 02 25 telegrama
G. Waldersee ir F. Falkenhausenui, ten pat, 130—131); W. Basler, min. veik., p. 296.

¥W. Basler, min veik., p. 297.

“M.Dornfeldt, E. Seewald, min. veik., p. 66.

“K.-A.Klare, min. veik., p. 280.
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bus nustatytas po truputj sudaromomis sajunginémis sutartimis**. Dél Lietuvos R. Key-
serlingkas pareis$ké civiling valdzig manant esancig isipareigojus pripazinti Lietuva, jeigu
Taryba grjzty prie gruodzio 11 d. akto. O E. Ludendorffas apgailestavo, kad kanclerio
aplinka jauciasi jpareigota pazady. Vietoj pripazinimo jis sitlé tik niekuo nejpareigojantj
pareiskima, kad ,,imperiné vyriausybé visiskai pritaria lietuviy nepriklausomos valsty-
bés suktirimui®, bet, deja, dabartiné Vokietijos padétis neleidzianti galutinai iSspresti Sio
klausimo, kartu nedelsiant pateikiant Tarybos delegacijai vokieciy reikalavimus jvairiose
srityse. Visgi dél pripazinimo E. Ludendorffas pasitarime pareiské esas ,,priverstas §io
klausimo sprendima palikti ponui reichskancleriui®. Taciau kartu jis pasieké, kad biity
atmestos Tarybos pretenzijos ] krasto administravimg ir okupacinés administracijos i$-
saugojimo garantijos.

Tuo metu | Lietuvos nepriklausomybés bylg aktyviai jsitrauké dar vienas veiksnys.
Mat kovo 3 d. pasiraSyta Bresto taikos sutartis privaléjo biti ratifikuota Vokietijos reich-
stage. Jame aiskiai vyravo ,,gyvybinés erdvés* ideologijos priesininkai ir dargi radikales-
ni nei kanclerio aplinkoje. Bandydamas bent jau susvelninti aneksinj Bresto taikos jsptidj,
reichstagas vis aiSkiau formulavo reikalavima vyriausybei pripazinti Lietuvos nepriklau-
somybe. Kovo 12 d. G. Hertlingas kaip tik susitiko su reichstago daugumos atstovais
ir buvo uzverstas klausimais bei priekaistais dél vilkinamo Lietuvos pripazinimo, dél
karinés administracijos savivalés ir pan. Ypac aktyvis Siuo reikalu buvo reichskanclerio
bendrapartieciai i§ Centro, kuriy lyderis buvo aiskus lietuviy simpatikas M. Erzbergeris.
G. Hertlingas teisinosi ir zadéjo, jog pripazinimas turjs ,,skubiausiai jvykti. Konstanti-
nas Fehrenbachas i§ Centro ir Friedrichas Naumannas i§ Pazangiosios liaudies partijos
pareikalavo skubiai ileisti lietuviy delegacija i Berlyng*.

Kitg diena, kovo 13-3j3, kancleris kreipési | E. Ludendorffy sitilydamas imtis jgy-
vendinti minétas kovo 10-11 d. sutartas priemones ir atitinkamus potvarkius Oberosto
vadovybei*. Taciau atsakydamas pastarasis pareikalavo garantijy dél karinés adminis-
tracijos i$saugojimo, taip pat panoréjo, kad Lietuva (kaip ir Kursas) prisiimty tam tikrg
Vokietijos ekonominés karo nastos dalj*. Tuo metu nieko nelaukdamas kancleris jau

“M. Bienhold, min. veik., p. 63-64. Visas, tiesa, sutrumpintas pasitarimo protokolas publikuotas:
Deutsch—sowjetische Beziehungen von der Verhandlungen in Brest-Litowsk bis zum Abschluf3 des Rapallo-
Vertrages. Dokumentensammlung, Bd. 1: /91/7-1918, Berlin, 1967, S. 562-568. PA AA, RZ 201 byloje ran-
damas nesutrumpintos protokolo dalies, susijusios su Lietuvos reikalais, nuorasas (1918 03 10—11 pasitarimy
protokolas, ten pat, RZ 201 021716 118-124).

$G. Linde, min. veik., p. 145-146, M. Dornfeldt, E. Seewald, min. veik., p. 67-68.

#“Kanclerio G. Hertlingo 1918 03 13 telegrama E. Ludendorffui, susijusi su Lietuvos reikalu, PA AA, RZ
201 021716 099; W. B asler, min. veik., p. 300.

K. Lersnerio 1918 03 14 telegrama i§ Didziojo Stabo UZsienio reikaly Zinybai (kancleriui), kurioje
perduota E. Ludendorffo nuomoné Lietuvos klausimu, PA AA, RZ 201 021716 134; W. Basler, min. veik.,
p- 300.
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kovo 14 d. i§ karinés Vilniaus administracijos pageidavo, kad Lietuvos Tarybos dele-
gacija i8vykty j Berlyng iki kovo 18 d.* Ta dieng turéjo vykti svarstymas reichstage,
kur planavo pasisakyti ir pats G. Hertlingas. Bet kovo 14 d. tiek E. Ludendorffas, tiek
P. Hindenburgas atskirose telegramose kancleriui stojo pries lietuviy delegacijos vizi-
ta*’. Kovo 19 d. planuota susaukti naujg Lietuvos Tarybos sesija, ir kariné administracija
akivaizdziai tikéjosi vienaip ar kitaip priversti lietuvius joje grizti j gruodzio 11-osios
deklaracijos rémus. Vyriausia kariné vadovybé netgi parengé sesijai i§ delegacijos reika-
laujamg nepriklausomybés notifikacijos formule. Ji buvo trumpa, rémési vien gruodzio
11-osios aktu ir joje buty prasoma pripazinti vien ,,Lietuvos valstybe — netgi be zodzio
,.nepriklausoma*“®. Kanclerio aplinka iSreiSké pageidavimag, kad jy atstovas dalyvauty
svarstant notifikacijg Taryboje, ta¢iau Oberosto atstovas generolas G. Waldersee vengé
leisti uzsienio reikaly Zinybos patikétiniui, tam paciam puikiai lietuviams pazjstamam
E. Boninui dalyvauti posédyje®. D¢l to tarp generaliteto ir civilinés valdzios vél uzas-
tréjo kuriam laikui jau prigeses konfliktas. Kovo 17 d. kancleris energingai uzprotestavo
prie§ diplomatinio atstovo ribojima. Ta pacia dieng per diplomata W. Griinau kancleris
paprasé (kaip zinia — pakartotinai), kad kaizeris patenkinty Lietuvos pripazinima pagal
gruodzio 11-osios aktg ir tu¢tuojau gavo sutikimg®. E. Ludendorffas nirSo ir telefonu
kalbédamas su W. Griinau skundési buves ,,kaip paprastai® reichskanclerio ,,priremtas
prie sienos‘'.

4 Reichskanceliarijos 1918 03 14 telegrama Oberosto administracijai, pasira§yta W. Radowitzo, PA AA,
RZ 201 021716 156; W. Bas1er, min. veik., p. 300.

#7K. Lersnerio 1918 03 14 telegrama i§ Didziojo Stabo Uzsienio reikaly zinybai (kancleriui), kurioje
perduodama P. Hindenburgo nuomoné lietuviy delegacijos klausimu, PA AA, RZ 201 021716 128, 129; E. Lu-
dendorffo 1918 03 14 telegrama kancleriui G. Hertlingui dél lietuviy delegacijos, ten pat, 136; K.-A. K lare,
min. veik., p. 283.

®P. K1limas, Der Werdegang des litauischen Staates..., S. XXII; Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai.
1917-1918, sud. A. Eidintas ir R. Lopata, Vilnius, 1991, p. 214.

“K.-A. Klare, min. veik., p. 283. Vokietijos uzsienio reikaly zinybos atstovo W. Sandeno 1918 03 17
telegrama i§ Kauno, kurioje informuojama zinyba apie E. Bonino dalyvavimg Lietuvos Tarybos posédyje,
PA AA, RZ 201 021716 200.

*M.Dornfeldt, E. Seewald, min. veik., p. 68; W. Griinau 1918 03 18 telegrama UzZsienio reikaly
zinybai (kancleriui), kurioje perduodama kaizerio nuomon¢ apie Lietuvos pripazinima, PAAA, RZ 201 021716
209, 210.

S'W. Griinau 1918 03 18 telegrama kancleriui apie E. Ludendorffo isreiksta nepasitenkinima, PA AA, RZ
201 021716 229-230; K.-A. K1ar e, min. veik., p. 284.
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Nepriklausomybés notifikavimo dokumentas ir kovo 23 d. pripaZinimas

Kovo 19 d. prasidéjo pirmasis Lietuvos Tarybos naujos sesijos posédis. Nei jame,
nei po to vykusiuose nedalyvavo jokie vokieciy atstovai — nei i$ uzsienio reikaly ziny-
bos, nei i§ Oberosto administracijos®. Kovo 19 d. posédyje Tarybos vicepirmininkas
Jurgis Saulys susirinkusiuosius supazindino su minétaja kariskiy pateikta notifikavimo
formule, kuri i§kart buvo atmesta. Vietoj jos J. Saulys diskusijai pateiké alternatyvia
formule. Tai i§ esmés buvo ta pati kovo 4 d. i§ Vokietijos kanclerio aplinkos lietuvius
pasiekusi formuluoté®®. Tagiau Tarybos daugumos ir §is tekstas netenkino, nes jame,
kaip jau minéta apie kovo 4 d. pasitilyma, nebuvo jvardytas vasario 16-osios aktas, o
tik gruodzio 11 d. sprendimas. Kovo 20 d. posédziuose kairieji Tarybos nariai ir Alek-
sandras Stulginskis bandé gauti daugumos pritarimg savo formuluotéms, kuriose atvirai
figliravo vasario 16-osios aktas®. Ta¢iau balsuojant Siems pasitlymams nepritarta, nes
kolegos mané, jog vasario 16 d. akto minéjimas tekste bus klititis delegacijai patekti j
Berlyng. Pagaliau balsavimu visgi buvo priimtas pirminis J. Saulio pasitilymas su reiks-
mingai P. Klimo pataisytu paskutiniu sakiniu, su§velninant negatyvy gruodzio 11-osios
deklaracijos pédsakg. Bet dar reik§mingiau buvo tai, kad kovo 20 d. diskusijose iSsi-
kristalizavo sprendimas atskirti jgaliojimy delegacijai teksta nuo Berlyne notifikuotino
teksto. Rytiniame tos dienos posédyje Justinas Staugaitis reziumavo, jog ,,prezidiumo
siiloma formula reikalinga tik jgaliojimui, notifikuoti gi reikia nutarimg 16 vasario*°.
Tokia iSeitis matyta kaip galimyb¢ apeiti Oberosto administracijos ir uz jos stovincio
generaliteto spaudimg. Ta¢iau popietiniame Tarybos posédyje per J. Saulj gauta Zinia,
kad kariskiy netenkina Tarybos sutartoji ir patvirtintoji jgaliojimy formulé, todél islie-
kanti klititis kelionei j Berlyng. Tarybos nariai, reikia manyti, pakankamai Zinojo apie
vokiec€iy tarpusavio prieStaravimus, todél nutaré laikytis savo, o Oberosto nuomong tik
,.priimti Zinion*. Kartu §io posédzio pabaigoje sudaryta delegacija i Berlyng ir 19 bal-
sy 1§ 20 nutarta ,,pavesti delegacijai notifikuoti Lietuvos nepriklausomybe¢ vasario 16

2 Bitent K.-A. Klare pabrézia, kad vokieciai nedalyvavo Tarybos posédziuose, K.-A. K 1ar e, min. veik.,
p. 284. Kovo 18 d. K. Lersneris uzsienio reikaly zinybai perdavé E. Ludendorffo atsakyma, kad karinés admi-
nistracijos atstovai nedalyvaus Lietuvos Tarybos posédyje, ir sitilo taip pat pasielgti ir kanclerio atstovui, $iuo
atveju — E. Boninui, K. Lersnerio 1918 03 18 telegrama i§ Didziojo $tabo Uzsienio reikaly zinybai (kancle-
riui), kurioje perduodama E. Ludendorffo nuomoné, PA AA, RZ 201 021716 211.

53 Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai..., p. 213-215.

54 A. Strazas savo straipsnyje priekaistauja Lietuvos Tarybos nariui J. Sauliui, jog §is pristaté alternatyvia
formuluote nepazymédamas, jog iS tikryjy tai ne Tarybos prezidiumo, o Vokietijos kanclerio aplinkos dar kovo
4 d. pasitlytasis variantas, A. Strazas, min. veik., p. 358.

53 Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai..., p. 220-224.

*Ten pat, p. 222.
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dienos nutarimu“®’. Prie§ buvo tik vienintelis A. Smetona, mangs, kad deréjo biiti nuo-
laidesniems.

Tuo metu kovo 18 d. Vokietijos reichstage prasidéjo Bresto taikos sutarties aptari-
mai, turéje baigtis Sios sutarties ratifikavimu®. Parlamentiné dauguma buvo nusistaciusi
ratifikavimg tiesiogiai sieti su tauty apsisprendimo teisés uztikrinimu vokie¢iy uzimtose
Rusijos imperijos teritorijose, taip Svelninant aneksinés taikos jvaizd] pasaulinéje opi-
nijoje. Svarstymy jzanginéje kalboje pats kancleris dar kartg pabrézé tauty apsispren-
dimo teisés reikSme ir svarbg Bresto sutarties kontekste. NeiSvengiamai ¢ia paminétas
ir laukiamos lietuviy delegacijos, turin¢ios notifikuoti savo nuostatas, aspektas®. Kaip
minéta, kancleriui nepavyko pasiekti, kad tokia delegacija atvykty svarstymy pradzioje,
todél parlamentarams teko pasakyti, kad lietuviy atvykstant laukiama ,,artimiausiomis
dienomis®. Daugumos deputatai Siuo klausimu i§ karto buvo nusiteik¢ gana radikaliai.
Pavyzdziui, centristas K. Fehrenbachas ypac skundési, kad kariné cenziira trukdo lais-
vai komunikuoti kanclerio aplinkai ir Lietuvos Tarybai, siiilé kancleriui ,,vieng kartg
rimtai pakalbéti“ su savo ,,draugais* kariskiais®. Pazangietis F. Naumannas reikala-
vo nedelsiant pakeisti karing administracijg civiline. Bene taikliausiai susidariusig si-
tuacijos esm¢ diskusijoje apibiidino socialdemokratas Eduardas Davidas. Jis nurodé,
kad civilinés reicho valdzios ir Vyriausiosios karinés vadovybés nuomonés i§ principo
skiriasi, pabrézeé, jog pastarosios reprezentuojamos jégos vykdo ne pasauling politika,
bet tik pagal vadinamosios ,,Ryty Elbés stovyklos® (priisy junkeriy) nuostatas noréty
,,pakrasciy valstybes™ paversti kolonijomis. Kita dieng parlamentary diskusijos vyko
tokia pacia dvasia, Lietuvos klausimas liko dienotvarkéje. Sakysim, centristas Adolfas
Groberis aiskino, kokig svarbg jo partija skiria Lietuvos savarankiskumo pripazinimui.
Todél vicekancleris F. Payeris, kaip vykdomosios valdzios atstovas, vél buvo privers-
tas teisintis, kad tebelaukiama greitai pasirodant lietuviy delegacijos ir tada klausimas
bisigs nedelsiant sprendziamas®. Akivaizdu, jog didziulj darbg populiarinant ir aktu-
alizuojant Lietuvos klausimg tarp vokiec¢iy parlamentary tuo metu jau buvo nuveikes
jzymusis centristas M. Erzbergeris, kurio pédsakas ypac rysSkus uzkulisiuose derinant
politiky pozicijas, taip pat koordinuojant veiklg per parlamenting Tarpfrakcine komisi-
ja. Ne veltui Ryty fronto kariuomenés generalinio $tabo virSininkas Maxas Hoffmanas
kovo 14 d. pazyméjo, jog ,,Cia, Rytuose, reichstagas, ypatingai Erzbergeris, daro kiau-

"Ten pat, p. 224.

% I§samiausiai apie tai, kaip Bresto taikos ratifikavimas Vokietijos reichstage buvo susijes su Lietuvos
klausimu, nusvieté jau minétas G. Linde, zr. G. Lin d e, min. veik., p. 146-150.

$Ten pat, p. 146; M. Dornfeldt, E. Seewald, min. veik., p. 66-67.

®G. Linde, min. veik., p. 146

'Ten pat, p. 149.
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lyste* — dél to, kad kancleris ruosiasi priimti lietuviy delegacijg ir taip biisig padarytos
,.kvailystés“®2. M. Hoffmanas savo uzrasuose bandé spélioti, kokios priezastys skatino
bitent tokj M. Erzbergerio elges]. Savo ruoztu kitoje barikady puséje radikaliai nusiteike
parlamentarai nevengé karcios kritikos jiems idéjiskai artimai kanclerio aplinkai —uz, jy
manymu, per menkg sgveikg su parlamentine dauguma, siekiant jgyvendinti ,,pasaulinés
politikos* koncepcija kaip atsvarg aneksionizmui. Taip, pavyzdziui, Snekéjo minétasis
E. Davidas kovo 20 d. Tarpfrakcinés komisijos posédyje®.

Akivaizdu, kad prisidéjus parlamentiniam spaudimui kancleris negaléjo ilgiau vil-
kinti Lietuvos pripazinimo klausimo sprendimo. Nors kariskiai nesiliové spyriotis ir
staté klifitis, organizuojant lietuviy delegacijos atvykimg jtrauktos nemenkos uZzsienio
reikaly zinybos pajégos, intensyviai susirasinéta auksciausiu lygiu. Kancleris G. Hertlin-
gas tiesiogiai nurod¢ komisarui R. Keyserlingkui organizuoti delegacijos keliong netgi
nepriklausomai nuo to, ar lietuviai i$ anksto priims pageidaujamas formuluotes®. Kaip
kancleris kovo 21 d. paaiSkino diplomatui Kurtui von Lersneriui, jau ne naujokui lietuviy
reikaluose, esmé biisianti tame, ka lietuviy delegacija duosianti uzprotokoluoti Berlyne®.
Kovo 20 d. sudarytoje delegacijoje buvo Lietuvos Tarybos nariai J. Saulys, J. Staugaitis
ir Jonas Vileisis. Tuomet diskutuota, kad delegacijai galbiit reikéty paskirti dar vieng narj,
ir ¢ia pirmiausia omenyje turétas A. Smetona, kaip vienos i§ Taryboje esanciy ideologi-
niy grupuociy lyderis. Kad jis dalyvauty, nedviprasmiskai pageidavo ir pati Vokietijos
kanclerio aplinka®. Ta¢iau pats A. Smetona tuo momentu akivaizdziai abejojo delegaci-
jos s¢kme notifikuoti vokieciams biitent vasario 16 d. akta, todé¢l atsisaké joje dalyvauti.
Kovo 21 d. Taryba dar tegsé sesija svarstydama kitus klausimus, iSrinktieji delegacijos
nariai dalyvavo tuose svarstymuose. ISvykti j Berlyng planuota kitg, kovo 22 d.%, tikin-
tis, jog Oberosto administracija tam nesutrukdys. Tuo metu Berlyne kovo 22 d. posé-
dziave reichstago nariai vél pasigedo lietuviy atstovy. Vicekancleris F. Payeris turéjo
juos jtikinéti, kad delegacija su atitinkamais jgaliojimais ,,jau pakeliui®, tad atvykimo
reikalas neabejotinai sutvarkytas. Bet ne visi parlamentarai buvo jtikinti, pavyzdziui, ne-
priklausomyjy (krastutiniy) socialdemokraty atstovas Hugo Haase vieSai reiské abejo-
nes, kiek vicekanclerio pasisakymas atitinkas tikrove®®. Vykdomosios valdzios atstovams

M. H o ffm ann, Die Aufzeichnungen des Generalmajors Max Hoffmann, Berlin, 1929, S. 190.

SK.-A.Klare, min. veik., p. 285.

%Ten pat, p. 284; R. Keyserlingko 1918 03 21 telegrama G. Waldersee dél lietuviy delegacijos kelionés
i Berlyng, PAAA, RZ 201 02 1716 269.

Ten pat.

P.K1imas, Dienorastis 1915.XI1.1—1919.1.19, pradedamas P. Bugailiskio uzrasais 1915.VII1.23 (10) —
X.13, Chicago, 1988, p. 244-245.

" Ten pat, p. 245.

®A.Strazas, min. veik., p. 358-359.
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toje situacijoje atrodé itin svarbu patraukti parlamentarus j savo puse. Regis, jiems gana
sékmingai tai pavyko, nes tg pacia kovo 22 d. Bresto taikos susitarimas reichstage buvo
ratifikuotas ir, kaip deréty atkreipti démesj, ratifikuotas dar neisvydus lietuviy delegacijos
ir nei$girdus jos zodzio. Siaip ar taip, ratifikavimas esmingai paveiké tolesne Lietuvos
valstybingumo bylos raidg.

E. Boninas kovo 21 d. rasé i Berlyna, jog trys lietuviy delegatai ir dar A. Smetona
kovo 23-iosios ryta jau busig Vokietijos sostinéje®. Ta pacig kovo 21 d. K. Lersneris
vis pranesingjo, kad Vyriausioji kariné vadovybé ir Oberosto administracija vieningai
priesinasi delegacijos iSleidimui, nes lietuviai vengig priimti vokie¢iams tinkama notifi-
kacijos formuluot¢”. Nezinomybé dél galimybés delegacijai iSvykti i§ Vilniaus tvyrojo
ligi pat iSvaziavimo momento ir, atrodo, delegacija iSkeliavo be oficialaus leidimo. Kovo
23 d. Tarybos atstovai jau buvo Berlyne. Gana paradoksalu, taciau lietuviskosios pusés
istoriné medziaga detaliai neatspindi delegaty dienotvarkés ir jos atlikty veiksmy, ir tai,
kaip jau minéjome, istorikui A. Strazui netgi davé pagrindg suabejoti, ar delegacija ten
i8vis atliko notifikavimo procediirg. Lietuviy delegaty veiksmus Berlyne kovo 23 d. de-
taliau atskleidzia 1918 m. kovo 29 d. vokie¢iy URM pareigiiny susirasinéjimas (Bussche
raStas Lersneriui). IS jo suzinome, kad lietuvius pirmiausia priémé uzsienio reikaly Ziny-
boje. Cia jiems i§ pat pradziy nurodyta j Bresto sutarties tre¢iajj straipsnj, kaip iseitinj
vokieciy—lietuviy santykiy punkta, bei pareiskus, kad Tarybos nariai turésig uztektinai
progy pareiksti savo pageidavimus bei apsitarti su tauta, pranesta, jog per pietus priimsigs
pats kancleris. Jo priémimo scenarijy vokieciai irgi buvo parenge atitinkamai: kancleris
pasveikino delegatus ir be jokiy jzangy jiems perskaité i$ anksto parengta Lietuvos vals-
tybingumo pripazinimo akta’'. Ir tik po to lyg tarp kita ko paminéjo paimsias lietuviy
pasitlymus’™. Tuo esminé dalykiné vizito dalis ir baigési. Ko gero, nespéje atsitokéti

“E. Bonino 1918 03 21 telegrama i§ Vilniaus UZsienio reikaly zinybai dél lietuviy delegacijos kelionés,
PA AA, RZ 201 021717 005, 006.

K. Lersnerio 1918 03 21 telegrama i§ DidZiojo §tabo Uzsienio reikaly zinybai (kancleriui) apie E. Lu-
dendorffo nuomong lietuviy delegacijos klausimu, ten pat, RZ 201 021717 007-009, 010-011.

"I Kanclerio lietuviy delegacijai perskaitytas pripazinimo tekstas kaip atskiras dokumentas yra i§likes:
ten pat, RZ 201 021717 026—027. Ten pat yra islikusi ir Sio pripazinimo publikacija oficioze Norddeutsche
Allgemeine Zeitung nr. 153 1918 m. kovo 24 d., ten pat, 054. Abu tekstai yra visiskai identiski. Tame paciame
oficioze, nr. 240, 1918 m. geguzés 12 d. straipsnyje Das unabhdngige Litauen (,,Nepriklausoma Lietuva®)
praneSama apie geguzés 4 d. lietuviams oficialiai jteiktg pripazinimo teksta, ir ten pat jis pazodziui perteiktas,
ten pat, RZ 201 021719 040. Pripazinimo tekstas visiskai identiskas P. Klimo dokumenty rinkinyje publi-
kuotam tekstui (P. Klimas, Der Werdegang des litauischen Staates, dok. nr. XLI, S. 119; Lietuva vokieciy
okupacijoje..., p. 303-304). Cia reikty akcentuoti, kad vykstant pripazinimo procediirai kovo ménesj viesumai
pateiktas variantas buvo paties kanclerio perskaitytas kaizeriui jgaliojus ir jo vardu sustatytas tekstas, o geguze
pasirodgs buvo paties kaizerio. Taciau i§ esmés jie nesiskiria.

21918 m. kovo 29 d. Vokietijos uzsienio reikaly zinybos susirasinéjimo turinj savo knygoje atskleidusi
istoriké M. Bienhold, M. Bienhold, min. veik., p. 65-66. Lictuviy delegacijos kovo 23 d. veiklg Berlyne

122



delegatai iSkart buvo palydéti | pokylj Salia reichskanceliarijos esanciame ,,Kaiserhofo*
viesbutyje. Cia jiems démesj rodé ne tik URM pareigiinai, bet ir Oberosto valdzios Sefas
F. Falkenhausenas. Pokylyje pasirodé ir A. Smetona, kuris pasak vokie¢iy zurnalisto, vo-
kiskai pasaké tostg uz Vokietijos kaizerj ir galingajj vokieCiy reicha”. Pasibaigus pokyliui
lietuviai suskubo rasyti padékos telegramg kaizeriui uz pripazinimg, o vokieciy pareigii-
nai ripinosi, kad jie kuo grei¢iau iSvykty i$ Berlyno...

Sioje vietoje deréty pla¢iau aptarti straipsnio pradzioje paminéta vokieéiy istoriko
G. Lindes nuomong dél tariamos P. Klimo klaidos notifikacijos klausimu ir su tuo susijusj
A. Strazo vertinimg. Vokietijos uzsienio reikaly Zinybos Politiniame archyve yra islikes
J. Saulio ranka rasytas notifikacijos dokumentas, datuotas 1918 m. kovo 23 d., su J. Sau-
lio, J. Staugaicio bei J. Vileisio parasais™. Tai liudija, kad notifikacijos tekstas vienaip ar
kitaip buvo jteiktas Vokietijos valdziai. Labai svarbu, kad §is tekstas yra visiskai identis-
kas kaip notifikacijos dokumente, publikuotame P. Klimo sudarytame rinkinyje, ir tai pa-
tvirtina, jog néra pagrindo manyti, kad egzistavo kelios $io dokumento versijos™. Atski-
ras klausimas biity dél notifikacijos rasto jteikimo vokie¢iams momento. Minéta vokieciy
pusés informacija rodo, jog kancleris pirmiausia perskaité Tarybos delegatams dokumen-
ta, patvirtinantj, kad Vokietija pripazjsta Lietuva, ir tik po to uzsiminé priimsias lietuviy
parengta rastg. Tad remiantis tik vokiSka informacija galima tvirtinti, jog A. Strazas buvo
teisus, teigdamas kad ,,notifikacija pries pripazinimg apskritai nejvykusi, — esmine ¢ia
laikant fraz¢ ,,pries pripazinimg“. Bet kartu dera turéti omenyje ir P. Klimo dienorastyje
esancig zinig, kad dar pries pat susitikimg su kancleriu j Berlyng atvyke lietuviy delegatai
notifikacijos teksta vokieciams jteiké uzsienio reikaly zinyboje. Istorikas G. Linde savo
interpretacija sukiré lietuviy notifikacijos dokumente ivydes 1917 m. gruodzio 11 d.
datg ir nematydamas, kad ten paminéta ir 1918 m. vasario 16 d. Bet juk toks ir buvo Lie-
tuvos Tarybos nariy sumanymas, gimes sunkiai diskutuojant formuojant delegacijg ir patj

detaliau atskleidzia P. Klimo Lietuvos Tarybos VIII sesijos protokoliniai uzrasai, kur jis balandzio 25 d. gana
issamiai referavo J. Saulio delegacijos ataskaitinj pranesima, P. K1imas, Dienorastis..., p. 251-252. Oficia-
livosiuose Lietuvos Valstybés Tarybos protokoluose J. Saulio pranesimas atspindétas labai trumpai ir bendrais
bruozais.

“M.Dornfeldt, E. Seewald, min. veik., p. 68-69.

"Notifikacijos dokumentas (vok. k.), PAAA, RZ 201 021717 023.

> Tyrinétojams nepreciziskai pristatant ar apibiidinant §j dokumentg skaitytojui gali formuotis klaidingas
ispudis, kad galbut egzistuoja ir kiti jo variantai, sakysim, su tekste figliruojanc¢ia vasario 16 d. data. Pvz.,
S. Grigaraviciate raso: ,,] Berlyna nuvykusi delegacija jteiké Vokietijos vyriausybei 1918 m. kovo 23 d. ranka
raSyta dokumenta, kuriame pateikta 1918 m. vasario 16 d. nutarimo formuluoté ir paaiskinimas, kad Lietuvos
valstybés santykiuose su Vokietija bus vadovaujamasi 1917 m. gruodzio 11 d. pareiskimu <...> ir praSoma
pripazinti nepriklausomg Lietuvos valstybe* (S. Grigaravicitté, Lietuvos Tarybos atstovavimas Vokie-
tijoje. Pirmasis etapas (1917 m. rugs¢jo 24 d. — 1918 m. kovo 31 d.), Parlamento studijos, Vilnius, 2019,
nr. 27, p. 61).
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dokumenty: jteikti vokieCiams vasario 16 d. sprendimo formuluote, neerzinant jy paciy
Sios datos demonstravimu ir pridengiant sumanymg papildoma fraze paminint 1917 m.
gruodzio 11 d. dokumenta. Sumanymas pavyko, dokumentas buvo jteiktas ir P. Klimas
savo sudaryto dokumenty rinkinio jvade galéjo visai pagrjstai konstatuoti, kad notifikuota
bitent 1918 m. vasario 16 d. formuluoté™. Visgi deréty pastebéti, kad notifikavimo rastas
buvo viesumai skirtas dokumentas, o $iuo aspektu svarbiausia ne tai, kokio sutarimo lai-
kési ir kokiy tiksly kurdami rastg sieké lietuviai, o kokj jsptidj sudaré jy tekstas. Nepavyk-
ty uzgincyti, jog biitent $iuo aspektu teksto formulavimas rodo akivaizdy vadovavimasi
vokieciy sukurty politiniy realijy logika, trumpiau tariant — jy diktuojamy dialogo taisy-
kliy priémima. Kaip tik dél Sios priezasties notifikavimo dokumente vietoje vasario 16 d.
buvo jtraukta gruodzio 11 d. data, o misy aptariamu istoriografiniu atveju — G. Linde
iSnaudojo tam tikra objektyvy pagrinda kvestionuoti P. Klimo teiginj”’.

P. Klimas, Der Werdegang des litauischen Staates..., S. XXIII. Bitent §is teiginys tapo G. Lindes
kritikos objektu.

77Kad G. Lindes démesj patraukusi P. Klimo mintis nebuvo atsitikting, liudyty ir daug véliau Sio signataro
parasyta, jau lietuviskai publikai skirta valstybingumo iskovojimo 1915-1918 m. jvykiy versija. Joje velgi
P. Klimas atvirai teigia, kad Tarybos delegacija kovo 23 d. notifikavo vasario 16 d. nutarima, tik pridurdama
fraze, kad santykiai su Vokietija nustatomi pagal gruodzio 11 d. nutarimg (P. Klimas, Lietuvos valstybés
ktrimas 1915-1918 m. Vilniuje, Pirmasis Nepriklausomos Lietuvos desSimtmetis 1918—1928, Kaunas, 1930,
p. 16). Cia kartu batina pridurti, kad jis nickada nekvestionavo fakto, kad Vokietijos pripazinimas gautas
pagal 1917 m. gruodzio 11 d. formuluotg. Dristume teigti, kad P. Klimo suformuluota 1915-1918 m. kelio |
valstybinguma istorijos versija tvirtai jaugo j lietuviskos visuomenés savivoka bei istoring atmintj ir iStisiems
desimtmeciams buvo tapusi kone kanoniniu pagrindu rasant visos laisvosios lietuviy visuomenés sintetinius
istorinius veikalus, apimancius §j laikotarpj. Tuo labiau kad autorius buvo ne tik signataras, vadinasi, tiesio-
ginis reikalo Zinovas, taiau ir istorikas. Sekdamas jo linija, pvz., lietuviy iSeivijos istorikas K. AliSauskas
savo placios apimties veikale iSkart paminéjes vasario 16 d. akta, formuluoja netgi tokj sakinj: ,,Kovo mén.
buvo gautas leidimas Lietuvos Tarybos delegacijai vaziuoti j Berlyng ir ten aiskinti vasario 16 d. nutarimo
prasme™. Po Sio sakinio i§ karto konstatuojamas kovo 23 d. pripazinimas, visiskai neuzsimenant, kad jis su-
teiktas pagal 1917 m. gruodzio 11 d. sprendimg (K. AliSauskas, Kovos dél Lietuvos nepriklausomybés
1918-1920, t. 1, Chicago, 1972, p. 47). Gal tik iSeivijos istoriko Vinco Trumpos pozitiris ryskiau issiskiria
visame fone. Jis 1968 m. paskelbtame straipsnyje teigdamas, kad pati Lietuvos Taryba vasario 16 d. akta
,,gerokai sukompromitavo®, aiskino: ,,Pirmiausia, kai ty pac¢iy mety kovo 23 d. Vokietija pripazino Lietuvos
nepriklausomybe ne pagal vasario 16 d., bet pagal gruodzio 11 d. akta, Taryba ne tik neprotestavo, bet jos pir-
mininko Antano Smetonos lupomis susuko tris kartus valio ,,misy mylimam kaizeriui*. Vadinasi, pati Taryba
nutolo nuo vasario 16 d. pozicijy™ (V. Trum p a, Lietuvos nepriklausomybés idéja, Metmenys, 1968, nr. 16,
p- 20). Notifikavimo bei pripazinimo istorijoje nepasisteng¢ aiskiai ,,sudélioti tasky™ ir kiti tai mingj¢ signa-
tarai. Stai J. Staugaitis teigé, jog 1918 m. kovo 23 d. lietuviy delegacija Vokietijos kancleriui ,,jteiké vasario
16 d. akta™, nors pripazinimas gautas remiantis gruodzio 11 d. aktu (J. Staugaitis, Apie Lietuvos Valsty-
bés Tarybos darbus, Naujoji Romuva, 1937, nr. 17, p. 373). Paradoksalu, ta¢iau toks svarbus, ypa¢ Lietuvos
valstybingumui reik§mingas epizodas beveik iki pat muisy dieny liko kruops¢iau negvildentas iSsamesniuose
lietuviskuose istorijos analitiniuose darbuose. Paminétina, kad zymus tarpukario Lietuvos ir véliau iSeivijos
istorikas Zenonas Ivinskis pacioje darbo, skirto vasario 16-osios akto aplinkybiy nagrinéjimui, pabaigoje téra
uzsimings, jog kovo 23 d. Vokietijos pripazinimo kaina buvo Tarybos padarytas ,,kompromisas®, kad ,,XII. 11
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Siaip ar taip, lietuviy atstovams aptartojo vizito metu teko savotisky statisty vaidmuo,
o globojantys pareigiinai déjo visas pastangas atriboti juos nuo visy atsitiktiniy kontak-
ty, pirmiausia su vokieciy parlamentarais. Vokietijos teisés istoriké Maria Bienhold yra
ypac astriai sukritikavusi tokj tuometiniy vokieciy pareigiiny elges;j ir staciai pavadinusi
ji »,gédingu®, pradanginusiu puikia galimybe abiejy tauty ir valstybiy tarpusavio supra-
timui Vokietijai blogéjancios tarptautinés situacijos kontekste”. Kaip jau truputj véliau,
1918 m. balandzio 3 d. kancleris G. Hertlingas paaiskino E. Ludendorffui per diplomatg
K. von Lersnerj, tokig laikyseng lietuviy delegacijos atzvilgiu salygojo sudarytoji Bresto
taika; esa dél jos lauktas lietuviy pareiSkimas nebetekes ankstesnés reikSmés, o pagal
Bresto sutartj Lietuvos likimas ir formaliai atsidaré vokie¢iy rankose™.

ISvados

Pirmojo pasaulinio karo metais Lietuvoje vykusius jvykius bei procesus visapusiskai
ir pilnavertiSkai nagrinéti jmanoma tik jg okupavusios tuometinés Vokietijos valstybinio
organizmo funkcionavimo kontekste, pasitelkiant pirminius vokiskus Saltinius.

Vokietijos valdantysis elitas karo metais buvo pasidalijgs j dvi tarpusavyje permanen-
tiskai konkuravusias ideologines stovyklas, tur¢jusias skirtingas imperijos ateities vizijas.
Nors jos vieningai sutaré dél valstybés siekiamos galios bei klestéjimo ir tokiu pagrindu
vienytos imperialistinio vardiklio, taiau propagavo skirtingas taktines priemones ir ne-
vienodus imperijos sgrangos modelius. 1918 m. vasario 16 d. Lietuvos nepriklausomybeés
deklaravimo aplinkybes, Vokietijos reakcija i §j lietuviy veiksma, taip pat netrukus sekusio
Lietuvos pripazinimo i§ Vokietijos pusés aplinkybes, kaip, beje, ir visus kitus tuometinés
Lietuvos valstybingumo genezés aspektus tiesiogiai veiké nuolatiné jtampa tarp abiejy mi-
néty stovykly ir Sios jtampos generuojami konkretiis praktiniai poslinkiai Vokietijos politi-

formulé nepriestarauja II. 16 aktui ir nutarimai dél konvencijy pasilieka® (Z. Ivinskis, Lietuvos politiné
biklé 1918 m. pradzioje ir Vasario 16-tos d. aktas, Zidinys, 1939, nr. 2, p. 211). Sio kompromiso turinys liko
nenagrinétas, bet taip, kaip sgvoka pristaté Z. Ivinskis, ji i$ principo nepriestaravo P. Klimo formuluotai versi-
jai. Jau 1996 m. isleistoje monografijoje Siuolaikinis lietuviy istorikas R. Lopata detaliai nusvieté jvykiy raida,
atvedusig iki kovo 23 d. pripazinimo, bet paties fakto peripetijy ir aplinkybiy nenagrinéjo. 2019 m. pasirodes
iSsamus tyrinétojos S. Grigaravicilités straipsnis, skirtas Lietuvos Tarybos atstovavimo Vokietijoje istorijai
aptarti, kuriame atskirais bruozais paliesti ir notifikavimo delegacijos bei Lietuvos pripazinimo i§ Vokietijos
pusés epizodai, irgi galéty tapti rimtesne paraiska diskusijai dél nusistovéjusios anuometiniy jvykiy versijos
koregavimo (S. Grigaravicéiuteé, min. veik., p. 31-75).

M. Bienhold, min. veik., p. 66. PaZymétina, jog kritikuodama tuometinj pareigiiny elgesj M. Bien-
hold pirmiausia omenyje turéjo Zala ne lietuviy, o pacios Vokietijos strateginiams interesams.

Ten pat; Kanclerio G. Hertlingo 1918 04 03 telegrama atstovui Didziajame $tabe K. Lersneriui, kurioje
iSdéstyta nuomoné apie Lietuva, skirta perduoti E. Ludendorffui, PA AA, RZ 201 021717 150.
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koje. Kadangi vadinamyjy liberaliyjy imperialisty stovyklos koncepcijose buvo numatyta
vietos ir Rusijos imperijos vakariniy pakra$¢iy tauty riboto valstybingumo struktiiroms, $i
aplinkybé laidavo sékmingg Lietuvos valstybingumo klausimo evoliucija.

Nuo pat Kreuznacho kompromiso 1917 m. balandj, kai imperialistus aneksionistus
liberalieji jtikino Rusijos pakrasc¢iy tauty riboto savarankiskumo nauda, Lietuvos valsty-
bingumo reikalas létai, bet nuosekliai to kompromiso dvasioje judéjo  priekj, kol paga-
liau vokieciy—bolseviky Bresto deryby kontekste pribrendo saglygos jam materializuotis.
Tuo momentu vél paastréjo jtampa tarp abiejy vokieciy elito stovykly, aneksionistams
nesitenkinant eventualios kompromisines taikos galimybémis ir siekiant revanSo. Cha-
rakteringa, jog vienu svarbiausiy preteksty jtampos atsinaujinimui tapo Lietuvos klausi-
mo sprendimas. IS kitos pusés, tuo paciu laiku lietuviai pajuto, kad deryby Breste situa-
cija veria galimybe perzengti vokie¢iy nustatytus veiklos rémus ir deklaruoti tikruosius
siekius. Taip gimé Vasario 16-osios nepriklausomybés aktas.

Sis lietuviy zingsnis trumpam sukélé tam tikra vokieéiy elito sumaistj, nes griové vos
pries kelias dienas — vasario 13-3ja Homburge pasiekta trapy balansg tarp konkuruojanciy
pusiy. Juk vienas esminiy pastarojo susitarimo elementy buvo sprendimas pripazinti Lie-
tuvg pagal 1917 m. gruodzio 11 d. deklaracija. Suprantama, kad po vasario 16 d. lietuviy
pareiskimo pripazinti Lietuvg pagal minétaja deklaracija tapo gana abejotina.

Esmin¢ saugumo garantija Tarybos politikams laidavo liberaliyjy imperialisty sto-
vykla, nes lietuviskos atstovybés idé€ja nuo pat pradziy organiskai isiliejo j jy politinés
vizijos turinj ir ilgainiui tapo reikSminga jo dalimi. Nors Tarybai iSkart po vasario 16 d.
sprendimo bendru vokieciy sutarimu nedviprasmiskai nurodyta grjzti prie 1917 m. gruo-
dzio 11 d. deklaracijos pagrindy, tai visai nereiSké Tarybos izoliavimo ir pripazinimo
klausimo jSaldymo. Nuosaikiesiems imperialistams atstovaujanti Vokietijos diplomatiné
zinyba, uz kurios stovéjo pats kancleris su artimiausia aplinka, pati rodé iniciatyva jvei-
kiant vasario 16 d. ,,akibroksto padarinius.

D¢l Lietuvos pripazinimo itin reikSminga tapo paties kaizerio pozicija. Ji Vokietijos uz-
sienio politikos formuotojams biitent vasario 16 d. deklaracijos pasirodymo momentu pavyko
jtikinti Sio klausimo svarba. Apskritai kaizerio, nelinkusio sureik§minti lietuviy ,,akibroksto®,
autoritetingas veiksnys labai padéjo neutralizuoti aneksionisty prieSinimasi pripazinti Lietuva.

1918 m. kovo 3 d. Vokietijai privertus bolSeviking Rusijg pasirasyti taika, jau kita
dieng kanclerio aplinka émési aktyvesniy veiksmy, kad pripazinimo klausimas biity sék-
mingai issprestas. Sia linkme kanclerj spaudé jo paties ideologinés stovyklos radikalesni
atstovai, daugiausia telkesi parlamente. IS kitos pusés, ir pats kancleris buvo suinteresuo-
tas sékmingai uzbaigti jau seniai su paciu kaizeriu suderinta reikala, taip jtvirtinant ir savo
autoritetg. Tarybai atsisakant grjzti prie gruodzio 11 d. deklaracijos ir i§ principo atmetant
dar vieno naujo analogisko dokumento paskelbimo idéja, susitelkta j Tarybos vadinamo-
sios notifikavimo delegacijos kelione i Berlyng ir | tam notifikavimui pateiksima teksta.
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Notifikavimo delegacijos siuntimo epizode visos suinteresuotos pusés pademonstra-
vo i§skirtinj atkakluma, siekdamos savy tiksly. Lietuvos Tarybos absoliuti nariy dauguma
apsisprend¢ jokiu bidu neatsitraukti nuo vasario 16 d. formuluotés. Tuo tarpu aneksionis-
tai su generolais P. Hindenburgu ir ypa¢ E. Ludendorffu apskritai mané, jog tuo metu, su-
darius Bresto taika su rusais, Lietuvos pripazinimas i$vis nereikalingas ir vietoj to verciau
uzsiimti lenky jtakos kraste mazinimu bei juridiniais vokieciy valdzios jtvirtinimo jame
reikalais. Daugiausia, kiek jie numaté galimybe nusileisti, buvo sutikimas, kad lietuviai
notifikuoty aiskiai jvardyta gruodzio 11 d. dokumentg. Pagrindinis Sios stovyklos povei-
kio svertas buvo disponavimas delegacijos kelionés leidimais. O reichstago daugumai pa-
vertus Lietuvos pripazinimg Bresto taikos ratifikavimo salyga, kancleris tiesiog neturéjo
kito pasirinkimo, tik vienokiu ar kitokiu biidu atlikti pripazinimo procediira.

Balanso tarp atskiry jégy radikaliai prieSingy interesy paieSka nulémé paties
kovo 23 d. pripazinimo forma bei turinj. Lietuviams atvykus j Berlyna pasirodé, kad
notifikacijos formulés turinys, dél kurio taip atkakliai ,,lauzytos ietys*, néra svarbus.
Apskritai lietuviy delegatams Siame epizode teko vien statisty vaidmuo kanclerio aplin-
kos 18 anksto surezisuotoje procediiroje. Kancleris pirma perskaité lietuviy delegatams
parengta pripazinimo gruodzio 11 d. deklaracijos pagrindu teksta, o paskui be diskusijy
priémé delegaty jteikta notifikavimo dokumenta. Vos dieng pries tai, gavusi jrodymy,
kad lietuviai atvyksta j Berlyna, reichstago dauguma ryzosi ratifikuoti Bresto taika, kas
kancleriui ir buvo svarbiausia, Lietuvos pripazinima laikant tik priemone Siam tikslui
pasiekti. Tad lietuviy delegacija po procediiros, lyg darant savotiskg reveransg anek-
sionistams, vélgi be diskusijy i$siysta namo. Notifikavimo dokumentas buvo jteiktas,
bet tai buvo tik formalumas. [teikimas jvyko ne pagal lietuviy laukta scenarijy ir pats
dokumentas nejgavo tokios reik§més, kurig iki tol jam linko teikti tiek lietuviai, tiek ir
vokieciai. Visa tai nulémé momentiné situacija Vokietijos politiniy sluoksniy vidiniy
kovy fronte.

Kanclerio ir jo Salininky i§ liberaliyjy imperialisty stovyklos pripazinimo epizode
lietuviy atzvilgiu uzimta pozicija suponavo tam tikrg abipuse distancijg, skatino lietuviy
budruma ir nepasitikéjima vokieciais, kas davé dividendy Lietuvai mezgant santykius su
karg laim¢jusiomis Antantés Salimis jau 1918 m. ruden;.
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ON THE RECOGNITION OF THE STATEHOOD OF LITHUANIA
BY KAISER GERMANY ON 23 MARCH 1918

Summary

EDMUNDAS GIMZAUSKAS

The article focuses on an outstanding episode in the realisation of the statehood of Lithuania in 1918: on
23 March of that year, Kaiser Germany recognised the state of Lithuania.

During the First World War, the German ruling elite was divided into two competing ideological
camps, each with a different vision for the future of the empire. The circumstances of the German
recognition of Lithuania, just like all other aspects of the genesis of Lithuania’s statehood at that
time, were directly affected by the constant tension between the two camps and by the actual shifts
in German policy generated by this tension. Since the conceptions of the so-called liberal imperialist
camp envisaged a place for limited statehood structures of the peoples of the western periphery of the
Russian empire, this circumstance ensured the evolution of the question of Lithuania’s statehood. In the
context of Brest-Litovsk negotiations between the Germans and Bolsheviks, the conditions were finally
ripe for the materialisation of the cause of Lithuania’s statehood. Tensions between the two camps of
the German elite were exacerbated during Brest-Litovsk negotiations, but at the Homburg meeting, on
13 February 1918, they reached a delicate balance, one of the key elements of which was the decision to
recognise Lithuania in accordance with the declaration of 11 December 1917. However, by deciding to
declare full independence on 16 February, without any allied ties with Germany, the Lithuanians went
beyond the framework set for them by the Germans in December 1917, which made it rather doubtful
for the Germans to recognise Lithuania according to the declaration of 11 December.

Although, following the decision of 16 February, the Council of Lithuania was unequivocally
instructed by the German consensus to return to the fundamentals of the Declaration of 11 December
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1917, this did not freeze the issue of recognition. The moderate imperialist camp encouraged Lithuanians
to overcome the consequences of their ‘effrontery’. Meanwhile, for his own reasons, the German Kaiser
himself became interested in recognising Lithuania. After Germany forced Bolshevik Russia to sign
the Peace Treaty on 3 March 1918, the issue of recognition became of particular importance to the
German ruling circle, because the opposition-dominated parliament openly linked the ratification of
the Peace of Brest-Litovsk with the recognition of Lithuania. After the Council refused to return to the
declaration of 11 December and rejected the idea of publishing yet another new similar document, the
action concentrated on the trip of the so-called notification delegation to Berlin and on the text to be
presented there.

In the episode of the notification delegation, all parties involved showed exceptional perseverance.
An absolute majority of the Council decided not to digress in any way from the wording of 16 February.
The German annexationists, on the other hand, believed that at that particular time, after the conclusion
of the Peace of Brest-Litovsk, the recognition of Lithuania was totally inexpedient. The search for
a balance between radically opposing interests shaped the form and content of the recognition of 23
March itself. The notification document was served that day, but this was more of a formality. Having
secured the ratification of the Peace of Brest-Litovsk the day before, the Chancellor read to them the
text of the declaration of recognition based on the Declaration of 11 December at the very beginning of
the reception of the Lithuanian delegation and only then accepted the Lithuanian notification document.
After this procedure, as if in reverence for the annexationists, the delegation was sent home without
negotiations. Therefore the notification document did not acquire the significance that both Lithuanians
and Germans wanted to impart to it.
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