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_Cia pas mus” — krastietiSkumas Pietryciy
Lietuvoje: SalCininky rajono atvejis

Vidmantas Vysniauskas

Siame straipsnyje siekiama iétirti biidus, kuriais Sal¢ininky rajono gyven-
tojai identifikuojasi su gyvenamaja vieta, darant prielaida, jog socialiné
atmintis, ypac krasto kultiiroje gyvuojantys pasakojimai, daro didziausia
itaka regioninio identiteto formavimuisi ir i$laikymui. Darbe aptariama,
kaip vietiniai, Siame rajone gime ir auge Zzmoneés, brézia jo kultirines ribas.
Teorinéje dalyje apibiidinamos naratyvy, regioninio identiteto ir socialinés
atminties savokos siekiant Sias savokas instrumentalizuoti. Nustatyta, jog
tarp kraSto Zmoniy galima isskirti du identifikavimosi su gyvenamuoju ra-
jonu modelius: 1) krastietiSkas identitetas, kuris yra archajiskas ir laikomas
neprestiziniu; 2) krastietiSko identiteto derinimas su etniniu identitetu.

Raktiniai ZodZiai: regioninis identitetas, socialiné atmintis, naratyvas, krastietis-
kumas.

The different ways in which inhabitants of the Sal¢ininkai district identify
with their land are analysed in this article. It is argued that the socio-cul-
tural memory has the biggest impact on constructing and maintaining a
regional identity. Some different ways in which local inhabitants construct
cultural boundaries are researched. Theoretical connections between social
memory, narratives and regional identity are presented and discussed in
the article. Local inhabitants use two identification strategies: 1) identifying
oneself as ‘local’; 2) identifying oneself as ‘local” and possessing one clearly
defined ethnic identity.

Key words: regional identity, social memory, narrative, regionalism.

Vidmantas Vysniauskas, Vytauto DidZiojo universitetas, Socialinés antropologijos
centras, Jonavos g. 66, LT-44191 Kaunas, el. pastas: vysniauskasvi@gmail.com

Saléininky rajonas' neretai jvardijamas kaip kultiiriskai ir ekonomiskai nu-
toles nuo Lietuvos (Dauksas 2008: 61). Ne taip seniai jis buvo apibtidinamas kaip
,nesiintegraves j Lietuvos visuma” (Juzala, Matuleviciené 2008: 11). Sis rajonas,

18aléininkai ir jy apylinkés radytiniuose altiniuose minimi nuo 1311 m., kai $ias vietoves pra-
déjo puldinéti kryziuociai (Baliulis ir kt. 1988: 151). 1566 m. pertvarkant administracinj suskirstyma
ir jdiegus pavietus, dabartiné Sal¢ininky rajono teritorija su nezymiomis i§imtimis priklausé Vil-
niaus vaivadijai. Po 1796 m. Rusijos imperijoje tai buvo Vilniaus gubernija (Machulak 2017: 19).

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2020, 20(29), 81-104.
https://doi.org/10.33918/25386522-2029004
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kaip ir visa rytiné Lietuvos dalis, skiriasi nuo kity Lietuvos teritorijy kalbiniu
ir etniniu pozifiriu (Cekmonas 1993: 110). Kalbédami apie savo krasta, Zmonés
daznai pabrézia jo kulttirinj skirtinguma nuo kity Lietuvos vietoviy.

Kulttirinj rajono unikaluma jaudia ir ji jvardina tiek ¢ia gyvenantys Zzmonés,
tiek kity Lietuvos vietoviy gyventojai apsilanke Sal¢ininky rajone. Kadangi tai
paribio teritorija, kurioje susiliec¢ia balty ir slavy kulttiros, katalikybés ir stacia-
tikybés religijos (Greimas, Zukas 1993: 117), $is krastas nei$vengiamai jgauna
specifiniy bruozy palyginti su kita Lietuvos valstybés dalimi.

LigSioliniai Sio straipsnio autoriaus ir kity mokslininky tyrimai (Czech,
Wréblewska 1993; Dauksas 2008; Sliavaité 2015; Sutiniené 2015; Sutiniené 2016)
rodo, jog daugelis Sioje vietovéje gyvenanciy Zmoniy identifikuojasi ne su kon-
krecia gyvenviete ar valstybe, o su gyvenamuoju krastu. Todél prasminga vartoti
tarp vietiniy Zmoniy paplitusj ,savo” krasto jvardijima ir apibrézima.

Sal¢ininky rajone gyvenantys zmonés jvardina aiskias geografines ribas (gy-
venvietes), apibréziancias ,savo krasta”. Vieni Zmonés jvardina vienas gyven-
vietes, kiti — kitas, taciau straipsnio autoriui iSskiriant dazniausiai Zmoniy mini-
mas ir pasikartojancias vietoves galima gana tiksliai jvardinti geografine erdve,
kuria kalbinti éaléininku rajono zmoneés laiko ,,sava”.

,Savas krastas” apima dalj Lietuvos ir Baltarusijos. Sal¢ininky krastas api-
bréZiamas tokiomis geografinémis vietovémis kaip Kalesninkai (Sal¢ininky raj.),
Varéna, Vilnius, buves muitinés pastatas prie Vievio (Elektrény raj.) ant buvusios
Lietuvos ir Lenkijos demarkacinés linijos. Baltarusijoje ,sava” erdvé suvokiama
iki Lydos, Biniakoniy, Varonovo, Giranioniy, Ivios, Stbotniky (t. y. erdve iki
50 km nuo Lietuvos-Baltarusijos sienos j Baltarusijos giluma).

Dél ekonominiy salyguy, geografinio artumo, kalbos, kultiiros panasumo pa-
sienio gyventojai sovietmeciu palaiké intensyvesnius rysius su minétomis vietove-
mis nei su , giliau” Lietuvoje esanciais miestais: Varéna, Alytumi. Todél Sio kras-
to Zmoniy pasaulévaizdyje susiformavo ,savos” geografinés ir kultiirinés erdves
samprata. Darbe vartojama emic savoka ,savas krastas” nurodo j ¢ia apibrézta
geografine ir kultirine erdve. ,Savo kradto” sqvoka emic lygiu yra laikoma Salci-
ninky rajono sinonimu, nors, kaip matyti, apima didesnj nei rajonas plota. Pla¢iau
savos erdvés konstravimas bus apibuidintas ir aptartas empirinéje darbo dalyje.

Eisiskiy, Sal¢ininky, Svendioniy miestuose (éutiniené 2015: 87) bei Salédinin-
ky ir Svencioniy rajonuose atlikti tyrimai (Sliavaité 2015: 28) rodo, jog Saléinin-

Tarpukariu Vidurio Lietuvoje ir Lenkijos Respublikoje Sios Zemés priklausé Naugarduko ir
Vilniaus vaivadijoms. 1950 m. buvo sukurti Eigigkiy ir Salé¢ininky rajonai, tadiau 1959 m. jie sujung-
ti { viena. 1972 m. rajono centras i$ Eisiskiy perkeltas j Sal&ininkus (Machulak 2017: 22). Siuo metu
Sal¢ininky rajono plotas — 1491,4 kv. km. 2015 m. ¢ia buvo 32 716 gyventojy. Statistikos departa-
mento duomenimis tarp ju yra 79,5 % lenky, 10,4 % — lietuviy, 5,0 % - rusy, 2,9 % — baltarusiy,
1,2 % - kity tautybiy Zmoniy (Teritorija, gyventojai 2017).
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ky rajone praeitis perduodama per socialing atmintj yra labai svarbi lenky ir
kity etniniy grupiy etninés tapatybés sklaidai, tame tarpe ir teritoriniu aspektu
(Dauksas 2008).

Ivairiy humanitariniy ir socialiniy sri¢iy mokslininkai pripaZjsta, jog atmin-
tis ir identitetas yra glaudziai susije (Brockmeier, Carbaugh 2001). Mokslininkai,
siekdami suprasti identiteto ir atminties sasajas, neretai apsiriboja institucinémis
pasakojimy raiskomis (Fréjuté-Rakauskiené, Sliavaité, Sutiniené 2016: 12). Taciau
daug tyréjy, tarp kuriy ir Sal¢ininky rajone aktyviai tyrimus vykdantys antropo-
logai, sociologai, kritikuoja tokj pozitrj ir laiko jj nepakankamu, nes institucijy
pasakojimams jtaka daro politiniy veikéjy ir paciy institucijy keliami savo veik-
los tikslai (Fréjuté-Rakauskiene, gliavaité, Sutiniené 2016: 12).

Mokslininkai pabrézia, jog truksta tyrimy, atskleidzianéiy, kaip Pietry-
¢iy Lietuvos regione esantys kultiirinés atminties Zenklai naudojami gyvento-
ju etninés, pilietinés, regioninés ir vietinés tapatybes raiSkoje (Marcinkevicius
2016b: 32). Todél siame darbe bus iSryskinta, kaip formuojamas krasto identite-
tas remiantis socialine atmintimi.

Sio darbo objektas — Sal&ininky rajono zmoniy identitetas. Tikslas — istirti
baidus, kuriais Sal¢ininky rajone gime ir auge Zmonés identifikuojasi su gyve-
namuoju krastu. Remiantis atliktais lauko tyrimais ir kity autoriy ligSioliniais
darbais keliama hipotezé, kad socialiné atmintis, pasireiSkianti pasakojimy for-
ma, daro didZiausig jtaka krastietiSko identiteto formavimuisi ir iSlaikymui Sal-
¢ininky rajone. Norint verifikuoti Sia hipoteze, reikia, pirma, apzvelgti teorines
socialinés atminties, pasakojimy ir regioninio identiteto sasajas. Antra, jvardinti,
kokie krasto identitetai $iuo metu kuriami Sal¢ininky kraste pasitelkiant sociali-
ne atmint;.

Darbe vartojama emic savoka , vietinis” jvardina visa, ar didziaja dalj, savo
gyvenimo pragyvenusj Saléininky rajone, mokantj ar bent suprantantj visas ra-
jone vartojamas kalbas (lenkuy, rusy, baltarusiy, lietuviy, , paprasta”), taip pat
suprantantj Sio rajono paprocius Zmogy. Norint aplinkiniy akyse buiti suvokia-
mam ir pripazjstamam vietiniu, nereikia, kad Zzmogus turéty gilias Saknis vieno-
je gyvenvietéje. Vietiniai gali persikraustyti iS vienos gyvenvietés j kita ir vis tiek
islaikyti aplinkiniy akyse suvokima, kad jis yra vietinis. Svarbiausia, jog ta Zzmo-
gu kas nors pazinoty, Zinoty, jog jis yra vietinis. Kita vertus, po moksly baigi-
mo i$ kity respubliky sovietiniu laikotarpiu arba i$ ,, Kauno Lietuvos” atvaziave
zmoneés, gyvendami ¢ia ilgus deSimtmecius, taip pat jgyja vietinio statusa (vyras,
83 m. Eisiskés). Darbo autorius kalbino Saléininky rajone gimusius ir augusius
7mones ir leido jiems apibrézti, ka jie laiko , vietiniu” Zmogumi. Sis apibréZimas
ir vartojamas straipsnyje.

Negalima sinonimiskai vartoti vietinio ir Salcininkiecio jvardijimy. Ne visi
vietiniai Zmonés laiko save Salcininkieciais, nes Sis pavadinimas yra vélyvesnis
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nei vietinio savoka. Biitent Zmonés save jvardindavo vietiniais daug seniau, nei
rajonui valstybés sprendimu buvo suteiktas ir tarp vietos Zmoniy (emic lygme-
niu) pladiai prigijo Sal¢ininky rajono pavadinimas. Iki tol nemazai Zmoniy saves
aplbudlnlmm vartojo savokas ,, vietinis” g ,miejscovy”. Sovietiniu laikotarpiu su-
formavus Sal¢ininky rajong ir 1saugus Sal¢ininky miestui, taip pat imta vartoti
savoka ,,Sal¢ininkietis”, nors $i rec¢iau vartojama.

Socialinés atminties dimensija iSrySkinta Siame straipsnyje dél dviejuy prie-
zasciy. Pirma, lauko tyrimy metu pastebéta, kad ji yra aktualiausia vietos Zmo-
néms ir ja daugiausia remiamasi konstruojant regioninj identiteta. Antra, kitos
dimensijos, darancios didZiausia jtaka regioniSkumo pajautimui, jau yra nema-
Zai tyrinétos. Galima paminéti keleta: religijos jtaka yra tyrinéjusi Agnieszka Ha-
lemba, valstybés jtaka Siy Zmoniy identitetui yra tyrinéje Darius Dauksas, Rasa
Cepaitiené, kalbos jtaka — Kristina Sliavaite (Halemba 1993; Dauksas 2008; Ce-
paitiené 2013; Sliavaité 2015).

Istorikés Vitalija Stravinskiené ir Nastazija Kairiakstyté tyrinéjo emigracijos
(repatriacijos) i$ LTSR j Lenkija procesus (Stravinskiené 2001; Kairitkstyté 1997),
kai i$vaziavo daugybé lenkisko identiteto zmoniy. Imigracijos procesus i Salci-
ninky rajong (ir Pietryc¢iy Lietuva) bei ju jtaka rajone gyvenantiems Zmonémes,
ju identitetui yra nagrinéjes Petras Kalnius, kuris daug démesio skyré identiteto
kaitai Seimose per kelias kartas (Kalnius 1998). Kazimieras GarSva yra aptares
identiteto kaitos procesus, vykusius Pietryciy Lietuvoje XIX ir XX a., bei bandy-
ma sukurti lenky autonominius miestus ir apylinkes Pietry¢iy Lietuvoje (Garsva
1990). Lietuviy ir lenky vieni kity matyma, tarpusavio santykius ir nesantaikos
bei konflikty prieZastis yra nagrinejusi Inija Trinktiniené (Trinktniene 1990).

Socialiné atmintis Saléininky rajone taip pat yra tyrinéta (Sutiniené 2015),
taciau Sioje srityje dar triiksta tyrimy, parodanciy, kaip socialiné atmintis, ypac
naratyvai, panaudojami regioninio identiteto daryboje.

Naratyvy jtaka identitetui

Darbe remiamasi regioninio identiteto ir socialinés atminties prieigomis, ka-
dangi Sie du reiskiniai yra labai glaudziai susije. Socialinio identiteto suvokimas
priklauso nuo bendry Ziniy ir bendros socialinés atminties, kurios iSreiskiamos
bendra kalba ir bendrais simboliais (Assmann 2011: 120). Taigi tiriant pavieniy as-
meny gyvenimo istorijas galima bent i$ dalies suprasti kultiira, kurioje jie gyvena.

Socialiné atmintis — tai grupéms svarbi atmintis, apimanti neseniai iSgyventa
praeitj. Ji formuluojama ir perduodama neorganizuota, neformalia komunikaci-
ja, kasdieniame Zmoniy bendravime (Assmann 2013: 37), todél apima laikotarpj
nuo 75 iki 100 mety, t. y. tiek, kiek siekia trijy karty atmintis (Assmann 2013: 38).

Socialiné atmintis kasdieniame Zmoniy bendravime jgauna naratyvy formas
ir sudaro priklausymo jausmo (angl. belonging) pagrinda (Assmann 2011: 2-3).
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Néra nusistovéjusios vienos naratyvo sampratos (Smith, Watson 2010). Bend-
riausia prasme naratyvas suprantamas kaip dabarties pasakojimas, kuriame
praeities, dabarties ir ateities jvykiai samoningai sudéliojami tokia tvarka, kad
igauty prasme ir paaiskinty tam tikrus aspektus apie asmenj ar jvykj, apie kurj
kalbama (Sandelowski 1991: 162).

Identitetas sudélioja praeitj i nuosekly pasakojima apie save (Friedman 1992:
837), padeda suvokti savo praeitj, dabartj ir orientuotis j ateitj. Naratyvai, susie-
dami socialinius santykius ir jvykius j nuosekly pasakojima, kuria prasminga pa-
saulj, kuriame iSryskéja ir etninés ribos. Dauguma antropology nuosekly ir pras-
minga praeities pasakojima kartu su kitais kulttiriniais Zenklais mato kaip viena
esminiy identiteto elementy, padedanciy brézti ribas tarp zZmoniy (Friedman
1992, cit. i§ Schroder 2011: 32). Todél galima teigti, jog biitent pasakojimai tikriau-
siai yra stabiliausia identiteto dalis, maziausiai kintanti bégant laikui, nes Zzmoneés
yra prisiriSe prie prisiminimy ir vengia juos kritiskai perzitréti (Bruner 2001: 35).

Kadangi vienas iS medziagos rinkimo metody buvo biografiniai interviu,
straipsnyje tikslinga remtis gyvenimo naratyvo (angl. life narrative) samprata.
Gyvenimo naratyvas yra pasakojimas, kuriame pasakojantis asmuo nori paro-
dyti klausytojui savo praeities versija. Siame pasakojime remiamasi i esmés as-
menine patirtimi ir prisiminimais. Sie prisiminimai gali biiti paveikti pokalbiy
su kitais Zmonémis, skaityty laisky, Zurnaly. Dalis juy informacijos gali buti pa-
naudojama kuriant Zmogaus gyvenimo naratyva. DaZnai iy naratyvy tikrumas
ar dirbtinumas negali bati patikrintas iSoriskai, todél tyréjui belieka pasitikeéti
naratyva pasakojancio Zmogaus autoritetu (Smith, Watson 2010: 7).

Socialiné atmintis glaudZiai susijusi su regioninio identiteto formavimusi
(vartojamas emic Zodis krastas, kuris savo dydZiu ir gyventojy skaiciumi atitikty
emic terming regionas). Antropologai neturi aiskaus regiono ir regioninio identi-
teto apibréZimo. Tai susije¢ pirmiausia su tuo, jog regiono savoka ilga laika buvo
ignoruojama. TradiciSkai antropology tyrimo objektas buvo geografiskai maza
vietoveé: kaimas, miesto dalis, medZiotojy ir rinkéjy bendruomené (Parkin 2020).

Teritorijos dydis ir gyventoju skaicius néra pakankami rodikliai norint apibréz-
ti regiona. Antropologams nattiraliau yra apibréZti regiong remiantis visuomenés
iSskirtinumais (Parkin 2020), pavyzdziui, kulttira, etniSkumu, kalba, socialinémis
ir ekonominémis regiono charakteristikomis, administracine struktira (Bitusikova
2009: 30). Bendra atmintis, mitai, vertybes ir kulttiriniai simboliai (Bassam 1996:
178) gali buti svarbus ilgainiui formuojantis regioniniam identitetui.

Regioninis identitetas, kaip ir bendruomeneé, kurig jis telkia, sukuriami re-
miantis bendrais prisiminimais Zmoniy, kurie ilga laika gyvena toje pacioje
vietoje. Zmonés, ilgesnj laika gyvenantys bendruomenéje, turintys joje draugy ir
pazistamy (Sampson 1988: 774), turintys daugiau Ziniy ir prisiminimy, susijusiy
su bendruomene, yra labiau prie jos prisiriSe¢ (Sampson 1988: 768).
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Tiriant Sal¢ininky rajono Zmoniy identiteta, svarbu isaiskinti, kaip jie su-
vokia ,savo krasto” ribas. Kokie Zenklai ir moralés normos, naratyvai ir kiti
Zmonéms svarbiis simboliai (Barth 1969: 14) egzistuoja kraste ir sudaro salygas
palaikyti atskiros kulttiros suvokima (Barth 1969: 15)? Kaip, remiantis socialine
atmintimi, socialiniame identitete ima dominuoti regioninis identitetas?

Nors identiteto paradigma yra placiai naudojama, svarbu suprasti ir jos
silpnasias vietas. Rogersas Brubakeris ir Frederickas Cooperis kritikuoja iden-
titeto kaip analitinio jrankio naudinguma. Anot juy, socialiniai mokslai ,, pasida-
vé” identiteto savokai. Norint toliau sékmingai vartoti identiteto sagvoka kaip
analitine kategorija, reikia permastyti ja ir jos taikyma tyrimuose. Pavyzdziui,
Brubakeris ir Cooperis teigia, jog terminas , identitetas” neturi aiSkaus turinio ir
yra vartojamas jvairiems, neretai skirtingiems, reiskiniams jvardinti (Brubaker,
Cooper 2000: 17-20).

Identiteto paradigma taip pat kritikuojama dél dirbtinio Zmoniy skirstymo
i grupes, menkai atsizvelgiant j zmoniy skirtumus ir skirtumus, egzistuojancius
konkreciose grupése (Brubaker 2002: 164).

Remiantis pateikta literattira ir patirtimi, sukaupta lauko tyrimy metu, gali-
ma teigti, jog regioninio identiteto ir socialinés atminties prieiga, iSryskinant joje
naratyvy aspekta, leis Siame darbe iStirti riby braiZyma ir regioninio identiteto
daryba tarp krasto Zmoniuy.

Tyrimo metodologija

Sis straipsnis parengtas remiantis autoriaus 2015-2018 m. vykdytais etnogra-
finiais lauko tyrimais. 2015 m. rugséji vyko tik Zvalgomieji tyrimai apsilankant
masiniuose renginiuose Sal¢ininkuose. Tyrimy pradZioje (2016) dalis pokalbiy
vykdyta su Varénos ir Vilniaus rajonuose gyvenanciais Zmonémis. Plétojantis
tyrimui, buvo susitelkta i Saléininky rajone gyvenanéiy Zmoniy tyrima. 2016-
2018 m. tyrimai daugiausia vyko vasara: birzelj, liepa, rugpjuti. Dazniausiai sa-
vaitei ar de$imdiai dieny buvo vykstama i Saléininky rajona, po to po savaités
vél sugrjztama. Kitais mety laikais dalyvauta masiniuose renginiuose ir vaziuota
vienai ar kelioms dienos j i anksto suderintus pokalbius.

Tyrimo metu buvo susitelkiama j Zmoniy Zodine tradicija perduodamus pa-
sakojimus atsiribojant nuo institucijy ir juy skleidziamos praeities interpretacijy.
Suprantama, institucijuy poveikis i§ dalies daro jtaka tyrimo rezultatams, nes vie-
tiniy Zmoniy identitetas ir pasakojimai, kuriais remiantis raSomas darbas, yra is
dalies paveikti vietos institucijy (Heugens, Kroezen 2012: 6).

Tiriant skirtingose gyvenvietése gyvenanéius Saléininky rajono Zmones,
sunku suprasti, kurie yra gime ir auge Siame kraste, o kurie — atvykeéliai j §j kras-
ta. Racionaliausias biidas surasti §iuos Zmones buvo ,sniego gnitZztés” meto-
das — kalbantis su konkrecios gyvenvietés Zmonémis, paprasyti nurodyti rajo-
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ne gimusius ir tebegyvenancius Zmones ir su jais susisiekti, kitus tiriamuosius
surasti remiantis pirmesniyju nurodymais ir rekomendacijomis. Pagrindinis
pasnekovy atrankos kriterijus buvo juy gimimas ir gyvenimas Sal¢ininky rajone.
Kalbinti Zmonés, pasakodami apie save ir kitus Sal¢ininky rajone gimusius ir
augusius Zmones, vartojo emic savoka , vietinis” (lenk. miejscovy, rus. mecmmotii),
priklausomai nuo to, kokia kalba vykdavo pokalbis. Neretai kalbinti Zzmonés
jvardindavo visas tris savokas skirtingomis kalbomis.

Tiriamos vietovés dydis ir gyventojy skaicius nuléme, jog tyrimas atliktas ne
vienoje gyvenvietéje, bet jvairiose Sal¢ininky rajono vietovése. Sal¢ininkuose, Ei-
Siskese, DieveniSkese, Kalesninkuose, Jasitinuose, Poskonyse, Jan¢itinuose, Dai-
lidése vykdytas stebéjimas, dalyvaujantis stebéjimas kultiiriniuose renginiuose
(pasaulietinése ir religinése gyvenvieciy Sventése, vietos kulttiriniy organizacijy
dainy, Sokiy ansambliy, pagyvenusiy Zmoniy kolektyvy veikloje).

Apsistojama buvo Sal¢ininkuose, o j kitas vietoves vykstama vykdyti ste-
béjimo arba pabendrauti su vietiniais Zmonémis. Jsitraukus j kasdienj to krasto
Zmoniy gyvenima tyrimy medZiaga buvo renkama kaip tiesioginé pasekmeé gy-
venimo kartu su tiriamaisiais. Tyrimo metu siekta uzfiksuoti Sio krasto vietiniy
zmoniy perduodamus naratyvus, vietiniy gyventojy identiteto aspektus.

Etnografinis tyrimas leidzia iSgirsti pasakojimus, iSgyventi jvykius ir juose
dalyvauti tokiu pat budu kaip vietiniai Zmonés. Toks metodas remiasi prielaida,
jog tam tikra informacija gali buti gaunama tik tiesioginio stebéjimo metodu.

Lauko tyrimy metu buvo atliekami biografiniai interviu ir kalbamasi su ra-
jone gimusiais ir augusiais zmonémis, kurie paklausti save jvardija lenkais, ru-
sais, baltarusiais, lietuviais, vietiniais arba vengianciais apibrézti savo identiteta.
Toliau nurodoma rajonas, gyvenvietés, kuriose tyrimo metu atlikti interviu, ir ju
skaicius: Varénos rajone (Kaniava -1, Rakai - 1), Vilniaus rajone (éilénai —11 zmo-
niy focus grupé), Vilnius - 1, éaléininkq rajone (éaléininkai - 10, Poskonys - 3,
Dieveniskés — 11, Rimasiai — 1, Eisiskés — 3, Kalesninkai — 8, Ureliai — 2). I$ kal-
binty 52 Zmoniy 21 buvo vyras ir 31 moteris. 19 turéjo pradinj iSsilavinima, 11 —
vidurinj, 13 — aukstesnjji ir 9 — aukstajj. Pagal amziy ir laikotarpius, kuriuos jie
gali prisiminti, pateikéjus galima suskirstyti j vyriausiuosius — prisimenancius
prieskario, karo ir vélesnius laikotarpius. Vyresnio amZziaus — prisimenancius
sovietmetj ir Nepriklausomos Lietuvos laikotarpj, bei jauniausios kartos Zmo-
nes, gimusius pacioje sovietmecio pabaigoje arba Nepriklausomoje Lietuvoje ir
neprisimenancdius sovietmecio.

Interviu metu kalbéta apie Zmogaus Seimos, giminés istorija, jam svarbius
kultairinius renginius, jo gyvenamos vietos praeitj, tradicijas ir paprocius, vie-
tiniy Zmoniy tarpusavio bendravima, taip pat apie rySius su Baltarusijoje bei
Lenkijoje gyvenanciais giminémis ir pazjstamais. Kadangi absoliuti dauguma
zmoniy turi giminiy, draugy, pazjstamy Baltarusijoje ir Lenkijoje, apie rySius su
Siose Salyse gyvenanciais Zmonémis pasnekovai kalba daZniausiai.
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Geras autobiografinis pasakojimas turi koncentruotis j Zzmones ir ju vidines
buisenas (ju troskimus, jsitikinimus) ir turi paaiskinti, kaip Sie jsitikinimai nu-
lémé ty zmoniy veiksmus. Pasakojimas taip pat turi pasizymeéti chronologiniu
nuoseklumu (Bruner 2001: 28). Deja, tik dalis autoriaus pokalbiy su Sal¢ininky
krasto Zzmonémis pasizymi Siomis savybémis. Dalis kalbinty Zmoniy nesugebéjo
pateikti nuoseklaus biografinio pasakojimo, jiems teko nuolat uzduoti papildo-
mus klausimus, todél Sie pokalbiai grei¢iau yra laikytini pusiau struktiiruotais
pokalbiais.

Vietiniy Zmoniy pasakojimai geografiskai apima ,sava krasta” ir siekia apie
Simto mety senumo jvykius. Neretai skirtingo amzZiaus pasnekovy pasakojimai
siekia XX a. pradzig. Vyriausi pasnekovai, jkope j 9 deSimtj, patys prisimena
Antrojo pasaulinio karo ir pokario laikus. Jaunesni Zmonés, gime sovietmeciu ar
net Nepriklausomoje Lietuvoje, taip pat gali pasidalinti i$ savo tévy ar seneliy
girdétais naratyvais apie tarpukarj, sovietinj laikotarpj.

Autoriaus ne vietiné kilme, kalboje girdimas suvalkietiSkas akcentas kartais
kélé sunkumy bendraujant su Sal¢ininky rajono Zmonémis. Pradedant bendrau-
ti, jiems iS karto tapdavo aisku, jog tyréjas néra Sio krasto gyventojas. Galbut dél
to, o galbut dél vieSojoje erdvéja skleidziamos informacijos apie prastus lietuviy
ir lenky santykius kyla nepasitikéjimas tyréju, todél dalis Zmoniy, su kuriais me-
ginta uzmegzti kontakta, atsisaké bendrauti.

Netgi vykdant stebéjima ar dalyvaujama stebéjima ne vietine kilmé yra klititis
visiskai jsilieti | vietiniy Zmoniy tarpa. Pavyzdziui, vykdant dalyvaujama stebéji-
ma Kalesninkuose (Sal¢ininky raj.) religinés $ventés metu ir po jos bendraujant su
vietiniais Zmonémis, viena moteris prasitaré: ,,mes su drauge kaip tik ir kalbéjo-
me, i$ kur cia toks nematytas vyriskis atsirado” (moteris, 48 m., Kalesninkai). Tai
rodo, jog vien mano buvimas greta vietiniy Zzmoniy gali daryti jtaka ju elgesiui.

Vykdant lauko tyrimus, kalbéta lietuviy, lenky, rusy kalbomis. Stengtasi
kuo labiau ,sumazinti” tyréjo lietuviskuma pabréziant studijas VarSuvos uni-
versitete ir kelerius metus praleistus Varsuvoje.

Darbe panaudota VarSuvos universiteto Etnologijos ir kulttrinés antropo-
logijos instituto studenty 1997-2001 m. Pietry¢iy Lietuvoje (lenk. Wilerniszczyzna)
surinkta etnografiné medziaga. Bakalauro studijy studentai instituto organizuo-
jamy lauko tyrimy metu, vasara, mazdaug ménesiui atvykdavo j Pietryciy Lietu-
va vykdyti tyrimy. Svarbu pazyméti, jog jie samoningai nebuvo daromi vienoje
Vietovéje ar viename rajone, tac¢iau buvo stengiamasi aprépti kuo didesnj Pietry-
¢iy Lietuvos plotq Todel kiekvieno studento surinktoje medZiagoje yra uZrasyti
prisiminimai Zmoniy, gyvenusiy Sal¢ininky, Vilniaus, Svenioniy rajonuose.

Studentai rinko etnografine medziaga, kurios pagrindu véliau raSydavo
baigiamaji bakalauro darba. Straipsnyje panaudota keturiy studenty (Wojciech
Rzezuchowski, Justyna Szuba, Marta Przyluska, Grzegorz Jarosinski) darbai.
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Vietovés, kuriose Sie studentai rinko etnografine medZiaga, apima Saléininky
(Dieveniskés, Sal¢ininkai) ir Vilniaus rajonus (Taboriskés, Mikasitinai).

Studentai, rinkdami etnografine medziaga, vykdé pusiau strukttiruotus in-
terviu, kuriy gairés ir klausimai buvo parinkti pagal kiekvieno studento btisimo
bakalaurinio darbo tema. Surinktoje medziagoje dominuoja etnografiné infor-
macija apie minety vietoviy paprocius, Sventes, dainas. Taciau galima rasti ir
informacijos apie vietiniy Zmoniy pasakojimus apie krasto praeitj, skirtingy tau-
tybiy Zmoniy tarpusavio santykius ir pozitirj vieni j kitus.

Etnografinio tyrimo rezultatai

Empiriniai duomenys rodo, jog vietiniai Zmonés turi aiskiai iSreiksta regio-
ninj identitetq ir jaucia kultirines ribas tarp ,,savo” rajono ir kity vietoviy. Vieni
zmoneés apsiriboja krastietiSku (regioniniu) identitetu, kiti krastietis8ka (regioni-
nj) identitetg derina su etniniu identitetu.

»Savo” krasto riby ir vietininkiskumo konstravimas

Vietiniai Zmonés jvardina aiSkias geografines vietoves, apibréziancias ,ju
krasta”, skiriancias nuo kity vietoviy, visy pirma Lietuvos ir Baltarusijos. Savas
krastas suvokiamas kaip apimantis dalj Lietuvos ir Baltarusijos. Jis apibréziamas
tokiomis geografinémis vietovémis kaip Kalesninkai (Sal¢ininky raj.), Varéna,
Vilnius, buves muitinés pastatas prie Vievio ant buvusios Lietuvos ir Lenkijos de-
markacinés linijos. Specifinis pozitris yra j Vilniy, kuris, nors ir laikomas ,savo
krasto” dalimi, vis délto kartu jvardijamas ir jo skirtingumas: ,Vilnius iS viso yra
kosmosas, ¢ia kaZkas atskiro. Cia nei Lietuva, nei kas, &a Vilnius. Vilnius ne visai
Lietuva, Lietuva tai kaZkas dar toliau: Kaunas, Utena, Klaipéda (...), Vilnius yra
dar kaZkas kito, kitas konstruktas” (moteris 29 m., Sal¢ininkai). Baltarusijoje sava
erdvé suvokiama kaip iki jsivaizduojamos linijos Lyda—-Gervéciai:

Baltarusijoje grojau, labai vargingos vestuvés. Turtingos vestuveés eina iki
linjjos Lyda, Radiiné, Gervéciai. Iki ten éjo Lenkijos jtaka, apie Minska toliau
irgi grojau vestuvese, ten jau labai kuklios vestuvés (vyras, 70 m., Kalesninkai).

I Baltarusijos puse Lyda, Biniakoniai, Varonovas, Giranionai, Ivia, Stibot-
niki, ¢ia musy, musy krastas [lenk. nasz kraj. — V. V.] (moteris, 38 m., Dieve-
niskés). Sios vietovés jvardijamos kaip teritorija, kur éo Lenkijos jtaka (vyras,

70 m., Kalesninkai).

Lietuvoje gyvene Zzmonés palaike intensyvius ekonominius, kulttrinius rysius
su Baltarusijoje esanc¢iomis vietovémis: ,,Cianuo musy netoli Raduinia, Varanavas
miestas yra, buvo galima autobusu vaZiuoti ten apsipirkti, o iS ten Zmonés cia at-
vaziuodavo” (vyras, 83 m., EiSiskés). Dél ekonominiy salyguy, geografinio artumo,
kalbos, kultiiros panasumo pasienio gyventojai palaiké intensyvesnius rysius su
Siomis vietovémis nei su toliau Lietuvoje esanciais miestais: Varéna, Alytumi.
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Vietiniai jvardina konkredias istorines, gamtines, priezastis, skiriancias , ¢ia”
nuo ,ten”: ,Cia istori§kai buvo lenky krastas. Cia buvo Lenkija. Tai gal nuo ty
laiky toks skirtumas jauciasi. Patévis, senelé minédavo, kad ten, Lietuvoje. Tai
tada ten buvo kita valstybé” (moteris, 35 m., DieveniSkés). Matome, jog faktinis
gyvenimo dviejose skirtingose valstybése suvokimas isliko ir netgi i$ dalies buvo
perduotas jaunesnei kartai, nors Sie kalbinti Zmonés gimé, kai Sios teritorijos jau
keliasdeSimt mety priklausé Lietuvai.

Pasnekovai pabrézia ir kraste istoriskai susiformavusio vietinio Zinojimo
(angl. local knowlege) svarba.

Kai gyveni ¢ia ilga laika, tai Zinai, kad visi daugiau ar maziau moka visas
kalbas, bet jei eini pas zmogy, ypac vyresnj, ir zinai, kad jis pagrinde kalba po
prostu, tai stengiesi prie jo prisitaikyti ir pats stengiesi kalbéti po prostu, ¢ia
toks kaip pagarbos vyresniam zenklas (moteris, 35 m., Poskonys).

Cia pas mus [lenk. fu u nas. — V. V.] tai Zinai, kad gali j Zmogy kreiptis len-
kiSkai, rusiskai, po prostu, ir jis tave supras ir tau atsakys. Jei ne ta pacia kalba
kur kreipeisi, tai kita, bet esi tikras, kad visur susikalbési. O kur Panevézyje ar
Alytuj tai jau ne. Nebent rusiskai, jei norés, tau atsakys arba neatsakys (moteris,
72 m., éaléininkai).

Kalbédami apie vietinius Zmones pasnekovai teigia:

Cia zmonés toki tingesni. ,Lietuvoje” [kabutés reikalingos, nes savoka
,Lietuva” suvokiama kaip teritorija, atskira nuo Sal¢ininky raj., t. y. ne visa
Lietuvos valstybés teritorija. — V. V.] Zmonés iniciatyvesni, imasi kurti versla,
augina, pardavinéja, o pas mus sunkiai: vienas kitas, ne tokie versliis zmonés.
Zmonés gal nepasitiki savimi, Zema saviverté pas mus Zmoniy. A i3 savo pate-
vio pasakojimy Zinau, kad visada skirdavosi ta , Lietuva” ir ¢ia (moteris, 35 m.,
Dieveniskeés).

Zmoneés skiriasi, kitaip masto Zmoneés, kitas mentalitetas, mes buvome
Plungéje, tai kaip j uzsienj iSvaziavau, ten labai tvarkinga, Svaru, kaip uzsie-
nis atrodé. Pas mus ¢ia maziau tvarkinga. Pas mus labiau emocingi Zmoneés,

o ten santiiresni, mes labai vaisingi, stalai nukrauti, o ten gal kukliau, Mari-

jampoléje, ten Zmonés tokie skiipiis. Jie stengiasi sutaupyti, iSvaZiuoti j uzsie-

nj, i kelione. Pas mus taip nedaro, tokie vienadieniai labiau (moteris, 35 m.,

Dieveniskes).

~Lenky kalba, lenkiska mokykla, literattira ir ziniasklaida, istorijos suvo-
kimas padeda atskirti save [t. y. lenka. - V. V] nuo lietuvio” (Przytuska 1997-
1998: 49). Kitaip tariant, ,lenkiska savimoné sustiprina atskirumo nuo lietuviy
jausma” (Szuba 2001: 35).

Savo atskiruma vietiniai jaucia ir bendraudami su kity vietoviy gyventojais:

Pas mus tokia prasta lenky kalba, tai Vilniaus lenkai j mus i$ auksto zitri.
,Lietuvoje” mes vél buvom nelietuviai ir ne lenkai. Lenkijoje tai mus tokiais
rusais laikydavo, sakai kg lenkiskai, tai tau rusiSkai atsako. Tada tu tapatiniesi
su savo gyvenama vieta, tai daZniausiai rajonas (moteris, 29 m., Sal¢ininkai).
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Sis skirtumas leidZia gyvenamga vietove suvokti kaip atskirg etnografinj re-
giona: ,Cia juk Wileriszczyzna (...). Cia yra kaip skirtingi etnografiniai regionai,
kaip Vakary Ukraina, Vakary Baltarusija, Kasubija” (vyras, 52 m., galéininkai).

Ne tik vietiniai jaucia mentaliteto skirtuma, tai jlems pabrézia ir ,i$ tos Lie-
tuvos” atvaziave zmones:

Riba yra dél tos kalbos. Zmonés i , Lietuvos” sako: ,ten pas Jus Baltaru-
sijoje”. Kai Zmonés cia atvaziuoja, tai pirmiausia j akis ir krinta kalba (moteris,

59 m., Dieveniskes).

IS ,Lietuvos” atvaziavo. Kazkur giliau Lietuvoje, tai mes cia toki pusiau
baltarusiai (...). Kazkur i$ Panevézio, Kauno, tai ¢ia , Lietuva”, o ¢ia Vilniaus
krastas (juokiasi) (moteris, 47 m., Dieveniskeés).

Kiti tyréjai yra uzfiksave emic teritorijos jvardijimus , daleka Litwa” ir , dale-
ka Biatorus” (Wroctawska 2001: 23), skirtus apibuidinti Lietuvos giluma ir teritorijas
aplink Minska ir toliau j pietus. Kai kurie Zmoneés vartoja savoka ,,w glab Litwy”
norédami apibiidinti teritorijas, esanéias Lietuvoje, uz Saléininky krasto riby.

Krastietiskumas kaip neprestiZinis identitetas

Buvima vietiniu informantai vertina gana skirtingai: vieni patys drasiai
save jvardina vietiniu, kiti — prieSingai, paklausti apie Sj terming jsizeidZia ir
iSsigina, jog tokiy Zmoniy iS viso yra. Laikymas save vietiniu stipriai koreliuo-
ja su zmogaus amziumi ir i$silavinimu. Vyriausi kalbinti informantai, jkope j
aStunta, devintg deSimtj, kurie taip pat yra ir prasciausiai issilaving, labiausiai
linke save jvardinti vietiniais. Krasto zmonés sagvokos ,,vietinis” atsiradimg ais-
kina Sitaip:

Mano senelis, prisimenu, rasyti nemokéjo, jie kalbéjo paprastai, kaip
sako (...), tokiu bidu nei$silavinusi Zmoniy masé, nerastinga, kada juy klausé, kas
jie yra, o tie kaimieciai saké, o mes tuteisiai, ¢ia senelis, prosenelis gyveno ir a$ ¢ia

eVev

Tuteisiai — tai vietiniai Zmonés nemokantys lietuviy kalbos (moteris, 62 m.,
Dieveniskes).

Jei kas paklausdavo zmogaus, i$ kur esi kiles, jis sakydavo: i$ tos trobos
(Przytuska 1997-1998: 39).

Ilgainiui, Zmonéms Svieciantis, kito ir juy identitetas: , Kol Zmogus negalvojo
apie savo tapatybe, buvo tamsus, tiesiog saké, jog yra vietinis, o kai émé Sviestis,
domeétis kultiira, suprato, jog jo kulttira yra Lenkijos kulttros dalis, o jis pats —
lenky tautos dalis, taigi lenkas” (vyras, 83 m., EiSiskeés).

XX a. vyke valstybiniai konfliktai dél Pietryc¢iy Lietuvos kontrolés ir daz-
nai prasiverziantis smurtas Siame regione gyvenanciy zmoniy atzvilgiu iSmoké
zmones prisitaikyti prie vis naujy aplinkybiy (Korzeniewska 2013: 151) ir vengti
aiskiai jvardinti savo tautybe.
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Gal ir esu baltarusis ar rusas, bet kadangi gyvenu tokiame regione ir tu-

riu su visais bendrauti, tai geriau sakyti, kad esu vietinis. Ir kada bendrauji su

skirtingy tautybiy ir kalby Zmonémis, ir susiformavo ta vietiné kalba ir vietiné

tapatybé, kad palengvinti bendravima Zmonéms (moteris, 48 m., Kalesninkai).
Istorija labai vingiuota, 123 metus nebuvo nei Lenkijos, nei Lietuvos, 123 —

tai trys kartos iSaugo. Trys kartos. Paimkime Vilniy, pvz., buvo rusy valdzia,

po to lietuviy, po to lenky, po to soviety, vél lietuviy, soviety, dabar lietuviy.

Tai kaip $is kaitaliojimas paveiké Zmoniy tapatybe? Su kokia valstybe jam ta-

patintis? Jei jis per kelis desimtmecius gyveno Lenkijoje, Lietuvoje, Soviety Sa-

jungoje. Mano tévas, pvz., gimé 1909 m., buvo Rusija, karas prasidéjo, vokieciai
atéjo, jau 1915 m. vokieciai valdé. Po to revoliucija, trumpam buvo Vilniuje
valdZzia kartu su Baltarusija, jau trecia valdzia, po to Lietuva atéjo, po to len-

kai. Po to vél vokieciai, tai per vieng gyvenima Sesis kartus valdzia keitési. Ir

kiekviena valdzia klausia, kas toks esi, tai geriau sakyti, kad esi vietinis (vyras,

83 m., Eisiskeés).

Neretai kalbinti Zmonés dalijasi prisiminimais, kaip Zmonés nukentédavo
dél savo tautybés: jie budavo terorizuojami aplinkiniy, i jy atiminétas maistas,
vertingi daiktai (moteris, 78 m., Dieveniskés). ,Ne viena Seima buvo suSaudy-
ta dél tapatybés ir, matyt, tai peréjo j vaikus ir aniikus, nes Seimoj tokia politi-
ka — neljsk, kur tau nereikia” (moteris, 48 m., Dieveniskés). Bendruomenéje eg-
zistuojant supratimui, jog dél turimo identiteto galima nukentéti, viena vietiniy
gyventojy laviravimo strategijy buvo vietinio identiteto pabrézimas: , geriausia
yra pasakyti, kad esi tuteisis, kuris ¢ia gyvena, tai visiem tinka. Kas beklausia —
vietinis, o ka tai reiskia, gali interpretuoti kas kaip nori. Lenkai klausia — vietinis,
lietuviai klausia — vietinis” (moteris, 48 m., Dieveniskeés).

Kita vertus, dalis Zmoniy savoka vietinis (tuteiSis) supranta kaip jZzeidima:
»jei sakai tuteisis, tai ¢ia kaip ir Zeminimas Zmogaus. Juk néra tokios tautybés,
tai kam Zeminti Zmogy? Jis toks astrus labai Zodis. Cia ji kazkoks proto bokstas
sugalvojo, panasiai, kaip pasako runkeliai ant kaimo Zmoniy” (moteris, 72 m.,
Eisiskes).

Jauni (t. y. gime pacioje sovietmecio pabaigoje arba po 1990 m.), iSsilavine
Zmones apskritai stengiasi atsiriboti nuo savokos , vietinis”. Sie Zmonés laiko ja
Zeminandia:

Cia visi save laiko lenkais, nors ir nelabai moka kalbos, kalba mai$yta kal-

ba, bet laiko save lenkais. Niekas taip nesako, kad a3 esu vietinis. Si savoka atsi-

rado, kai Lietuva atgavo nepriklausomybe, kad jvardinti §iuos pasienio regiono

zmones. (...) Niekada nesutikau Zmogaus, kuris sakyty, jog esu tuteisis. Gal kas

taip ir sako, bet ta prasme, kad cia gyvenu, o ne tautybés prasme. Tada visi ¢ia

gyvenantys yra tuteisiai. (...) Gal dabar persiémé ta lietuviska terminologija.

Js ne lenkai, jiis — vietiniai. Cia tokia labiau primesta savoka (moteris, 48 m.,

Kalesninkai).
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Buvimas vietiniu krasto Zzmogumi, kalbéjimas , paprasta” kalba sudaro bar-
jera bendraujant su aukstesnio socialinio sluoksnio ar Lenkijoje gyvenanciais
Zmoneémis:

Lenkai, gyvenantys Lenkijoje, netgi Vilniuje, jauciasi geresni uz mus. Mus
laiko Zemesniais, nes kai kuriy Zmoniy kalba tokia maiSyta, ne tuteisiy, bet vie-
tinis Vilniaus dialektas. Tai jei kalbi Siuo dialektu, tai lenkai Lenkijoje tave laiko
rusu. Tu kalbi lenkiSkai, o su tavimi pradeda rusiskai kalbeti. Tai kazkiek Zei-
dzia (moteris, 35 m., éaléininkai).

Dél to Zmonés ima labiau tapatintis su savo gyvenamaja vietove: ,Su lenkais
Lenkijoje negali, su lenkais Vilniuje irgi nelabai, su lietuviais irgi ne, tai lieka tik
vietiniai tavo rajono Zmonés, kurie kalba kaip tu, masto kaip tu, is ¢ia ir atsiranda
tapatinimasis su rajonu” (moteris, 35 m., Sal¢ininkai).

Atsiduires tokioje situacijoje jaunas Zmogus priverstas rinktis tarp , Zeminan-
¢io” regioninio identiteto ir etninio identiteto. Tokiu atveju pasirenkama arba
apkritai nekalbéti apie identitetq ir laikyti ji nesvarbiu, arba pasirenkamas vienas
aiSkus etninis identitetas.

Svarbu atkreipti démesj j paSnekovés paminéta, kaip ji pati sako, vietinj Vil-
niaus dialekta. Nors ji pati tai jvardija kaip kalbéjima lenkiskai, mokslininkai
(pavyzdziui, Yves Plasseraud) kaimiSkose Pietryciy Lietuvos vietovése vartoja-
ma vietine kalbg laiko baltarusiy kalbos tarme (Plasseraud 2006: 126). Moters
iSsakyta mintis iliustruoja daznai sutinkama klaidinga pozitirj. Kaip teigia kalbi-
ninké Jolita Urbanaviciené, daugelis kalbanciyjy vietine baltarusiy (,,po prostu”)
kalba mano, jog jie kalba lenkuy, o ne baltarusiy kalbos tarme (Urbanaviciené
2006: 464).

Prestizinio identiteto jgijimas: lenko ar lietuvio?

Tirtose vietovése pastebima tendencija, jog dalis vidutinio amziaus (40—
70 mety) Zmoniy vietininkiSkuma derina su etniniu identitetu. Jie jvardija save
lenku, rusu, baltarusiu, taciau tuo pat metu — ir vietiniu, t. y. Siose apylinkése
gyvenanciu Zmogumi: ,buvimas vietiniu ir buvimas lenku papildo vienas kita,
o ne priestarauja. AS save laikau vietiniu Zmogumi. Pas mus taip nedalina pagal
tautybe” (moteris, 29 m., Sal¢ininkai).

Sis vietininkiskumo suvokimas stipriai skiriasi nuo ankséiau aptartojo, nes
7ymi ne tautinio identiteto pakaitala, o prisiri§ima prie gimtinés. Biitent Salci-
ninky rajone auges mogus gali laikyti save vietiniu Sal¢ininkuose. Sis zmogaus
saves tapatinimas su ,,maZgja tévyne” néra isskirtinis Sal¢ininky rajono fenome-
nas. Zmonés, turintys gilias $aknis, gime ir auge jvairiose Lietuvos gyvenvietése,
taip pat gali laikyti save vietiniu tos gyvenvietés Zmogumi ir Sitaip atskirti save
nuo neseniai i ja atsikrausciusiy gyventojy. Siuo atveju negalima isskirti, kuris
identitetas — etninis ar regioninis — yra svarbesnis Siems Zmonéms, nes Zmogus,
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identifikuodamas save daugelyje situacijy, susikuria identitety hierarchija, ku-
rioje né vienas i$ identitety negali bati laikomas esminiu (Ciubrinskas 2011: 20).

Issilavinimo jgijimas ir jaunas amzius glaudziai susij¢ su vieno, aiSkaus
identiteto turéjimu. ,Jaunimas labiau iSpruses, gyvena interneto platybése, jiem
neprestizas buti tuteiSiu. Ne visi, Zinoma. Jaunimas iSmoksta taisyklingg lenky
kalba ir gali laikyti save lenku” (moteris, 35 m., Dieveniskes).

ISsilaving Zmonés neigiamai reaguoja j patj vietinio (tuteiSio) termina. Jie
aiSkina:

Man labai nepatinka jvardijimas tuteisiai, a$ nezinau, kas ¢ia prilipino ir su-
galvojo Sita dalyka. AS save laikau lenku. (...) Jeigu as matau, kad mano tévas ir
mano senelis, kurie lenkiskai kuo puikiausiai Snekéjo, o kiti, net jei daktaro laips-
nj turi, man nepasakys, kad a$ esu tuteisis, a$ savo Saknis Zinau. AS jauciu save
lenku nebiitinai Vilniaus ar ne Vilniaus, tiesiog lenku (vyras, 52 m., Sal¢ininkai).

Aiskaus identiteto jgijimui daug jtakos turi ir tévy pazitros:

Misriy Seimy vaikus leidzia j lietuviska mokykla, ir vaikas pats pasirinks.
Baige lietuviska mokykla rasosi lietuviais. Kad vaikui lengviau biity gyvenime,
toliau mokytis geriau eity, jstoti, prideda lietuviska galiing vaikui, prideda a,
kad biity be problemuy, nebiity rusiska ar baltarusiska pavardé. Nebiity Kacan,
o Kadienyté, kaip lietuvé. Kaip vaikui tévai planuoja, jei nori, kad vaziuoty i
Lenkija, tai nesvarbu, o jei nori, kad Lietuvoje mokytysi, tai rasai lietuviska (mo-
teris, 38 m., Dieveniskés).

LietuviSkam identitetui prestizo teikia galimybé priklausyti valstybéje do-
minuojanciai tautai, kurios kalba ir kultiira yra dominuojanti:

Jei tévai planuoja, kad ju vaikai gyvens Lietuvoje, gyvenime daugiau pa-
siekty, tai leidzia vaikus j lietuviska mokykla. Kad jie galéty j universiteta lie-
tuviy kalba jstoti, po to darba kokj geresnj susirasty. Nes dabar juk viskas lie-
tuviskai, visa dokumentacija, vieSoji erdvé. Jei nemoki lietuviy kalbos, karjeros
nepadarysi Lietuvoje (moteris, 35 m., Dieveniskeés).

Lenkiska identiteta daro prestizinj keletas veiksniy: Lenkijos valstybés, len-
ky tautos dydis ir auksStesni pragyvenimo standartai, nei Lietuvoje, kurie de-
monstruojami teikiant gausia materialing parama vietiniams lenkams:

O po to atsirado lenkiskos mokyklos ir Lenkijos parama didziulé tam tau-
tiSkumui, sakykim, vietinés tapatybés iSlaikymui (moteris, 54 m., Kalesninkai).

Lenkai, kildinama yra auksciau ta tauta, ta nacija, kad jis kaip po esate
poniskos kilmés, o lietuviai yra muzikai, klumpeés, kaip daznai vadina. Tas savo
tautos kildinimas i$ dvarininky, bajory Sakny. Kilmingy Sakny kildinimas. Tai
skatina Zmogui pasididZiavimo jausma. Juk kuris nori biti kiles i$ kiaulés? Visi
nori bati kile i§ kazkokio aukstesnio (moteris, 54 m., Kalesninkai).

Pozitris, jog lenky kultiira yra rafinuotesné, prestiziSkesné, skatina susita-
patinti su Sia kulttira ir laikyti save jos dalimi (Rzezuchowski 2001: 3).
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Lenkai suvokiami kaip turintys Simtametes Saknis Siose Zemése, o lietuviai —
kaip neseniai atsikéle atéjiinai: ,Cia visada gyveno tik lenkai, niekada nemadiau
lietuviy. IS kur jie ¢ia atsirado? Cia visada buvo lenkai, o lietuviai kazkur Kaune.
Lenkai Vilniaus kraste gyvena nuo karaliaus Batoro laiky, o lietuviai visai nese-
niai atsikrausté” (Przytuska 1997-1998: 16).

Kraste esantys protéviy kapai, kapinés, kuriose tévai ir seneliai guli (Jaro-
sifiski 1997-1998: 4) neretai pateikiami kaip negincijamas Sakny jrodymas, nu-
rodant, kad Siame kraste gyvenama ,,z dziada prodziada” ( t. y. i$ kartos j karta)
(moteris, 50 m., éaléininkai).

Matome, kad motyvai rinktis viena konkrecia tautybe gali buti labai jvairts.
Tai gali bati racionalus tévy iSskaic¢iavimas, kurioje valstybéje vaikas mokysis
aukstojoje ir sieks karjeros. Arba jos pasirinkima gali lemti legendos, stereotipai,
susiformave apie aukstos ir Zemos kilmeés Zmones, ju kilme ar puoseléjamas kul-
taras. Kiekvienas Zzmogus, galvodamas apie savo ir savo vaiky identiteta, mine-
tiems veiksniams suteikia skirtinga svarba.

Diskusija

Atlikus tyrima reikia sutikti su antropologe Katarzyna Korzeniewska, tei-
giancia, kad tautinis identitetas Pietryc¢iy Lietuvoje pradéjo klostytis XIX a. (Kor-
zeniewska 2013: 151). Dél geografinio nuotolio Sio krasto Zmones menkai pa-
veiké Lietuviy tautinio atgimimo centrai TilZéje, Ragainéje. Juos menkai veiké
Lenkijos kulttiros centrai Varsuvoje, Krokuvoje (Korzeniewska 2013: 175). Balta-
rusiy kulttirinis judéjimas nesuaktyvéjo iki pat XX a. pr., buvo silpnas ir neturéjo
paramos net tarp baltarusiais save laikanc¢iy zmoniy (Radzik 2004: 8). Tuo labiau
jis nedaré jtakos ir Sal¢ininky rajono zmoniy identitetui. Minéti veiksniai nule-
mé, kad vietiniy Zmoniy etninis identitetas isliko silpnas.

Straipsnio autorius ne kartg patyre, jog tautine priklausomybe jvardijancios
savokos vyriausios kartos vietiniams Zmonéms (turintiems apie 75 ir daugiau
mety) nieko nereiSkia. Klausantis jy gyvenimo istorijy pastebéta, kad vyriausios
kartos atstovai vartoja savokas ,lietuvis”, ,lenkas”, ,baltarusis” nesuteikdami
joms didesnés reikSmeés, neretai pabrézdami, jog ,seniau visi kartu gyveno. Se-
novéje niekada niekas neskirsté” (moteris, 88 m., Poskonys). Paklausti Sie Zmo-
nés nesugeba paaiskinti, kuo skyrési lenkai nuo baltarusiy ar lietuviy. Vienintelé
aiskesné riba, pagal kuria buvo galima skirti zmones, - tai religija. Pagal ja vie-
tiniai gyventojai buvo skirstomi j katalikus (kas beveik visada reiSkia lenkas) ir
staciatikius.

Beveik identiska medziaga 1997 m. yra surinkusi Marta Przytuska. Ji savo
pasnekova paklausé, ar ,susirinkimuose btudavo lietuviai ir lenkai?” Kalbintas
zmogus atsakeé: ,visi savi [lenk. wszystkie swoje], ponia, visi savi ¢ia budavo”
(Przytuska 1997-1998: 8). Tai akivaizdziai parodo, jog Siems Zmonéms skirstymas
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ilenkus ar lietuvius neturéjo jokios prasmés. Ju vietovéje gyvenantys zmonés tie-
siog buvo suvokiami kaip savi.
Apie etninio identiteto takuma ir maZareikSmiskuma vietiniams liudija Jus-
tynos Szubos uzrasytas pokalbio su vietiniu Zmogumi fragmentas:
Taip, mes dabar lenkai. Cia pas mus visi lenkai. Yra tik baltarusiai, kurie
atvaziave. Tai jie jau skaitosi baltarusiai, nes kai sieng padaré, tai jau ten Balta-

rusija. Bet jie vis tiek lenkai. O mes esame vietiniai [lenk. a ny to juz stad]. Cia
giméme ir ¢ia mirsime. Mes visi lenkai (Szuba 2001: 34).

Matome, jog vietiniai Zmonés pirma jvardijami lenkais, po to baltarusiai
ivardijami lenkais, o galiausiai pasakoma, jog esame vietiniai ir lenkai. Jei savo
krasto Zmoniy jvardijima lenkais ir vietiniais dar galima suprasti (kaip cia, Siame
kraste, gyvenancius vietinius lenkus), tai pasakymas, jog , baltarusiai vis tiek yra
lenkai”, rodo, kad Sios savokos jas vartojantiems Zmonéms yra visiSkai ,,iSplau-
kusios” ir neturi apéiuopiamos reikSmes.

Siame darbe pristatyta identiteto ir vartojamy kalby kaita per kelias kartas
atitinka Jury Unukoviciaus Vilniaus rajone surinkta medziaga, kurioje teigiama,
jog seniausios kartos zmonés kalba , paprasta kalba”, vaikai — lenkiskai, o anii-
kai — lenkiskai ir lietuvis$kai (Buyxosiu 2016: 423). Cia pateikta nuoroda atitinka
empirinéje dalyje iSsakytas mintis, jog jauniausios kartos gretose populiariausi
identitetai yra lietuviskas ir lenkiskas, kurie glaudziai siejasi su geru lietuviy ir
lenky kalby mokéjimu.

Tyrimo metu uZzfiksuotas regioninis identitetas, jo derinimas su etniniu iden-
titetu arba apsiribojimas vienu aiskiu etniniu identitetu i$ dalies atitinka sociolo-
gés Dorotos Jaworskos teiginius. Ji Vilniaus kraste gyvenancius lenkus skirsto j
,didelius lenkus”, ,maZus lenkus” ir ,silpniausius lenkus” pagal jy lenkiSkumo
jsisamoninimo laipsnj (Jaworska 2012: 105-107).

Jos jvardijami ,dideli lenkai” atitikty Siame tyrime aiSkiai etninj identite-
ta jvardijan¢ius Zzmones (pvz., lenkus), o ,mazi” ir ,silpniausi” lenkai atitikty
regioninj identiteta turin¢ius Zmones.

Atlikto tyrimo rezultatai i$ dalies sutampa su istoriky (pvz., Juliuszo Barda-
cho) istorijos interpretacijomis, tiesiog etninio identiteto jgijimo procesai jvardi-
jami kitais terminai. Tirti vietiniai Zmonés lenkisko identiteto jgijima XX a. pr.
sieja su saviSvieta ir krasto Zzmoniy samonéjimu, o Bardachas tai jvardija asimi-
liacija i lenkiSkaja kulttira (Bardach 1988: 194).

Tarpukariu Lenkijos vykdytos politikos, kuria siekta formuoti lenkiska iden-
titeta, padariniai Siandien taip pat silpnai jauciami. Tam yra dvi pagrindinés
priezastys. Pirma, 20 mety laikotarpis yra palyginti trumpas laiko tarpas, per
kurj sunku visuomenéje suformuoti norimg identiteta. Antra, daugybé labiau-
siai iSsilavinusiy, tautinj identitetg jsisgmoninusiy ir norinc¢iy savo ateitj sieti su
Lenkija Zmoniy repatrijavo po Antrojo pasaulinio karo.
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Kiti tyréjai teisingai pazymi, jog dél istoriniy, geografiniy, pasaulézitiriniy
priezasciy vietiniy Zmoniy turimas Sio krasto istorijos ir geografijos suvokimas,
kultariné atmintis gerokai skiriasi nuo oficialaus lietuvisko pasakojimo apie §j
krasta (Marcinkevicius 2016b: 24), kuris seka ,,Sapokine” tradicija. Krasto atmin-
ties krastovaizdyje atsispindi ne tik lenkiskieji, bet ir LDK, ir ATR svarbts reiski-
niai ir asmenybes (Cepaitiené 2013: 254-255).

Reikia pritarti Andriaus Marcinkevidiaus teiginiui, jog Sal¢ininky regiona
vietos gyventojai mato kaip savitg palyginti su likusia Lietuvos dalimi (Marcin-
kevicius 2016a: 7). Regiono atskirtis aiSkinama istorinémis aplinkybémis, dél ku-
riy Sis regionas XX a. ilga laika plétojosi kitaip nei likusi Lietuva, kraste sunkiai
plito lietuvybé (Marcinkevicius 2016b: 27). Siame straipsnyje pateikti tarp Zmo-
niy paplite naratyvai, socialinés atminties bei identiteto pavyzdZiai patvirtina ir
papildo minéty autoriy teiginius apie Saléininky krasto savituma ir skirtinguma
nuo kity Lietuvos vietoviy.

Vietiniai Zmonés daZniausiai savo lokaly identitetg aiSkina praeityje gyva-
vusia represijy ir persekiojimo baime, menku Zmoniy issilavinimu ir sgmonin-
gumu, uzdaru ir sésliu valstietiSku gyvenimo budu.

Nors vietiniai Zmonés ir atvykeéliai j Sal¢ininky rajona jaucia jo skirtinguma
nuo kity Lietuvos viety, krasto identitetas Siuo metu patiria transformacija uz-
leisdamas vietg etniniam identitetui ir pamazu nyksta. S nykima parodo ir $is ty-
rimas, kurj galima lyginti su panasiais ankstesniais tyrimais, vykdytais i$ dalies
tose paciose vietovése (pvz., Dieveniskése). 1994 m. Katarzyna Korzeniewska,
atlikdama lauko tyrimus, rado palyginti daug Zmoniy, kurie jvardijo save vieti-
niais (Korzeniewska 2013), o praéjus daugiau nei dvidesimt mety, tokiy Zmoniy
yra salygiskai nedaug. Dauguma jy — vyriausios kartos (70-80 m.) atstovai.

Apibendrinant galima konstatuoti, jog pamaZzu nykstantis vietininkiSkas
identitetas Sal¢ininky kraste uzleidZia vieta vienam, ai$kiam etniniam identite-
tui, ta¢iau Zzmonés vis tiek iSsaugo savo regiono atskirumo ir specifikos suvoki-
ma. Kraste vyksta labai jdomis identiteto formavimosi ir kaitos procesai, kuriy
tyrimus tikslinga testi ateityje.

Isvados

1. Naratyvai yra viena socialinés atminties iSraiSky kasdieniame zZmoniy
bendravime. Naratyvas gali buiti suprantamas kaip dabarties pasakojimas, ku-
riame praeities, dabarties ir ateities jvykiai samoningai sudéliojami tokia tvarka,
kad jgauty prasme ir paaiskinty tam tikrus aspektus apie asmenj ar jvykj, apie
kurj kalbama (Sandelowski 1991: 162). Daugelis antropology nuosekly praeities
pasakojimag, kuris palyginti mazai kinta bégant laikui, laiko vienu i§ esminiy
identiteto elementy, kuriais remiantis bréZiamos ribos tarp Zmoniy (Friedman
1992, cit. i§ Schroder 2011: 32).
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Zmoneés, ilga laika gyvenantys toje pacioje vietoje, susiejami bendry prisimi-
nimy, patiréiy, kurios iSreiskiamos naratyvais. Sie naratyvai, kaip ir bendra so-
cialiné atmintis, kultiiriniai simboliai kuria prisiriS§imo prie regiono ir regioninio
identiteto pajauta.

2. Vietiniai Saléininky rajono monés suvokia kultiirinius skirtumus tarp
,savo” krasto ir aplinkiniy vietoviy. Riba, skirianti ,jy krasta”, eina iki Kalesnin-
ky (éaléininku raj.), Varénos, Vilniaus, buvusios muitinés pastato prie Vievio ant
buvusios Lietuvos ir Lenkijos demarkacinés linijos. Specifinis poZitris yra j Vil-
niy, kuris, nors ir laikomas ,,savo krasto” dalimi, vis délto kartu pripazjstamas jo
kultirinis skirtingumas. Baltarusijoje sava erdvé suvokiama iki jsivaizduojamos
linijos Lyda—Gervéciai. Tiksliau sakant, iki Lydos, Radtinés, Gervéciy gyvenvie-
¢iy Baltarusijoje.

Sal¢ininky rajone paplitusios dvi regioninio (krasto) identiteto atmainos.
1. KrastietiSkas identitetas — tai archajiSkas krasto Zmoniy identitetas, buidingas
vyriausios kartos Zzmonéms (70-80 m.), kurie taip pat yra menkiausio issilavi-
nimo. KrastietiSko identiteto paplitimas sietinas su valstybiniais konfliktais ir
dazna valstybiy, valdziusiy §j krasta, kaita. Dalis Zmoniy (ypac jaunimas) kras-
tietiSka identiteta laiko Zeminanciu ir stengiasi nuo jo atsiriboti. 2. Krastietisko
identiteto derinimas su etniniu identitetu. Vidutinio amziaus (40-70 m.) Zmoneés
linke krastietiska identitetq derinti su etniniu identitetu — laikyti save lenku arba
lietuviu. Sie du identitetai laikomi prestiZiskiausiais ir teikiandiais daugiausia
galimybiy Zmogui gyvenime. Lietuviskam identitetui prestiZo teikia galimybe
priklausyti valstybéje dominuojan¢iam etnosui, kurio kalba yra valstybiné. Len-
kiskam identitetui prestizo teikia Lenkijos valstybés dydis ir aukstesni nei Lietu-
voje pragyvenimo standartai, kurie demonstruojami teikiant gausia materialing
parama vietos lenkams.
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‘Here with us.” Regionalism in Southeast Lithuania:
The Case of the Sal¢ininkai District

Vidmantas Vysniauskas

Summary

In this research, the term ‘region’ is understood as an area slightly bigger than the
Sal&ininkai district. The ‘region’ is an etic term used in literature; however, locals
use the emic term krastas (‘region” in Lithuanian) to describe the region.

The Saléininkai region crosses the Lithuanian and Belarusian borders,
although the Sal¢ininkai district is an administrative division of Lithuania. The
district exists administratively, but it has very little in common with the way lo-
cals understand the Sal¢ininkai region. Administratively, the Saléininkai district
is a smaller and more clearly defined territory; and in practice, it has very little in
common with the way local people understand ‘their territory’.

The Sal¢ininkai region, as it is understood and defined by locals, is defined
by settlements such as Kalesninkai (Sal¢ininkai district), Varéna, Vilnius and
Vievis (Elektrénai district) in Lithuania. In Belarus, ‘their region’ is defined by
the Lyda, Biniakoniai, Varonovas, Girianioniai, Ivia and Stuibotniki settlements.

The Russian, Polish, Belarusian and “simple” (in Polish po prostu) languages
are widely used in the region. A lack of knowledge of the Lithuanian language
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sometimes creates linguistic barriers between older inhabitants of the Sal¢ininkai
region and the society of the rest of Lithuania.

The different historical experiences, and the geographical, economic, politi-
cal, linguistic and cultural circumstances, from the rest of Lithuania and Belarus
have resulted in the formation of a regional identity among local inhabitants.

According to locals, belonging to Poland during the interwar period, and
later becoming part of Lithuania and Belarus, did not allow these people to de-
velop a loyalty to one particular country, and resulted in the cultural distinc-
tiveness of the region. The poor-quality soil, and the weak and underdeveloped
rural economy, created economic differences between the Saléininkai region and
the rest of Lithuania. These differences are felt not only by the locals, but also by
people from elsewhere in Lithuania when they visit the Sal¢ininkai district.

During the 20th century, military conflicts, discrimination and persecution
based on ethnicity took place in the Sal¢ininkai region. People share narratives
about how people were discriminated against, robbed and even murdered be-
cause of their ethnicity. Ethnic tensions were particularly high during the Second
World War and after the war. Because of this, many people avoided identifying
clearly with one particular ethnic group, and chose to call themselves ‘locals’.
According to locals, this type of identification was the safest during difficult and
dangerous times.

Theoretical connections between the social memory, narratives and regional
identity are discussed in this article. It is argued that the socio-cultural memory,
especially expressed as narratives and shared by local inhabitants, has the big-
gest impact on constructing the regional identity. So the different ways in which
the locals construct cultural boundaries between ‘their region’ and other areas
are presented and analysed in this article.

The empirical data for this article was gathered during field research con-
ducted between 2015 and 2018 in the Sal¢ininkai district. Exploratory research
was conducted in 2015 by participating in public celebrations in the town of
Sal¢ininkai. In-depth fieldwork was conducted from 2016 to 2018, mostly dur-
ing the summer months, in June, July and August. During the fieldwork, the
author spent from one week to ten days in Sal¢ininkai, visiting different towns
and villages in the region. During the field research, participant observation and
life story interviews were conducted in the following areas: Saléininkai, Figiskes,
Dieveniskes, Kalesninkai, Ureliai, JaSitinai, Rimasiai, Poskonys, Jancitinai
(Sal¢ininkai district) Kaniava, Rakai (Varéna district), Silénai and Vilnius (Vil-
nius district). Only local people who were born and grew up in the region were
selected for interviews. Topics such as family life, local traditions, the locals” his-
tory, and connections with Poland and Belarus (where a lot of friends and rela-
tives of local people I talked to live) were discussed.
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The most widespread identification strategies in the Sal¢ininkai region are
identified based on the data gathered.

1. Identifying as ‘local’. This identification is the most common among the
older inhabitants, who happen to be the least educated. This type of identity is
looked down upon by the younger and more educated people in the region.

2. Identifying as ‘local” and possessing one clearly defined ethnic identity.
This type of identification is most common among the younger generation who
grew up and were educated in independent Lithuania. A Polish or Lithuanian
identity is the most common and the most prestigious among these people. The
size of the country, its economic and political power, and the higher living stand-
ards in Poland make Polish identity prestigious. The possibility to belong to the
dominant ethnic group in the country, and the dominant position of the Lithua-
nian language, makes Lithuanian identity prestigious as well.

Gauta 2019 m. kovo mén.



