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Ar baigesi posocializmas Lietuvoje?
Antropologija ir posocializmo
transformaciju etnografija

Kristina Sliavaité

Pagrindinis Siame straipsnyje keliamas uzdavinys — kontekstualizuoti Lie-
tuvoje atliktus etnografinius / antropologinius posocializmo socialiniy kul-
tariniy transformacijy tyrimus platesniame posocializmo antropologiniy
tyrimy lauke. Tai bus atliekama aptariant, ar ir kaip platesniame vadinama-
jame posocializmo antropologijos lauke isryskéjusios jtampos ir diskusijos,
susijusios su regiono ir laikotarpio apibréztimi, konstruojamomis Zinio-
mis ir nelygiaverciais santykiais tarp Vakary ir Ryty, atsiskleidé bei buvo
sprendziamos antropology, atlikusiy socialiniy kultariniy transformacijy
po 1990 m. etnografinius tyrimus Lietuvoje. Kartu méginsime atsakyti j pla-
tesnj klausima — kaip Lietuvoje tyrimus atlike antropologai savo darbuo-
se konceptualizuoja socializmo jtaka vélesniems procesams bei kokios yra
posocializmo kaip laikotarpio chronologinés ribos remiantis Siais darbais.

Raktiniai ZodZiai: antropologija, etnografija, posocializmas, transformacijos, Lietuva.

The main aim of the paper is to contextualise ethnographic research on
post-socialist transformations in Lithuania within the broader field of the
anthropology of post-socialism. The paper overviews the discussions in
anthropology of post-socialism about challenges in defining the region and
the chronology of post-socialism, as well as reflections on power relations
between the West and the East in these studies. The paper discusses how
these challenges have been addressed by anthropologists who conducted
research on post-socialist transformations in Lithuania after the 1990s.

Key words: anthropology, ethnography, post-socialism, transformations, Lithuania.
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Jvadas

Kasdienis gyvenimas paskutiniaisiais sovietmecio deSimtmeciais ar anksty-
vaisiais Lietuvos nepriklausomybés metais vaizduojamas groZzinéje literattiroje
bei meniniuose filmuose? ir tuo budu jaunoji, Siuo laikotarpiu negyvenusi karta
susipaZjsta su tuometinio kasdienio gyvenimo ypatumais. Prisiminimais apie
kasdienybe sovietmeciu bei ankstyvaisiais Lietuvos nepriklausomybés metais
dalinamasi Seimoje, konstruojami ir perkuriami pasakojimai apie to laikotarpio
isStkiusir privalumus — tai dar vienas Saltinis jaunesnéms kartoms jgyti Ziniy apie
§i laikotarpj. Antropologiniai bei sociologiniai tyrimai atskleidzia, jog dabartyje
kasdienis gyvenimas paskutiniaisiais sovietinio laikotarpio deSimtmeciais tam
tikrose socialinése grupése konstruojamas kaip laikotarpis, kada buvo garantuo-
tas socialinis ir ekonominis saugumas, Sis laikas ar tam tikri jo elementai neretai
idealizuojami (zZr., pvz., Klumbyté 2004; Leinarté, Zilinskiené, Kraniauskiene,
éutiniené, Geciené 2014; Fréjuté-Rakauskiené, Klumbyte, Sliavaite 2018). Nerin-
gos Klumbytés ir Gulnaz Sharafutdinovos teigimu, dél $iy nostalgisky nuostaty
socializmo kaip tam tikro simbolinio laikotarpio reikSmé ilgainiui ne sumenko,
o kaip tik sustipréjo (Klumbyté, Sharafutdinova 2013b: 2). Tas gajus , prarasto
rojaus” mitas yra vienas Sio straipsnio autorés motyvy grjzti prie socializmo ir
posocializmo kaip tam tikry laikotarpiy tyrimy temos. Jei Zmonés lygina gyve-
nima sovietmeciu su dabartimi (Klumbyté 2004; Leinarté, Zilinskiené, Kraniaus-
kiene, Sutiniené, Gediene 2014; Fréjuté-Rakauskiené, Klumbyte, Sliavaite 2018),
jei ne vienu atveju tam tikri reiskiniai dabartyje siejami su sovietiniu laikotarpiu,
tai kokia saveika tarp socializmo ir posocializmo atsiskleidZia moksliniuose ty-
rimuose, kaip chronologiskai apibréZiamas posocializmas ir kada mes galime
kalbéti apie posocializmo pabaiga Lietuvoje?

Nors sovietmeciu jvairiuose Vidurio ir Ryty Europos regionuose atlikty ant-
ropologiniy tyrimy néra gausu (Zr., pvz., Hann 1980; Hann 1985; Humphrey 1983;
Sampson 1984; Verdery 1991a; Verdery 1991b; Huascen 2004), taciau jie yra ne-
paprastai svarbis tiriant sovietmecio kasdienybe ir posovietmeciu vykstancius
procesus Siose visuomenése. Po sovietiniy sistemy Zlugimo ir sieny gritities an-
tropologiniy tyrimy Siame regione sparciai daugéjo (Zr. apzvalga Hann 2002;
Hunancen 2004). Vienas aspekty, kodél tyrimai Siame regione jgavo tokia dinami-
ka, buvo tai, jog socialiné, kulttriné, ekonominé, politiné kaita ir transformacijos
¢ia vyko labai intensyviai ir tai buvo dékingas laukas tirti Siuos procesus ir iki
Siol antropologams gerai nepazinta regiong (Hann 2002; Huascen 2004: 12-14).
Antropologai, atliekantys tyrimus Vidurio ir Ryty Europos regione, siejami su to-
kiu formaliai lengvai neapibréziamu lauku kaip pokomunizmo ar posocializmo

27y, pvz., Kmita 2018. 7r., pvz., Eglés Vertelytés 2017 m. sukurtg filma , Stebuklas” apie
1992 m. kasdienybe Lietuvos provincijoje.
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antropologija (zr. placiau Huascen 2004). Antropologai, atlike tyrimus Vidurio ir
Ryty Eurpos visuomenése, vykdeé ilgalaikius lauko tyrimus jvairiuose konteks-
tuose: kaimo bendruomenése (Hann 1980; Hann 1985; Humphrey 1983; Verdery
2003 etc.), gamyklose (Dunn 2004; Kideckel 2008), pasienio gyvenvietése (Ber-
dahl 1999) ir kitur. Antropologu tyrimai skirti jvairioms temoms (Hann 2002;
Buchowski 2012), taciau Sia jvairove sieja metodologinés lauko tyrimy prieigos
(Hérschelmann, Stenning 2008: 343 etc.) bei bendresni klausimai apie tai, kas
vyksta Zmoniy kasdieniame gyvenime suzlugus socializmo politinei ekonomi-
nei sistemai.

Tarptautinéje mokslinéje erdvéje yra gausu diskusiniy, refleksyviy, kritiniy
straipsniy apie socialinés antropologijos indélj tiriant kasdienj Zzmoniy gyvenima
sovietmeciu bei sparcias socialines kultiirines posocializmo transformacijas (zr.,
pvz., Burawoy, Verdery 1999; Hann 2002; Buyandelgeriyn 2008; H6rschelmann,
Stenning 2008; Buchowski 2012; Kirti, Skalnik 2012; Frederiksen, Knudsen 2015;
Miiller 2019 etc.), taciau Lietuvos mokslinéje erdvéje tai néra aptarta ir jvertinta.
Pagrindinis Siame straipsnyje keliamas uzdavinys — kontekstualizuoti Lietuvo-
je atliktus etnografinius / antropologinius posocializmo transformacijy tyrimus
platesniame posocializmo antropologiniy tyrimy lauke. Tai bus atliekama apta-
riant, ar ir kaip platesniame vadinamajame posocializmo antropologijos lauke
iSryskéjusios jtampos ir diskusijos, susijusios su regiono ir laikotarpio apibreézti-
mi, konstruojamomis ziniomis ir nelygiaverciais santykiais tarp Ryty ir Vakary
atsiskleidé bei buvo sprendZiamos antropology, atlikusiy etnografinius tyrimus
Lietuvoje po 1990 m., t. y. analizavusiy ir etnografiskai dokumentavusiy posocia-
lizmo socialines kulttirines transformacijas. Sykiu méginsime atsakyti j platesnj
klausima - kaip Lietuvoje tyrimus atlike antropologai savo darbuose konceptu-
alizuoja socializmo jtaka vélesniems procesams, kaip apibtuidina posocializma ir
kokios galimos posocializmo chronologinés ribos remiantis $iais darbais.

Akademinéje literattiroje yra gausu diskusijy dél terminy ,,posocializmas”,
,pokomunizmas”, , posovietinis” vartojimo (Zr., pvz., Buchowski 2012; Cervin-
kova 2012; Miiller 2019 etc.). Kai kuriais atvejais terminai ,, posocializmas” (angl.
post-Socialism), ,, posovietinis” (angl. post-Soviet) ir ,pokomunizmas” (angl. post-
Communism) apibudinami kaip giminiski, kurie antropology vartojami tam pa-
¢iam laikotarpiui jvardinti (Lankauskas 2015: 241), kitais atvejais terminai ,,po-
socializmas” ar ,,pokomunizmas” siejami su skirtingomis disciplinomis (Mller
2019: 537-538), taciau Siame straipsnyje Sios diskusijos nebus detaliau aptartos.
Straipsnyje vartojamos savokos ,,(po)socializmas” ir ,,(po)sovietmetis” bus var-
tojamos sinonimiskai ir kalbant apie tam tikra istorinj perioda, kuris prasideda
po socialistinés politinés sistemos Zlugimo. (Po)sovietmetis bei (po)socializmas
suponuoja tam tikra laiko tarpa su jam buidingais socialiniais, politiniais, ekono-
miniais bruozais.
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Posocializmo antropologijos objektas: laikotarpis ir regionas

Antropologinéje literattiroje gausu diskusijy apie tai, kiek validus yra pats
terminas posocializmas ir kiek ilgai bei kiek placiai geografine prasme jis taiky-
tinas (Zr., pvz., Humphrey 2002; Buchowski 2012; Mdller 2019 etc.). Laszl6 Kirti
ir Peterio Skalniko teigimu, 1989-1992 m. laikotarpis siejamas su specifiniu per-
einamuoju tranzitiniu laikotarpiu, kai vyko pagrindinai pokyciai ir peréjimas is
vieno ekonominio ir politinio bivio j kitg (Krti, Skalnik 2012: 2). Taciau antro-
pologinéje literattiroje kritikuojamas tiek pats peréjimo (angl. transition) termi-
nas kaip suponuojantis kryptinga ir vienalinijine kaita neatsiZvelgiant j patirciy
jvairove (Hohnen 2003: 9 etc.), tiek placiai diskutuojama dél paties proceso chro-
nologijos (Humphrey 2002: 12-15 etc.). Dabartinj laikotarpj Kfrti ir Skalnikas
apibtidina kaip potranzitinj (angl. post-transitional) ar pokomunistinj / posocia-
listinj (Ktrti, Skalnik 2012: 2). Tad literattiroje laikotarpiui po socializmo gritities
apibrézti vartojamas tiek posocializmo, tiek pokomunizmo terminas (zr. Karti,
Skalnik 2012: 2). Kalbant apie laikotarpj po sovietinés sistemos gritities, pla-
¢iausiai antropologijoje vartojamas terminas posocializmas (angl. post-socialism)
(Mdller 2019).

Posocializmas kaip terminas nesuteikia aiskiy gairiy, kada Sis laikotarpis
pasibaigia ir kokie Sios pabaigos kriterijai, todél daznu atveju autoriai turi argu-
menty tiek dél Sio termino tolesnio vartojimo tam tikrose situacijose, tiek argu-
mentuodami, jog Sis terminas nebéra validus kalbant apie Siandienos procesus
buvusiose sovietinio bloko visuomenése (Humphrey 2002). 1999 m. Amerikos
antropology asociacijos konferencijoje skaitytame pranesime Stevenas Samp-
sonas klausé, kada baigiasi posocializmas, t. y. kiek Sis terminas yra vartotinas
(Sampson 1999). Termino posocializmas vartojimas akademinéje literatiiroje tam-
pa vis problemiskesnis praéjus deSimtmeciams po sovietinés sistemos Zlugimo
bei daugeliui buvusio sovietinio bloko Saliy tapus ES narémis ir uZaugus jauna-
jai kartai, negyvenusiai socializmo laikotarpiu (Humphrey 2002: 12). Sio termino
vartojimas kelia klausimy dél visuomenés kaitos ir stabilumo, todél yra susijes
su testinumo bei pabaigos (Humphrey 2002), galios ir kategorizavimo klausimais
(Cervinkova 2012: 159; Buchowski 2012 etc.). Manduhai Buyandelgeriynas sit-
lo terming po-po-peréjimas (angl. post-post-transition) kaip numanomai atsklei-
dziantj procesy, susijusiy su socializmo nuosmukiu ir neoliberaliais poky¢iais,
kompleksiskuma, o kartu sudétinguma jvardinti §iy procesy pabaiga (Buyandel-
geriyn 2008: 237), taciau Siuo atveju tiriamos visuomeneés vel iSskiriamos j atskirg
kategorija, jungiama nuolatinés kaitos ir kompleksiniy poky¢iy, kurie numano-
mai nepaliecia kity regiony visuomeniy. Viename naujausiy straipsniy Martinas
Mtilleris apibendrina $ias antropology diskusijas sitilydamas atsisakyti termino
posocializmas vartojimo dél paties tyrimo objekto iSnykimo praéjus solidZziam
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laiko tarpui, $io termino implikuojamos staigios kaitos (angl. rupture), teritorinio
apibréZtumo, kuris nebeatitinka Siandienos globalizacijos salygu ir orientalizuo-
jancio® kategorizavimo j ,Ryty” ir ,Vakary” visuomenes (Miiller 2019). Tadiau
mineti aspektai antropology yra aptariami ir kvestionuojami praktiskai nuo pat
Sio lauko formavimosi pradzios, tad tiek sitilymas atsisakyti posocializmo termi-
no, tiek argumentai, kodél tai reikty padaryti, néra nauji.

Svarbus yra klausimas dél socializmo laikotarpiui budingy praktiky, ver-
tybiy jtakos procesams, vykstantiems po socialistinés sistemos gritties, t. y. dél
socializmo ir posocializmo laikotarpiy saveikos, ir jis yra jvairiai diskutuojamas
moksliniuose tekstuose. Sovietinio laikotarpio materialus palikimas iSlieka da-
bartyje ir vizualizuojasi sovietmeciu statytais statiniais, buities daiktais, kurie
dabar skirtingai suvokiami ir interpretuojami (Martinez 2018). Francisco Marti-
nezas Siuos materialius kultiiros objektus jvardija kaip ,nereikalinga palikima”
(angl. wasted legacies) (Martinez 2018: 15) ir tiria tiek atmintj, tiek uzZmarstj Sian-
dieninéje Estijoje (Martinez 2018: 2). Sovietmetis kaip iki Siol iSliekantis materia-
liuose objektuose Martinezo darbe yra vienas Siandieninés Estijos bruozy (Mar-
tinez 2018) ir kartu dél Sio pasirinkimo tampa viena i$ ,naturaliy” nekintanciy,
dabartine Estijos visuomene apibudinanciy kategorijy. Socializmo ir posocializ-
mo saveikos sudétingumas atsiskleidZia jo darbe, kadangi paties autoriaus teigi-
mu, nors jaunoji karta jau nebeiesko dabarties paaiSkinimy ir reikSmiy sovietme-
tyje, taciau dél karty tarpusavio komunikacijos sovietmecio patirtis ir vertybés
perduodamos jaunimui (Martinez 2018: 219, 237).

Neretai kasdieniame bendravime sovietmetis pasitelkiamas kaip tam tikras
dabarties negeroviy vienintelis paaiskinimas, ta¢iau mokslininkai pabrézia, jog
Siandienos visuomeniniy procesy, socialiniy kultriniy transformacijy nesék-
miy aiSkinimas sovietmeciu suformuotomis praktikomis yra klaidingas ir kriti-
kuotinas (Buchowski 2012: 68-87). leSkant dabarties procesy aiSkinimo iSimtinai
sovietmecio praktikose, pamirstamas svarbus antropologinis principas — kompa-
ratyvizmas, t. y. tam tikry reiskiniy skirtingose visuomenése lyginimas siekiant
neapsiriboti tik numanomu sovieting santvarka patyrusiu regionu (Buchows-
ki 2012; Klumbyté, Sharafutdinova 2013b; Mtller 2019 etc.).

Regiono apibrézties klausimai taip pat tiesiogiai susije su $io lauko tyrimy
objekto jvardinimu (Zr., pvz., Huascen 2004). Keliamas klausimas, ar religiné,
kulttiring, etniné jvairove, istorine raida yra niveliuojami sovietinio laikotarpio
ir todél mes galime bréZzti posocialistinio regiono ribas, nulemtas politiniy prie-
zasCiy, t. y. patirciy tam tikroje politinéje sistemoje (Hmancen 2004: 11-12; Hann
2007). Katherine Verdery savo teoriniame socialistinés valstybés modelyje kalba
apie socialistine valstybe, kuriai buidingas tam tikras santykis su savo pilieciais,

*Placiau apie terming zr. Said 2008.
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pasizymintis prievarta, nepasitikéjimu ir kontrole, bei neefektyvi ekonomika,
kuri strukturavo pilieciy kasdienybe (Verdery 1991b; Verdery 1996). Taciau sovie-
tinio laikotarpio Verdery nemato kaip vienalycio ir, pasitilydama tam tikra teo-
rinj socialistinés valstybés modelj, pabréZia socialistiniam blokui priklausiusiy
visuomeniy skirtumus, strukttiruojamus politiniy sprendimy (Verdery 1996: 19).
Kritikuojamas ir jZvalgy, kilusiy atliekant tyrima konkrecioje vietovéje, genera-
lizavimas priskiriant jas visam regionui (Hohnen 2003: 9). Kita vertus, teigia-
ma, jog socializmas paliko tam tikra palikima, vienijantj §j regiona, leidZiantj
mokslininkams pasitelkti tam tikrus analitinius terminus ir lyginti Sio regiono
visuomenes (Humphrey 2002: 12-15; Huancen 2004). Sutinkant, jog socializmo
patirtys vienija regiona, tyrimy kryptys iSsiplecia ir j Azijos Salis, tokias kaip
Kinija, ir kitas tuo paciu keliant klausimus tiek dél regiono geografiniy riby, tiek
dél socializmo ir posocializmo laikotarpiy pradzios ir pabaigos (Latham 2002;
Kandiyoti 2002).

Antropologijos mokslui budingas visuomeniy ar socialiniy grupiy gyven-
senos lyginimas ieSkant tiek skirtumy, tiek panasumy (Eriksen 2001) suponuo-
ty poreikj kvestionuoti sudétingai apibréziamy ,Ryty” ar ,Vakary” Europos
visuomeniy skirtumus ir neuzsidaryti i§ anksto numanomame teoriskai apibréz-
tame posocializmo, neoliberalizmo, geroveés valstybiy ar kitame mastymo lauke
kartu vis kategorizuojant empirika pagal iSankstines kategorijas (Thelen 2011).
Viena sitilomy alternatyvy jvardijant regiong yra antropologo Chriso Hanno siii-
lomas terminas Eurazija (Hann 2014; Hann 2016). Mokslininkas atsiriboja nuo
ideologiniy ir politinio pobtidZio aspekty, siejamy su Siuo terminu, ir teigia, jog
§is terminas buvo ir yra vartojamas daugelio skirtingy sri¢iy mokslininky, kal-
bandiy apie pasaulio istorijoje besireiskiancius Sio regiono visuomeniy susietu-
ma ir tarpusavio jtaka (Hann 2014: 17). Hanno teigimu, socialistinis laikotarpis
daugelyje Sio plataus regiono visuomeniy paliko jas siejantj materialy palikima
bei instituciju panasuma (Hann 2014: 16). Tac¢iau Hannas pripazjsta, kad dél
jvairiy priezasciy Eurazijos terminas nejsitvirtino antropologinégje literatiiroje
(Hann 2016: 1-10).

Mokslininkai, siekdami iSvengti regiono apibrézties ar konceptualizavimo
keliamy problemuy, kaip iSeitj sitilo tam tikrus reikinius analizuoti pasitelkiant
ne posocializmo termina, o konkrecia tematika, pavyzdZziui, susitelkti ties ne-
apibréztumo, netikrumo arba , pilkuyju zony” (angl. grey zones) tema, kuri tai-
kytina skirtingiems regionams (Frederiksen, Knudsen 2015). Posocialistiniy ir
pokolonijiniy visuomeniy lyginimas yra dar vienas aspektas, susijes su regionais
ir komparatyvizmu, kai kurie mokslininkai sitilo sujungti Sias studiju kryptis
(Verdery 2002: 15-17; Chari, Verdery 2009; Cervinkova 2012: 159 etc.). Verdery
teigimu, tiek posocialistiniame, tiek pokolonijiniame regionuose tyrimo objektu
galéty buti tokie klausimai kaip kad kolonijos jtaka imperijos centrui, kaip Siose
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sistemose buvo konstruojamas ir reprezentuojamas ,kitas” (Verdery 2002: 16).
Siuo atveju nors nesitiloma atsisakyti paciy posocializmo ir pokolonializmo ter-
miny, tadiau probleminé analizé, neribojama politiSkai apibréziamo regiono,
leisty iSvengti visuomeniy kategorizavimo, pagrjsto struktiiriniais politiniais
principais (placiau Zr. diskusija Chari, Verdery 2009).

Apibendrindamas anksciau aptartas diskusijas antropologijoje ir kituose gi-
mininguose moksluose Miilleris teigia, jog dél termino posocializmas problemis-
kumo, jkalinusio posovietinés kaitos tyrimus tam tikrame regione, sovietmecio
patirtimis determinuotuose paaiSkinimuose, bei galios santykius (Rytai—Vaka-
rai) implikuojanciose interpretacijose, Sis tyrimy laukas netapo toks svarbus pla-
tesnése mokslinése diskusijose kaip pokolonijinés studijos (Mfiller 2019). Tac¢iau
posocializmo kaip termino ribotumas ir isStkiai refleksyviai diskutuoti paciy
antropology (Thelen 2011; Buchowski 2012; Cervinkova 2012 etc.), o etnografi-
niy tyrimy svarba tiriant sovietmet;j ir ankstyvaji posovietmetj yra svarbi ne tik
antropologijai kaip mokslui, bet ir kitiems gretutiniams mokslams (Hann 2002;
Hérschelmann, Stenning 2008).

Posocializmo transformacijuy tyrimai ir nelygiaverciai santykiai tarp
»~Rytu” ir ,Vakary”

Posocializmo antropologijos kontekste nelygiaverciai santykiai tarp , Ryty”
ir ,Vakary” svarstomi keletu aspekty. Viena vertus, tai susije su klausimais dél
antropologo asmeniniy patirciy, kaip formuoty tiriamame posocialistinés Euro-
pos regione ar kitose valstybése, nepriklausanciose Siam regionui (plg. Cervin-
kova 2012; Kdrti, Skalnik 2012). Kita vertus, antropologinéje literatiiroje kritiskai
vertinamas socialistiniam blokui priklausiusio Europos regiono konstravimas
kaip vientiso ir skirtingo nuo Vakary dél socializmo patir¢iy (Hohnen 2003;
Thelen 2011 etc.) bei Sio regiono visuomenése vykstanciy socialiniy kulttiriniy
transformacijy vertinimas pagal , Vakary” modelj (Klumbyté, Sharafutdinova
2013b; Frederiksen, Knudsen 2015 etc.). Sie aspektai detaliau aptariami Siame
poskyryje.

Dauguma pirmyjy etnografiniy sociokultriniy tyrimy regione sovietmeciu
ir suzlugus socializmui vykdé antropologai i$ kity, socialistiniam blokui nepri-
klausiusiy Europos valstybiy ar Jungtiniy Amerikos Valstijy (Halpern, Kideckel
1983; Hann 1994). Antropologijos moksle atlikti tyrima ne savo visuomenéje, ne
savo kultiiroje yra tam tikras pranasumas, leidziantis dokumentuoti tuos kulta-
ros aspektus, kurie vietos gyventojams atrodo savaime suprantami, tad ilga laika
atlikti tyrima kitoje visuomenéje, kitoje kultiroje buvo antropologinio tyrimo
butinybé (Hann 2000). Taciau kartu tai sulauké ir tam tikros kritikos, pavyzdziui,
Vidurio Europos antropology Kiirti ir Skalniko teigimu, buti vietiniu, nuolat
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gyventi tiriamoje visuomenéje yra privalumas, kadangi leidzia geriau pazinti
Sig visuomene, nei kad lankytis tik tam tikru tyrimo laikotarpiu (Kirti, Skalnik
2012: 8), tad Siuo atveju antropologo kaip mokslininko lokalizacija yra suvokia-
ma kaip svarbi siekiant suprasti procesus, vykstancius konkreciame regione. Kai
kuriy mokslininky nuomone, ,, antropology namuose”, t. y. priklausanciy buvu-
siy socialistiniy Saliy akademinéms bendruomenéms, darbai tiriant regiong ne
visada tinkamai jvertinami (Buchowski 2012: 68). Tad kalbant apie posocializmo
antropologijos lauka, paties antropologo asmeniné patirtis kaip formuota tiria-
mame regione ar Vakaruose tampa svarbiu diskusijy aspektu.

Kritiskose diskusijose antropologai, tiriantys Ryty ir Vidurio Europa, teigia,
kad daugelis posocializmo antropologijos studijy konstravo Ryty Europa kaip
,kitokia”, , kita” ir skirtingg nuo Vakary Europos (Thelen 2011: 48; Cervinkova
2012; Miiller 2019 etc.). Hanos Cervinkova teigimu, jau pats terminas posocializ-
mas yra orientalizuojantis, kadangi buvo pasitlytas ne vietos, o Vakary moksli-
ninky ir yra susijes su galios santykiy salygotais pokomunistinés Europos kons-
truktais, kurie suponuoja Vidurio ir Ryty Europos ,kitoniSkuma” lyginant su
Vakarais (Cervinkova 2012: 159). Tatjanos Thelen teigimu, Verdery pasitilytas so-
cialistinés ekonomikos kaip trikumo ekonomikos konceptualizavimas vedé prie
neformaliy tinkly analizés, taip pat , kitokiy”, skirtingy nuo Vakary visuomeniy
konstravimo (Thelen 2011: 48). Thelen teigimu, ekonomikos sferos akcentavimas
»apjunge socialistines Salis j vieng regiona, kadangi kreipé démesj i sisteminius
skirtumus, o ne j panasumus. Tai nuvertino paraleles tarp industrinés gamybos
socialistinése ir kapitalistinése sistemose” (Thelen 2011: 47). Thelen pazymi, jog
antropologinése studijose socialiniai tinklai socialistinéje visuomenéje interpre-
tuojami instrumentiskai, t. y. kaip priemonés gauti norimas prekes, o tuo tarpu
kapitalistinése visuomenése draugystés rysiai buvo interpretuojami kaip nu-
manomai nesusije kokiais nors interesais (angl. interest-free) (Thelen 2011: 48).
Siuo pavyzdziu Thelen atkreipia démesj, jog panasus reigkinys — socialiniai tink-
lai, draugysteés rysiai — skirtinguose kontekstuose (Vakary ir Ryty, kapitalizmo
ir socializmo) interpretuojami skirtingai ir, jos nuomone, tai yra salygota tam
tikry iSankstiniy nuostaty ir teoriniy prieigu (Thelen 2011: 48). Thelen kritika
visy pirma nukreipta j Verdery jtakinga darba, kuriame autoré pasiulé teorinj
socializmo modelj (Verdery 1996). Sis modelis sulauké kritikos dél ekonomikos
prioretizavimo ir ekonominiy teorijy nerefleksyvaus taikymo empirikos analizei
(Hann 1994; Thelen 2011), taciau tuo paciu tai yra studija siekiant sukurti teori-
nj modelj, paaiSkinantj socialistinés visuomenés funkcionavima ir posovietinés
kaitos tendencijas.

Verdery, Elisabeth Dunn nesutinka su Thelen kritika, jog ekonomikos klausi-
mai, analizuojant socializma ir posocializma, buvo pernelyg sureikSminti, autoriy
teigimu, ekonominés sferos svarba isryskeéjo lauko tyrimo metu ir Sis pasirinki-
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mas niekaip nevarzé galimybeés anlizuoti kitas temas (Dunn, Verdery 2011: 252).
Verdery ir Dunn mokslinéje publikacijoje — atsakyme Thelen — teigia, jog Vakary
mokslininkai, tyre posocializma, ne tik kad nekonstravo socialistiniy ar posocia-
listiniy visuomeniy kaip prastesniy palyginti su kapitalistiniu pasauliu, o prie-
Singai — maté socializma tiesiog kaip kitokj — alternatyvy socialinés organizacijos
btida nei kad neoliberalus kapitalizmas (Dunn, Verdery 2011: 253). Vis délto tam
tikra kritika i$ paties antropologijos lauko vidaus dél galimai orientalizuojan-
¢ios Sio regiono tyrimy Zinutés yra gausi ir Vakary mokslininkai, tyre $j regiona,
daznai buvo kaltinami tam tikru etnocentrizmu ir Vakary centrizmu, kai Vakary
pasaulio raidos kelias savaime suvokiamas kaip vienintelis teisingas, o sovieti-
ne sistema patyrusios visuomenés — kaip neturincios tam tikry savybiy (Hoh-
nen 2003; Buyandelgeriyn 2008: 236; Giordano 2012: 299-300; Buchowski 2012;
Klumbyté, Sharafutdinova 2013b; Frederiksen, Knudsen 2015; Miiller 2019 etc.).

Kaip atsaka Siam dominuojanciam nelygiaverciais santykiais grjstam Ryty-
Vakary matymui galétume nurodyti antropologines studijas, skirtas socializmo
retrospektyviniams tyrimams. Kadangi socializmas ir posocializmas yra glau-
dziai tarpusavyje susije laikotarpiai, tai socializmo kaip laikotarpio analizé yra
glaudziai susijusi ir su posocializmo samprata. Alexei‘us Yurchakas kvestionuo-
ja binarinj pasaulio matyma, kai socialistinés visuomeneés siejamos tik su tam tik-
romis blogybémis (Yurchak 2006). Yurchakas knygoje, paremtoje atliktu tyrimu
Rusijoje, siekia reabilituoti kasdienj gyvenima sovietmeciu i$ esmés teigdamas,
jog eiliniai pilieciai Soviety Sajungoje vélyvuoju sovietmeciu gyveno normaly
kasdienj gyvenima, kuriam neturéjo didelés jtakos ideologija, kadangi dauge-
liui nertapéjo jos turinys, pakako kartoti tam tikras dalyvavimo visuomeniniame
gyvenime formas, pavyzdziui, autoriaus minimas komjaunuoliskas balsavimas
atliekant veiksma, bet nesigilinant j turinj (Yurchak 2006). Mano nuomone, to-
kia socializmo sampratg lémé metodologiniai aspektai, nors Yurchakas prisista-
to kaip antropologas, taciau jo tyrimas buvo atliktas retrospektyviai, jau zlugus
Soviety Sajungai, ir nors darbe naudojami ir rasytiniai Saltiniai (pvz., sovietinio
laikotarpio dienorasciai ar spauda), taciau interviu su buvusiais komjaunuoliais
aktyvistais buvo atlikti jau posovietmeciu ir gauti duomenys — informanty pri-
siminimai — negaléjo biiti neveikiami platesnio posovietinio konteksto (Yurchak
2006, zr. taip pat Yurchako kritika: Kavaliauskaité 2014)*. Kita vertus, manyciau
jog Yurchakas pasieké knygos pradZzioje iSsikelta tiksla parodyti kompleksiskes-
nj, jvairesnj kasdienj eiliniy Zmoniy gyvenima socializme (Yurchak 2006: 9-10).

,Vakary” ir posovietiniy ,Ryty” visuomeniy palyginimas neieSkant is-
ankstiniy politiniy ir ekonominiy sistemy salygoty skirtumy kai kuriy auto-
riy vertinamas kaip viena galimybiy siekiant atsisakyti posocializmo termino,

* Apie atminties tyrimy metodologinius aspektus Zr., pvz., Tonkin 1995.
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jkalinancio tam tikrame regione ir tam tikrose paties termino salygotose inter-
pretacijose (Mdller 2019: 546). Neringa Klumbyté ir Gulnaz Scharafutdinova
reflektuoja moksliniuose tekstuose konstruojamus nelygiavercius skirtingy vi-
suomeniy santykius ir kvestionuoja Vakary kaip normalybés / normalumo ka-
tegorizavima kartu nuvertinant Ryty ir Vidurio Europos visuomeniy patirtis
(Klumbyte, Sharafutdinova 2013b: 3—4), o ju sudarytoje monografijoje, skirtoje
vélyvajam sovietmeciui, siekiama ieskoti ne skirtumy, o panasumuy tarp kas-
dienio gyvenimo vélyvojo sovietmecio (nuo 1964 iki 1985 m.) visuomenése ir
kapitalistiniuose Vakaruose (Klumbyté, Sharafutdinova 2013b; Klumbyté, Sha-
rafutdinova2013a). Klumbyté ir Scharafutdinova siekia kvestionuoti jsitvirtinusj
kasdienio gyvenimo vélyvuoju sovietmeciu suvokima kaip iS esmeés skirtingo
nuo paprasty Zmoniy patiréiy Vakary pasaulyje, t. y. konstravima nekintanciy
,mes” — jie”, , Rytai” - ,Vakarai” kategorijy (Klumbyté, Sharafutdinova2013b).
Many¢iau, jog tai viena perspektyviausiy prieigy, leidZzianciy neuzsidaryti is
anksto teoriskai apibréZtame regione ir iSvengti daugelio anksciau aptarty kriti-
kos aspekty, skirty Siems tyrimames.

Kaip buvo aptarta Siame poskyryje, antropologai refleksyviai aptaria nely-
giavercio santykio tarp ,Ryty” ir ,Vakary” atspindZius etnografiniuose tekstuo-
se, skirtuose posocializmo transformacijoms, bei vartojamoje terminijoje. Kitame
poskyryje aptarsime, ar ir kaip Sie klausimai analizuoti Lietuvoje atliktuose etno-
grafiniuose tyrimuose, skirtuose socialinéms ekonominéms transformacijoms
suzlugus sovietinei sistemai.

Posocializmo antropologija Lietuvoje: tyrimy tematika, jzvalgos ir
issukiai

Siame poskyryje aptarsime, ar ir kaip ankséiau aptartos diskusijos apie so-
vieting sistema iSgyvenusj Europos regiong, jo panasumus ir skirtumus nuo kity
regiony, laikotarpio apibréztis atsispindi posocializmo transformacijas Lietuvoje
tyrusiy antropology darbuose. Siame poskyryje bus keliamas klausimas, kaip
Lietuvoje tyrimus atlike antropologai brézia posocializmo laikotarpio chronolo-
gines ribas, kaip apibtuidinamas Sis laikotarpis bei kokia matoma socializmo jtaka
vélesniems socialiniams procesams Lietuvoje. Ar remdamiesi Siais darbais mes
galétume sakyti, kad kalbédami apie Lietuva, galime atsisveikinti su terminu
posocializmas (plg. Humphrey 2002; Mtiller 2019 etc.) ir kodél?

Baltijos Salys nebuvo tokios populiarios tiriant posocializmo transformacijas
i$ antropologinés perspektyvos palyginti su tyrimy, atlikty Rusijoje ar kitose Vi-
durio Europos Salyse, gausa (zr., pvz., apZvalga Hann 2002). Taciau Baltijos Sa-
lyse — Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje — atlikti tyrimai svarbiis siekiant suprasti, kaip
posocializmo transformacijy procesai buvo veikiami lokaliai. Antropologai tyre,
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kaip Soviety Sajungos rezimo prievarta, deportacijas patyre Latvijos gyventojai
konstruoja savo gyvenimo istorijas ir inkorporuoja Sias skaudzias patirtis (Skul-
tans 1997; Skultans 2005[1998]; Skultans 2001), kintancias tapatybes ir vartojima
Estijos zemdirbystés sektoriuje (Rausing 2004), kintancia Zemdirbiy kasdienybe
Latvijoje integracijos | Europos Sajunga kontekste (Zr. apZvalga Dzenovska, Ais-
tara 2014), sovietinés ideologijos ir kasdienio gyvenimo sovietmeciu organizavi-
mo pasekmes saveikai su , kitu” ir netolerancijos apraiSkoms nepriklausomoje
Latvijoje (Dzenovska 2010), neformalias ekonomikos praktikas (Sedlenieks 2003)
ir pilietinj aktyvuma (Linnet 2003) Latvijoje posovietmeciu, industrinio sekto-
riaus kaitg Estijai atgavus nepriklausomybe (Keskiila 2013) ir kitas temas.

Kaip ir kitose Baltijos 3alyse, Lietuvoje socialines kulttrines transformacijas
i§ antropologinés perspektyvos posovietmedciu tyré tiek Lietuvos, tiek uzsienio
mokslininkai: tirta kintantys identitetai ir vartojimas (Vonderau 2008; Klumbyté
2010a); jumoras ir satyra sovietmeciu (Klumbyté 2017a); nostalgijos sovietmecio
tam tikriems aspektams reiskinys (Klumbyté 2010b; Klumbyté 2010c; Lankaus-
kas 2007), migracijos procesai (Ciubrinskas 2012), kitos temos. Straipsnyje nesie-
kiama pateikti visapusés Lietuvoje atlikty tyrimy istoriografijos, ¢ia bus apzvel-
giami tie tikslingai pasirinkti didesnés apimties antropologu tekstai, kurie skirti
socialinéms kultirinéms Lietuvos visuomenés transformacijoms ankstyvuoju
posovietmeciu arba kurie taiko Sios srities antropologuy jzvalgas vélesniems pro-
cesams tirti (pvz., integracija j Europos Sajunga). Dél pasirinkto straipsnio discip-
lininio fokuso taip pat neaptariami kity discipliny mokslininky darbai, skirti po-
socializmo transformacijoms Lietuvoje analizuoti.

Dany antropologés Pernille Hohnen darbas, skirtas Garitiny turgaus etno-
grafijai, buvo pirmasis etnografinis darbas Lietuvoje, kuriame buvo analizuo-
jamos transformacijos, prasidéjusios po sovietinés sistemos gritities (Hohnen
2001; Hohnen 2003). Tyrimas buvo atliekamas Vilniuje, Garitny turguje 1994
ir 1995 m. Antropologé savo darbe klausia, kodél tyrimo metu Garitinai ir vei-
klos Sioje erdvéje Lietuvos visuomenéje buvo stigmatizuojami, t. y. tiek turgaus
prekeiviy, tiek pirkéjuy buvo suvokiama kaip kazkas gédinga, nevertinama kaip
darbas (Hohnen 2001; Hohnen 2003). Mokslininke domina ekonomineés kultari-
nés transformacijos platesnéje visuomenéje, o Garitiny turgaviete ji apibudina
kaip strategine vieta, leidziancia uzciuopti Siuos procesus (Hohnen 2003: 11).
Hohnen darbas atskleidZia, kaip to meto turgaus prekeiviai konceptualizavo
savo veikla, kaip turgaus erdvéje atsiskleidé ir kartu tarpusavio santykius for-
mavo etniSkumas, tautinés valstybés ideologija, moteriSkumo ir vyriskumo
sampratos, darbo ir darbo vietos sampratos (Hohnen 2003). Detali etnografija
Siuos skirtingus pjuvus nattraliai sujungia j vientisa nuosekly organiska darinj,
kuris Hohnen leidzia atsakyti j iSkelta klausima dél turgaus veiklos stigmatiza-
vimo ir susieti atsakyma su spar¢iomis socialinémis kultarinémis transformaci-
jomis Lietuvai atgavus nepriklausomybe.
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Hohnen refleksyviai ir kritiskai apzZvelgia tokius socializmo antropologijos
bruozus, kaip susitelkimas j tam tikras tyrimy temas, kurios konstruoja Zinojima
apie regiona kaip maziau civilizuota, nei jsivaizduojami Vakarai, posocialisti-
nio regiono matymas kaip vientiso dél socializmo patirciy, dichotominio , mes”
(Vakarai) ir ,,jie” (Rytai) skirstymo (Hohnen 2003: 7-9). Socializmo sistemoje for-
muoty vertybiy, socialinés saveikos modeliy jtaka Lietuvos visuomenei atgavus
nepriklausomybe yra svarbi Hohnen darbo analizés asis, tad tam tikra prasme
net ir labai aiskiai reflektuodama, jog Lietuvos istorija neapsiriboja socializmo
laikotarpiu, empirikos interpretacijoje ji susitelkia butent ties socializmo laiko-
tarpio praktiky testinumu posocializme (Hohnen 2003: 6-7). Kalbédama apie ty-
rima Garitnuose, antropologeé teigia, kad siekdama paaiskinti Garitny moraline
stigmatizacija, ji analizuos tam tikra , kultiiring schema”, taciau kartu pabréZia,
jog susitelks ties pakankamai trumpu laikotarpiu (sovietinio laikotarpio antraja
puse), kai susiformavo tam tikros socialinés saveikos praktikos, ir jog Si prieiga
turi trikumy dél mazo kiekio kasdienio gyvenimo tyrimy Lietuvoje sovietme-
¢iu (Hohnen 2003: 6). Sis autorés teiginys suponuoja, jog sovietmecio vertybés ir
praktikos laikomos svarbiausiomis kalbant apie visuomenés raida Lietuvai atga-
vus nepriklausomybe arba kaip leidZiancios perskaityti ta , kultirine schema”
(Hohnen 2003: 6). Nors Hohnen pabrézia, jog jos tirtam regionui jtakos turéjo ir
lenkiskasis palikimas (Hohnen 2003: 9), taciau darbe gilesnés istorinés analizés
nerandame ir sovietmecio palikimas traktuojamas kaip turintis iSimtinj tiesio-
ginj poveikj vélesnei visuomenés raidai (Zr. taip pat Mazeikio kritika (Mazeikis
2005), skirta Hohnen darbui dél turgaus istorinés sampratos ir tam tikry jZvalguy;
svarstymus apie istorinés dimensijos svarba antropologiniuose tyrimuose Hann
2007). Kita vertus, mano nuomone, Hohnen darbe puikiai etnografiSkai atskleidé
sovietmecio suformuoty darbo, darbo vietos, prekybos sampraty poveikj verti-
nant prekyba Garitinuose Lietuvai atgavus nepriklausomybe ir turgaus veiklai
tapus matomai ir legaliai (Hohnen 2001; Hohnen 2003).

Hohnen savo darbe apie Lietuva kalba kaip apie pokomunisting (angl. post-
Communism, post-Communist), taciau placiau neaptaria, kodél pasirinktas Sis ter-
minas laikotarpiui jvardinti. Taip pat darbe placiai aptaria socializmo antropo-
logijos prieigas bei trukumus (Hohnen 2003: 7-9), o kalbédama apie laikotarpj,
kai Lietuva buvo Soviety Sajungos dalis, vartoja tokius terminus kaip sovietinis
laikotarpis (angl. Soviet era) (Hohnen 2003: 6) ar sovietiné visuomené (angl. soviet
soviety) (Hohnen 2003: 114, 129). Aptardama knygos tikslus, autoré teigia, kad
siekia atskleisti, jog tiek socializmas, tiek posocializmas skirtinguose regionuo-
se buvo skirtingy formy (Hohnen 2003: 9), tad nors tekste matome nuosekliai
vartojama terming pokomunizmas kalbant apie nepriklausoma Lietuva, taciau
panasu, kad autoré terminy posocializmas ar pokomunizmas nelaiké i§ esmés
skirtingais. Hohnen tyrimas atliktas ankstyvuoju transformacijy laikotarpiu, tad
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tuo metu dar nebuvo diskutuojama apie posocializmo ar pokomunizmo chrono-
logines ribas. Pokomunizma autoré suvokia per sparcias transformacijas ir riby
perkonstravimo prizme, t. y. kintancios ribos tarp Ryty—Vakary, kintantys ly¢iy
statusai, etniniy grupiy statusai ir ribos lémeé Garitiny marginalizavima, — teigia
autoré (Hohnen 2003: 128-146). Ekonominiy veikly Garitny turguje stigmatiza-
vimas platesnéje visuomenéje atskleidziamas kaip kompleksiniy prieZasciy saly-
gotas reiskinys, kuriame susipina ekonominés, socialinés, kulttirinés priezastys,
socialistinés ideologijos suformuotos tam tikros nejsisamonintos sampratos ir
vertybés (Hohnen 2003; zr. taciau kritika Mazeikis 2005).

Galime kelti klausima, ar ir kiek Sis darbas sukonstruoja zZinojima apie
ankstyvojo posocializmo Lietuvos visuomene kaip ,kitokiag” ir skirtingag nuo
Vakary. Autoré kritikuoja dichotominj skyrima i ,Vakarus” ir ,,Rytus” (Hoh-
nen 2003: 7-9), taciau atrodyty, kad ta neperzengiama skirtis atsiskleidzia / kyla
i$ jos pacios turétos empirinés medziagos. Pavyzdziui, Hohnen atkreipia démesj,
jog vienas i$ aspekty, kodél Garitiny turgus ir veikla cia buvo stigmatizuojama,
buvo susijes su Vakary—-Ryty distinkcija, t. y. visuomené siekeé lygiuotis j jsivaiz-
duojamus Vakarus, o tuo tarpu dauguma prekiy turguje buvo is Azijos Saliy
(Hohnen 2003: 129). Sis aspektas yra svarbus suvokiant, kad etnografinéje priei-
goje autoriy teorinés jzvalgos konstruojamos / kyla lauke. Tokiu atveju anksciau
aptartas Dunn ir Verdery atsakas (Dunn, Verdery 2011) Thelen (Thelen 2011), jog
ju izvalgos dél socialistinés ekonomikos svarbos struktiiruojant tyrimo dalyviy
kasdienybe kilo i$ tiriamo lauko, o ne dél siekio sukonstruoti socialistines ir ka-
pitalistines visuomenes kaip kardinaliai skirtingas, paaiskinty ir Hohnen apta-
riama riby tarp Ryty ir Vakary konstravima, kuris, anot autorés, buvo vienas i$
turgaus marginalizavimo aspekty (Hohnen 2003: 138).

Hohnen darbas parasytas su simpatija ir pagarba tyrimo dalyviams, jis pui-
kiai atskleidZia, kaip atliekamo tyrimo metu gyveno paprasti Lietuvos Zmoneés
ir kokias konstravo reikSmes, susijusias su darbu, verslu, etniSkumu, lytiSkumu.
Tad Hohnen monografijos verté neabejotina ir tai vienas i$ nedaugelio darby ne
retrospektyviai, bet lauko tyrimy pagrindu fiksaves ankstyvojo posovietmecio
Lietuvos kasdienybe. Autoré refleksyviai aptaria tiek vadinamosios socializmo
antropologijos prieigy trikumus, tiek savo darbo trukumus, susijusius su isto-
rine analize ir socializmo antropologijos prieigomis. Many¢iau, kad nepaisant
pacios autorés jvardinty ir jvertinty trukumy, Sis darbas puikiai demonstruoja
etnografinés prieigos pranasumus, tokius kaip galimybé suprasti vietos Zzmoniy
konstruojamas reik$mes, pasirinkimus ir kvestionuoti iSankstines kliSes (plg. Bu-
rawoy, Verdery 1999 etc.). Autoré laikotarpj po socializmo zlugimo suvokia kaip
susijusj su spar¢iomis transformacijomis ir i perspektyva koreliuoja su kitose
posovietinio regiono visuomeneése atliktais to laikotarpio tyrimais bei kartu pa-
rodo lokalumo specifika.
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Dany antropologés Idos Harboe Knudsen darbas skirtas vélesnio laikotarpio
procesams, ji tiria, kaip Lietuvos Zemdirbiai interpretuoja ir patiria kasdienybéje
Europos Sajungos zemeés tikio programos bei teisés nuostatas (Knudsen 2010;
Knudsen 2012; plg. su tyrimais Latvijoje, Zr. Dzenovska, Aistara 2014). Knud-
sen — antropologé i$ Danijos, kuri 2006 ir 2007 m. gyveno dviejuose skirtinguo-
se Lietuvos kaimuose ir atliko ¢ia ilgalaikj lauko tyrima (Knudsen 2012: 8-10).
Knudsen monografijoje skaitome apie skirtingas dabartinio kaimo gyvenimo
dimensijas, iSryskéjusias tyrimo metu: karty patirciy skirtumai, kintancio zem-
dirbiy statuso visuomenéje suvokimas, zemdirbiy socialinis iSsisluoksniavimas,
zemdirbiy kasdienés praktikos, leidziancios apeiti naujus ES reikalavimus, ke-
liamus Zemdirbystei ar produkty realizavimui (Knudsen 2012). Knudsen mono-
grafija puikiai atskleidZia kasdienj gyvenima kaime jos tyrimo laikotarpiu, kai-
mo zmoniy ir ministerijy valdininky saveika, paaiSkina Zemdirbiams kylancius
isStkius ir juy santykj su vietos ir ES valdZia bei teisiniais reikalavimais, Zmoniy
pasirinkimus, kaip ir ar tkininkauti. Autore kelia klausima: , kiek ankstesnés ir
dabartinés socialinés, politinés ir ekonominés struktiiros varZzo arba veikia ES
politikos jgyvendinima ir kaip sékmingai naujos struktiros formuojasi lokaliai?”
(Knudsen 2012: 3). Knudsen konstatuoja, kad visi nauji pokyd¢iai ir iniciatyvos
saveikauja su jau egzistuojancomis praktikomis, ir ja domina Si praeities ir da-
barties saveika (Knudsen 2012: 3). Autorés teigimu, pasirengimo integruotis j Eu-
ropos Sajunga procesai prasidéjo gana greitai Lietuvai atgavus nepriklausomy-
be, todél atsiskyrimo nuo Soviety Sajungos procesai ir integracijos j ES procesai
autorés aiSkinami kaip i$ esmés vykstantys paraleliai (Knudsen 2012: 4). Nors
Knudsen nediskutuoja tiesiogiai apie posocializmo chronologines ribas, taciau
Siame darbe tam tikros praktikos — nepotizmas, socialiniy rysSiy naudojimas as-
meniniais tikslais — autorés siejamos su sovietmeciu ir dokumentuojamos etno-
grafiSkai po 2004 m. (Knudsen 2010; Knudsen 2012). Autoré kalba apie , lokalius
Europos Sajungos variantus” (angl. local EUs) (Knudsen 2012: 23) ir Siame darbe
Lietuvos kontekste tas lokalumas siejamas pirmiausia su socialistiniu laikotar-
piu, su jo metu suformuotomis praktikomis (Knudsen 2012: 64). Autoré puikiai
etnografiskai dokumentuoja, kaip socialiniai rysiai, uZimama pozicija valdzio-
je jos tirilamuose kontekstuose pasitelkiami asmeniniams interesams ar siekiant
valdzios (Knudsen 2012: 78-85). Tad nepotizmo, socialiniy rysiy ar uZimamos
valdzios pozicijos iSnaudojimo asmeniniais tikslais praktikos, kurias autoré sieja
su socializmo laikotarpiu, aiSkinamos kaip besitesiancios ir formuojancios pro-
cesus, vykusius po Lietuvos nepriklausomybés atgavimo praéjus daugiau kaip
penkiolika mety (Knudsen 2010; Knudsen 2012). Autorés etnografija ir inter-
pretacija yra jtaigi bei argumentuota ir aprasytos socialinés saveikos praktikos
svarbios suvokiant Lietuvos visuomenéje vykstancius procesus. Kita vertus, jei
neapsiribotume socializmo antropologijos lauku ir interpretacijomis, nepotizmo
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apraisky rastume ir kitose visuomenése. Turédami galvoje Thelen (Thelen 2011)
ir kity autoriy kritika, galétume kelti platesnius klausimus, pavyzdZiui, ar nepo-
tizmas ir pazinciy pasitelkimas asmeniniais tikslais visuomenése, nepatyrusio-
se socializmo, yra skirtingas ir kuo skirtingas? Autoré analizuoja nelygiavercius
santykius tarp Ryty ir Vakary ir tai atsispindi jos terminijoje: Knudsen skiria
europeizacijos ir EUropeizacijos procesus ir teigia, kad Europa néra tolygi Eu-
ropos Sajungai ir EU integracijos procesai néra tapatis ,sugrizimui j Europa”
(Knudsen 2012: 5-7). Autorés etnografija yra jautri ir korektiska, skaitant tekstg
jauti autorés simpatija Zmonéms, tarp kuriy ji gyveno, kol atliko tyrima. Knud-
sen darbe atskleidZiama, kaip kulttirinis, socialinis kontekstas veikia integracijos
i ES procesus, todél tam tikromis sovietmeciui buidingomis socialinés saveikos
praktikomis autoré aiskina jau vélesnio laikotarpio situacija. Siuo atveju socializ-
mas ir sovietmeciu suformuoti socialinés saveikos btidai tesiasi ir tampa neatski-
riama integracijos j ES procesy dalimi.

Anksciau aptarti Hohnen ir Knudsen darbai yra parengti uzsienio antro-
pologiy, o jos, kaip ilga laika buvo reikalaujama antropologijoje, atliko tyrimus
ne namuose, o kitoje visuomenéje, ir tai leido pamatyti tas praktikas, nuosta-
tas, nejsisagmonintas vertybes, kuriy vietos Zmonés nereflektuoja, nebepastebi’.
Taciau antropologas gali buti glaudZziau susijes su tiriama vietove. Gediminas
Lankauskas po ilgo laikotarpio gyvenimo svetur griZo j Lietuva atlikti tyrimo ir
tyré modernybeés patirtis ir sampratas bei jy raiska vestuvése (Lankauskas 2015).
Lankausko monografijoje puikiai pateikta etnografija dokumentuoja tiek ves-
tuviy rituala, tiek materialius vestuviy aspektus, tiek vietos Zmoniy vertybines
nuostatas ir vartojimo tendencijas, kurias autorius sieja su tam tikromis vietos
zmoniy konstruojamomis modernybés sampratomis (Lankauskas 2015). Mo-
dernybé Lankausko informanty siejama su vakarietiSku gyvenimo btudu, kuris
daznai redukuojamas iki vartojimo (Lankauskas 2015: 237-244). Lankausko dar-
bui budingi puikiis etnografiniai aprasai, autorius atskleidzia, kaip per vestuviy
ritualus iryskéja kintantys identitetai, vartojimas, lietuvybés samprata, santykis
su sovietmeciu, ir tai yra puikus rasymo ir detalios etnografijos pavyzdys. Kita
vertus, kaip teigeé Jamesas Cliffordas, musy konstruojamos tiesos visada yra tik
dalinés ir veikiamos skirtingy konteksty (Clifford 1986: 6).

Kaip atskleidziama Lankausko monografijoje, posocializme vienas esminiy
dalyky yra santykis su jsivaizduojamais Vakarais. Vakarai tyrimo dalyviy sieja-
mi su siekiamybe, modernybe, europietiSkumu, tad nelygiavertis Ryty-Vakary
santykis kyla i§ empirikos, kadangi autorius pabrézia, jog modernybeé jo darbe
yra eminis Zodis, t. y. savoka, vartojama tyrimo dalyviy ir siejama su Vakarais
(Lankauskas 2015: 9). Kita vertus, kitaip nei Knudsen, kuri labai samoningai

® Apie antropologija namuose ir svetur zr., pvz., Hann 2000.
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skiria EU integracijos ir europeizacijos procesus (Knudsen 2012), Lankauskas
vakarietiSkéjimo ir europietiskéjimo terminus kai kuriais atvejais vartoja sinoni-
miskai: pavyzdziui, autorius teigia, jog ,etnografui <..> vestuvés placiai atveria
langa j tai, kaip Lietuva tampa ir netampa modernia, vakarietiska ir europietiska
po beveik penkiasdesimt mety sovietinio valdymo* (Lankauskas 2015: 7-8). Siuo
atveju tai yra paties autoriaus suformuluota pozicija, kai modernumas, vaka-
rietiSkumas ir europietiSkumas traktuojami kaip susije. Lankauskas kalba apie
posocializma ir savo lauko tyrimo laika apibréZia kaip keturiolika ménesiy 1998—
1999 m. bei tam tikrus laikotarpius 2005 ir 2011 m. (Lankauskas 2015: 39). Auto-
rius monografijos baigiamajame skyriuje aptaria termino posocializmas vartoji-
ma kalbant apie Lietuvy ir teigia, jog Sis terminas vis dar vartotinas ir tinkamas
(Lankauskas 2015: 242). Autoriaus teigimu, ,, daug kas i$ socialistinés praeities
buvo samoningai istrinta, taciau praeitis vis dar ar vél yra zmoniy praktikose
(sukantis ir kombinuojant), dispozicijose (,,sovietinis mentalitetas”, , nepatiklu-
mas” (angl. deceit-mindfulness), bei atgimusiuose atsiminimuose, kuriuose jis pri-
simenamas su ilgesinga nostalgija ar pasaipia panieka” (Lankauskas 2015: 241).
Tad autoriaus nuomone, Sis terminas yra tinkamas ir vartotinas Lietuvos visuo-
menés gyvensenai apibudinti jo tyrimo metu, t. y. tiek 1998 m., tiek 2011 m., dél
tam tikry praktiky, vertybiy bei jjautrinto santykio su sovietine praeitimi‘. Ma-
nyciau, kad autoriaus pateikti kriterijai yra pakankamai neapibréZzti bei sunkiai
uzcéiuopiami ir kartu sunkiai pritaikomi kalbant apie posocializmo chronologi-
nes ribas. Siuo atveju sutikéiau su antropology diskusijomis, kad pats terminas
posocializmas yra kategorizuojantis ir susijes su galios klausimais konstruojant
misy zinojima apie kita (Cervinkova 2012: 159; Buchowski 2012; Frederiksen,
Knudsen 2015 etc.).

Etnografiskai dokumentuodama Visagino gyventojy pozZiurius j Ignalinos
atomineés elektrinés darbo sustabdyma Lietuvai jstojus j Europos Sajunga, Sio
straipsnio autoré sitlo kalbéti apie , sulétinta posocializma” (angl. slowed down
post-socialism) pirmiausia turédama galvoje tokias situacijas kaip Visagino, kada
atominés jégainés, kaip pagrindinio darbdavio ir socialiniy garantijy Saltinio,
svarba vietos gyventojams isliko ir Lietuvai atgavus nepriklausomybe ir, auto-
rés nuomone, savotiskai sustabdé ar sulétino socialine kaitg konkre¢iame socia-
liniame vienete (Sliavaite 2005: 173-176). Vienas mano argumenty buvo tas, kad
tokios valstybinés jmonés kaip Iganalinos atominés elektrinés funkcionavimas
leido pristabdyti tam tikras ekonomines ir socialines transformacijas Visagine,
kadangi didelé dalis gyventojy ir toliau dirbo valstybinéje imonéje ir laiké ja tam
tikru saugumo garantu ar maitintoju (Sliavaite 2005: 173-176). Kalbédama apie

¢ Aktuali Siame kontekste yra Neringos Klumbytés pastaba, pateikta G. Lankausko knygos
recenzijoje, jog Siame darbe dominuoja esamasis laikas (Klumbyté 2017b: 217).
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tai, grindziau savo teiginius pasitelkdama socializmo ir posocializmo antropo-
loguy svarstymus ir teiginius apie tai, kas buvo budinga socialistinei ekonomikai
bei socialistinei jmonei (Sliavaite 2005: 174). Taciau darbe pripazjstama, jog néra
nuosekliy lyginimy su sovietiniam blokui nepriklausiusiomis visuomenémis, tad
i$ Siandieninés perspektyvos as paklausciau, ar socializmo santvarkos nepatyru-
siose visuomeneése darbuotojy priklausomybé nuo sékmingos darbo vietos buity
kitokia ir kokia. Many¢iau, jog zZvelgiant i$ Siandienos perspektyvos, svarbus
buty lyginimas su panaSios problematikos tyrimais, atliktais kapitalistinése vi-
suomenése, klausiant, ar ir kiek socializmas arba kapitalizmas formavo panasy ar
skirtinga santykj su darbo vieta, darbdaviu ar valstybe (plg. Mtiller 2019; Thelen
2011; Klumbyté, Sharafutdinova 2013b). Kita vertus, manyciau, jog darbas (Slia-
vaite 2005) etnografiskai dokumentuoja, kaip asmeninés patirtys, individualios
ir kolektyvinés atmintys, ekonominé ir socialiné miesto gyventojy priklausomybé
nuo atominés jégainés susipina j kompleksa pasakojimuy, patiréiy ir strategijy is-
gyvenant atominés jégainés uzdarymo procesa, o kartu atskleidZia, kaip soviet-
mecio asmeninés ir kolektyvinés istorijos susipina su vélesniais procesais.
Sovietmecio patirciy ir atminties konstravimas ir saveika su dabartimi bei
politiniais procesais puikiai atskleista Neringos Klumbytés daktaro disertacijo-
je, skirtoje Lietuvai (Klumbyte 2006) (Zr. autorés darbus: Klumbyté 2004; 2010a;
2010b; 2010c). Klumbyté tiria Lietuvos gyventoju politines orientacijas 2002—
2004 m. ir atskleidzia, kaip skirtingi veiksniai — atmintis, patirtis, dabartinéje vi-
suomenéje uzimama socialiné pozicija, istorijos interpretacijos, konstruojamas
santykis su valdZia ir valstybe — kompleksiskai lemia dabarties pasirinkimus
rinkimy metu (Klumbyté 2006). Detali etnografija ir autorés jtaigi interpretacija
skaitytojui leidZia suprasti, kaip skirtingas socialines pozicijas dabarties visuo-
menéje uzimantys informantai suvokia ir vertina visuomenés kaita ir kaip indi-
vidualios patirtys susipina su pasirinkimais politiniy rinkimy metu, pavyzdziui,
kodél 2003 m. prezidento rinkimus laiméjo Rolandas Paksas, o ne Valdas Adam-
kus (Klumbyteé 2006: 254-279). Autorés darbe girdime tyrimo dalyviy gyvenimo
istorijy pasakojimus, kuriuose konstruojamos skirtingos sovietmecio patirtys.
Klumbyté atskleidZia, jog vieniems pasnekovams tai buvo laikotarpis, kai ,buvo
geriau”, ir Sios atmintys pasitelkiamos dabarties kritikai (Klumbyté 2006: 34-63),
kitiems sovietmetis buvo represijy ir priespaudos laikas (Klumbyteé 2006: 95-127).
Klumbyté parodo, kaip atmintys, patirtys, dabarties situacija glaudziai tarpusa-
vyje susijusios, ir Siuo atveju néra esminis klausimas dél posocializmo chrono-
loginiy riby, kadangi atmintis, perduodama per karty atsiminimus, yra neat-
siejama nuo dabarties (Zr. autorés darbus: Klumbyté 2006; 2010a; 2010b; 2010c;
2004). Many¢iau, kad Klumbyté sékmingai iSvengia posocializmo antropologijai
budingy trikumuy, kai dabarties procesai ar neséekmés aiskinami sovietmecio pa-
tirtimi ar praktika (Buchowski 2012), kadangi pasitelkia kitokia prieiga, biitent
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atskleidzia, kaip individualiame lygmenyje konstruojama atmintis veikia indivi-
dualius pasirinkimus ir kartu platesnius politinius procesus.

Lietuvoje atlikti etnografiniai posocializmo transformacijy tyrimai pasitel-
kia antropologijos mokslo metodologines prieigas, papildo posovietinés kaitos
supratimo ir interpretacijy lauka, be to, praplecia miisy Zinias apie kulttriniy,
ekonominiy, socialiniy, politiniy procesy saveika visuomeneés kaitos procesuose.
Manau, kad apZvelgtos etnografinés studijos yra svarbios suvokiant, kaip spar-
Cias socialines ekonomines transformacijas patyre ir suvokeé Lietuvos gyventojai
jai atgavus nepriklausomybe. Laikotarpis po socializmo Zlugimo Lietuvai skir-
tuose etnografiniuose darbuose siejamas tiek su sparciomis transformacijomis,
kurios atsispindéjo socialiniy riby perkonstravime (Hohnen 2001; Hohnen 2003),
tiek su skirtingomis socializmo atmintimis, kurios turi atspindj musy politiniuo-
se prioritetuose ir pasirinkimuose (Klumbyté 2004; Klumbyté 2006), tiek su tam
tikromis iSlikusiomis, socializmui bidingomis socialinés sgveikos praktikomis
(Knudsen 2012; Lankauskas 2015; Sliavaite 2005). Many¢iau, jog priklausomai
nuo analizuojamos temos, posocializmo kaip laikotarpio chronologinés ribos
bty skirtingos ir ambivalentiskai apibréZiamos, néra aiskiy kriterijy, kas budin-
ga posocializmui, ir ar i$ tiesy tai budinga tik posocializmui.

ISvados

Socialinés kulttirinés antropologijos posocializmo transformacijy tyrimai
yra labai svarbis ir reikSmingi to laikotarpio tyrimai. Antropologai pabrézia, jog
etnografiné prieiga buvo taikliausia, siekiant suprasti, kaip buvo iSgyvenamos,
interpretuojamos sparcios transformacijos ankstyvuoju posovietmeciu regione
gyvenanciy Zmoniy (Burawoy, Verdery 1999; Hann 2002: 7), bei jog antropologi-
jai budingos metodologinés prieigos leido Vidurio ir Ryty Europos visuomenes
posovietmeciu tyrusiems antropologams kvestionuoti iSankstines ekonomines ar
politines prognozes ir dominuojancias kliSes dél Siy visuomeniy transformacijy
eigos (Burawoy, Verdery 1999; Hann 2002; Hérschelmann, Stenning 2008 etc.).
Mano pozitriu, zvelgiant i$ Siandienos perspektyvos, kai kalbédami apie mini-
mus laikotarpius mes juos galime analizuoti nebent pasitelke iSlikusius rasytinius
Saltinius ar Zmoniy prisiminimus, antropologiniai etnografiniai to laikotarpio ty-
rimai, atlikti ne retrospektyviai, o esamuoju laiku, yra unikalas, kadangi leidZia
suprasti to laiko Zmoniy kasdienybe. Lietuvoje atlikti Sio pobuidZio tyrimai pa-
sitelkia antropologijos mokslo metodologines prieigas, papildo posocialistinés
kaitos supratimo ir interpretacijy lauka ir praplecia musy Zinias apie kulttriniy,
ekonominiy, socialiniy, politiniy procesy saveika visuomeneés kaitos procesuose.

Posocializmo antropologija orientuojasi j regiona, kuris i$ dalies suvokiamas
kaip vientisas dél socializmo patirciy (Huancen 2004 etc.), ir Sis regiono apibréz-
ties kriterijus glaudziai susijes su straipsnyje aptarta kritika dél musy zinojima
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veikiandiy nelygiaverciy santykiy tarp Ryty ir Vakary (Buchowski 2012; Cervin-
kova 2012; Klumbyté, Sharafutdinova 2013b; Frederiksen, Knudsen 2015 etc).
Klausimas, kada pasibaigia posocializmas, kada mes turime nustoti vartoti §j
terming, tampa tiek akademiniu, tiek politiniu, tiek reprezentaciniu (Zr. Samp-
son 1999; Humphrey 2002; Buchowski 2012; Frederiksen, Knudsen 2015 etc.). Sio
straipsnio pradZioje buvo keltas klausimas, ar ir kaip terminas posocializmas
vartojamas antropologiniuose tekstuose, skirtuose Lietuvai, bei kiek ilgai $is ter-
minas vartotinas kalbant apie Lietuva.

Aptartuose Lietuvos visuomenei skirtuose etnografiniuose tyrimuose at-
skleidZiama, kaip socializmo laikotarpio socialinés sgveikos praktikos, vertybes,
elgesio normos veikia socialinius kultiirinius procesus posovietmeciu (Hohnen
2003; Sliavaite 2005; Knudsen 2012; Lankauskas 2015). Laikotarpis po sovieti-
nés sistemos zlugimo jvardijamas kaip pokomunistinis ir siejamas su socialiniy
kulttriniy riby perbraiZymu ir sparcia visuomenés kaita (Hohnen 2003), poso-
cializmo choronologineés ribos arba detaliai neaptariamos (Sliavaite 2005), arba
jis tesiasi kelis deSimtmecius (Lankauskas 2015). Posocializmas siejamas su tam
tikromis sovietmeciu suformuotomis vertybémis ir praktikomis, vartojimo mo-
deliais, modernybés sampratomis (Lankauskas 2015), sovietmeciu konstruotu
santykiu su valstybe ar darbdaviu (Sliavaite 2005), nepotizmas ir socialiniy rySiy
naudojimas siekiant asmeninés naudos traktuojami kaip sovietinio laikotarpio
palikimas, turintis jtakos integracijos j Europos Sajunga lokaliems procesams
(Knudsen 2012). Kita vertus, pritar¢iau ne vieno antropologo posocializmo ant-
ropologijos kontekste iSreikstai nuomonei (Thelen 2011; Buchowski 2012; Klum-
byté, Sharafutdinova 2013b; Mdller 2019 etc.), jog nuoseklus lyginimas pasirinkty
reiskiniy ne tarp buvusio socialistinio bloko Saliy, o perzZengiant socialistinio—ka-
pitalistinio, Ryty—Vakary pasauliy ribas, leisty iSvengti posocializmo antropo-
logijai reiSkiamos kritikos dél orientalizuojancio visuomeniy kategorizavimo j
(po)socialistines kaip kitokias ir i§ esmes skirtingas nuo socializmo nepatyrusiy
visuomeniy (Zr. pvz. Klumbyté, Sharafutdinova 2013a).

Kitaip nei Lankauskas, kurio nuomone, posocializmo terminas yra vis dar
validus Lietuvos visuomenés atveju (Lankauskas 2015: 242), as veikiau sitly¢iau
atsisakyti Sio termino dél jo neapibréZtumo arba pasisakyciau uz refleksyvy ir
pagrista vartojima priklausomai nuo analizuojamos temos ir konteksto, turint
galvoje antropology diskusijas dél Sio termino konstruojamo nelygiaverciais san-
tykiais pagristo Zinojimo apie tam tikrus regionus (Humphrey 2002; Buchowski
2012; Cervinkova 2012; Klumbyté, Sharafutdinova 2013b; Mdller 2019 etc.). Daz-
nu atveju terminas posocializmas vartojamas be aiskiy chronologiniy riby, ais-
kaus turinio ir i§ esmes skirtas lokalizuoti visuomenes tam tikrame regione. Kita
vertus, kaip buvo aptarta tekste, antropologai kritikuoja galimybe apibrézti regio-
na penkiasdesimties mety politine patirtimi ir nuneigti istoriskai susiklosciusj
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lokaluma (Buchowski 2012; Frederiksen, Knudsen 2015; Hann 2016 etc). Ma-
nyciau, jog kalbédami apie Siandieninés Lietuvos atvejj, terming posocializmas
turétume vartoti refleksyviai apgalvoje jo turinj ir chronologines ribas arba, jo
atsisakius, ieSkoti alternatyviy konceptualiy sprendimy (plg. Klumbyté, Shara-
futdinova 2013b; Frederiksen, Knudsen 2015; Mdller 2019).
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Has Post-Socialism Ended in Lithuania? The Anthropology and
Ethnography of Post-Socialist Transformations

Kristina Sliavaité

Summary

The main aim of the paper is to overview ethnographic research on post-socialist
transformations in Lithuania by contextualising it within the broader framework
of the field of anthropology of post-socialism. The author refers to numerous
discussions in the field on the validity of the use of the term post-socialism long
after the collapse of the Soviet system (Sampson 1999; Humphrey 2002; Miiller
2019, etc), and discusses whether and how selected ethnographies on social cul-
tural transformations in Lithuania after the 1990s and later use the term post-
socialism, and how the period is defined conceptually and chronologically.

The first part of the paper introduces discussions in anthropology on chal-
lenges in defining the post-socialist region and the chronology of post-social-
ism (Humphrey 2002; Buyandelgeriyn 2008; Frederiksen, Knudsen 2015; Mdller
2019; Huancen 2004, etc), as well as reflections on issues of the representation
and unequal relations between the West and the East in studies of post-socialist
European countries (Thelen 2011; Buchowski 2012; Cervinkova 2012; Klumbyte,
Sharafutdinova 2013b; Frederiksen, Knudsen 2015, etc). These critical studies
indicate that ethnographies of socialist and post-socialist East Central Europe
constructed it as the ‘other’, different to the western part of the region (Thel-
en 2011; Buchowski 2012; Cervinkova 2012; Klumbyté, Sharafutdinova 2013b;
Frederiksen, Knudsen 2015; Miiller 2019; etc), and that the term post-socialist/
post-socialism refers to these unequal relations between the West and the East
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(Cervinkova 2012; Frederiksen, Knudsen 2015; Miiller 2019; etc). However, dis-
regarding certain conceptual challenges, it is agreed that the ethnographies of
social cultural transformations in post-socialist European countries are unique
and important, due to their methodological approach (long-term fieldwork),
and focus on people’s everyday lives and the emphasis on the interrelations of
cultural, social and economic processes (Burawoy, Verdery 1999; Hann 2002;
Horschelmann, Stenning 2008, etc).

The last part of the paper focuses on selected ethnographies that, through dif-
ferent themes, explore and ethnographically document social and cultural trans-
formations in Lithuania since the collapse of socialism (Hohnen 2003; Sliavaite
2005; Klumbyteé 2006; Lankauskas 2015) or locally experienced EU integration
process (Knudsen 2012). The ethnographic research conducted in Lithuania is
not plentiful, the selected monographs and dissertations are based on fieldwork
conducted in the 1990s or 2000s, and explore social cultural transformations dur-
ing different time spans; but the Soviet period is in different ways important
for these authors in their investigations of particular themes. The researchers
use the term post-socialist/post-socialism (Sliavaite 2005; Klumbyté 2006; Knud-
sen 2012; Lankauskas 2015) or post-communist (Hohnen 2003) for the period
after the collapse of the Soviet system. The ethnographic research conducted in
Lithuania employs the main methodological principles of anthropology, and is
invaluable in understanding how post-Soviet transformations were experienced
by local people, as well as how previous values and practices interfere with later
processes (cf. Hérschelmann, Stenning 2008, etc).

Studies on post-socialist transformations in Lithuania indicate how values,
practices and memories related to the socialist period gained their importance in
shaping processes long after the 1990s. For example, the researcher demonstrates
that the stigmatisation of trading in a certain open area market in the 1990s in-
volved perceptions of work and trade during the Soviet period (Hohnen 2003).
Practices and values that are seen as being related to socialism, such as nepotism,
the abuse of institutional positions and social networks for personal interests, are
interpreted as shaping the EU integration process locally (Knudsen 2012). The
interpretations and experiences of the decommissioning of the Ignalina Nuclear
Power Plant in post-socialism are explained as being shaped by the expectations
of industrial institutions that formed under socialism (Sliavaite 2005). The period
after the collapse of socialism is related to the redrawing of social boundaries in
the context of social cultural transformations (Hohnen 2003), or to the search for
Western-style modernity, which is aimed at via consumption patterns (Lankaus-
kas 2015). It is revealed how personal memories of socialism were important for
our present self-conception, identities and choices in political elections in the
2000s (Klumbyté 2006).
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The chronology of post-socialism/post-communism is not specifically dis-
cussed inmost of the works overviewed, oritis argued that the application of post-
socialism to Lithuanian society in the 2010s is still valid (Lankauskas 2015: 242).
Due to this ambiguity, the term post-socialism often just becomes a cliché, an
instrument for the location of research in a particular area and a particular field
of academic literature, and is consequently closely related to the representation
of certain areas and countries (cf. Cervinkova 2012; Frederiksen, Knudsen 2015,
etc). In line with numerous other researchers, who at different times discussed
or questionned the validity of the term post-socialism, due to its orientalising
nature, or due to its ambiguous chronology (Sampson 1999; Humprey 2002; Cer-
vinkova 2012; Frederiksen, Knudsen 2015; Miiller 2019, etc), the author argues
for the reflexive and grounded use of the term, or for a search for other approach-
es and concepts in exploring current social and cultural processes in Lithuania
(cf. Klumbyteé, Sharafutdinova 2013b; Frederiksen, Knudsen 2015).
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