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Baltų vasaros saulėgrįžos šventės kilmė  
ir etnologinė savastis

Rolandas  Kregždys
Lietuvos kultūros tyrimų institutas

Straipsnio objektas – baltų vasaros saulėgrįžos apeigos. Pagrindinis tikslas 
suponuotas iki šiol tyrėjų neaktualizuoto ide. mitologinio ir etnologinio 
lygmenų sinkretizmo, t. y. kosmogoninio mito apie brolio ir sesers, Saulės 
ir Mėnulio, susitikimą (coitus) vasaros lygiadienį ir nekrokulto, t. y. laiko-
tarpio, kai laidojami mirusiųjų palaikai siekiant pagrindinio tikslo – vėlių 
transcendencijos, sąsajos nustatymo.

Remiantis tipologiniu ir analitiniu aprašomuoju bei arealinės lingvisti-
kos metodais, baltų vasaros saulėgrįžos šventės kilmė hipotetiškai siejama 
su skirtingų pasaulių (gyvųjų ir mirusiųjų) laikinojo sąlyčio sureikšmini-
mu vasaros solsticijos metu, lemiančiu pasaulio tvarką, vegetaciją resp. gerą 
derlių.
Raktiniai žodžiai: baltų vasaros saulėgrįžos apeigos, solsticija, nekrokultas.

The subject of this article is Baltic summer solstice rituals. The main objecti-
ve is based on the idea of syncretism at the mythological and ethnological 
levels, which has not been explored by researchers to date, i.e. the cosmogo-
nic myth about the brother and sister, the Sun and the Moon, on the sum-
mer solstice and necroculture, the period when the remains of the dead are 
buried, with the main goal of establishing a connection between the trans-
cendence of ghosts.

Based on typological and analytical descriptive, and areal linguistic 
methods, the origin of the Baltic summer solstice feast is hypothetically 
linked to the emphasis on the temporary contact between different worlds 
(the living and the dead) during the summer solstice, which determines the 
order of the world, vegetation, and a good harvest.
Key words: Midsummer’s Day Festival of the Baltic peoples, solstice, necrocult.
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Įvadas. Bendrosios žinios apie vasaros saulėgrįžos šventę
Apie ide. genčių saulėgrįžos šventės proistorę ir ypatumus žinoma nedaug1. 

Senojo laikotarpio rašto paminkluose2 paminėti menki šių apeigų fragmentai3, 
kuriuose dažniausiai įvardijama ritualo metu vartota atributika:

(α) manoma, kad keltų žyniai  – druidai  – vasaros ir žiemos saulėgrįžos 
apeigas, buvusias vienas pagrindinių (žr. Yeats 1892: 15), atlikdavo dar 2-ojo 
ir 1-ojo tūkstantmečių prieš mūsų erą sandūroje (plačiau žr. Hutton 1996: 811). 
Airiai įprastai ant kalvų uždegdavo laužus, linksmindavosi, grobdavo gražias 
merginas, kad šios taptų jų sužadėtinėmis (žr. Yeats 1892: 16). Velsiečiai tikė-
jo, kad vasaros saulėgrįžos laužų užkūrimas lemia apsaugą nuo burtų ir gerą 
derlių (žr. Frazer 1925: 621). Apeigoms keltai naudojo jonažolę (Hypericum 
perforatum)4, dar vadintą V. lo. fuga demonum ‘demonų persekiotoja’, kuri pieti-
nėje Europos dalyje baigia žydėti būtent Joninių metu (žr. Browne 1852: 82; dar 
žr. Niermeyer 1976: 456);

(β) be keltų vasaros saulėgrįžos apeigų reliktų, įvairiausio pobūdžio raštuo-
se bei leksikografiniuose sąvaduose užfiksuoti vakarų germanų apeiginės sim-
bolikos pavadinimai bei nurodyti kai kurie šventės niuansai, plg. – 

sub. v. v. ž. hanskatte ‘Joninių katė’ ↔ v. „zu Johannis wurden Katzen ins 
Feuer geworfen“, t. y. per Jonines kates mėtė į laužą (žr. Schiller, Lübben 1876: 190; 
dar žr. Mannhardt 1860: 201; Vries 1935: 142);

sub. v. v. ž. jul ‘vasaros arba žiemos saulėgrįžos šventė’5 (žr. Schiller, Lübben 
1876: 410–411) ↔ v. Johannis, Johannisfest, Johannisnacht, Johannistag ‘Joninės’, 
Jahannisabend ‘Joninių išvakarės’, Johannisfeuer ‘Joninių laužas’ (žr. Grimm, 
Grimm 1897: 334);

1 Plg. Hanso Gießbergerio (1921: 84) teiginį: „Ob alle Johannnisfeuer sich auf die 
bisher dargelegte Weise herleiten lassen, ist immerhin fraglich.“

2 Pradedant XVI a., Rytų slavų raštuose vis dažniau pateikiama detalizuotų vasaros 
saulėgrįžos apeigų aprašų (žr. Agapkina 1995: 246–248).

3 Pvz., Antikos duomenys labai fragmentiški ir menkai informatyvūs: Romoje bir-
želio 24 d. švęsta Fors Fortūna šventė. Apie italikų Fors Fortūna kultą žinoma nedaug. 
Manoma, kad ją garbino žemdirbiai, mat deivė lėmė gerą derlių. Jos, žemdirbystės ir 
sodininkystės dievybės, šventyklos buvo įrengiamos už miesto, laukuose; ji vaizduota su 
gausybės ragu (žr. Wissowa 1912: 257; dar žr. Roscher 1884: 1501–1503). Teigiama, kad tą 
dieną Romos plebėjai ir vergai linksmindavosi ir girtuokliaudavo (žr. Frazer 1925: 153).

Graikijoje tai buvo pranašavimų (resp. gr. κλήδονας) diena (žr. Veselovskiĭ 2013: 468).
4 Šią žolę per vasaros saulėgrįžą renka ir lietuviai (žr. Kudirka 1991: 11).
5 Tai švedų kalbos skolinys, plg. sub. šv. jul ‘Kalėdos ← pagonių viduržiemio šven-

tė ← saulėgrįža’ < germ. *jexwlan, kurio nei reikšmė, nei tolesnė kilmė neaiškios (žr. 
Hellquist 1922: 282–283; Lehmann 1986: 211; Orel 2003: 205; Kluge 2011: 458).
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sub. v. dial. Johannis-Rêg ↔ Hanns-Rêg = top. v. Jahannis-Berg ‘Joninių kalnas’ 
(žr. Schröer 1858a: 244–245; Niemeyer 2012: 201, 430); sutemus Silezijoje jaunuo-
menė ant kalvų viršūnių degindavo laužus, sukrautus iš žabų, dainuodavo va-
saros saulėgrįžos dainas; jaunuoliai, sutepę senus medinius ratus derva ir aprišę 
juos šiaudais, juos padegdavo ir, paleidę nuo kalvos viršūnės, bėgdavo paskui6; 
sušerdavo galvijams duonos gabalėlius, įtrintus česnaku; vyrai ir moterys rink-
davo žoles, tikėdami, kad tuo metu joms būdingos ypatingos savybės (plačiau 
žr. Schröer 1858b: 66; Frazer 1925: 623–625). Ilgainiui sakralieji laužai buvo degi-
nami miestų ir mažesnių gyvenviečių atvirose erdvėse (dažniausiai turgavietė-
se), jaunuoliai šokinėdavo per juos tikėdami taip įgyjantys visokeriopos sėkmės 
(plačiau žr. Gießberger 1921: 85–88).

H. Gießbergerio (1921: 84) teigimu, vokiečiai Jonines iki krikščionybės va-
dino būtinąja ugnimi, plg. „Der Name Notfeuer war vermutlich noch lange für 
das chriſtliche Feſtfeuer des 24. Juni gebräuchlich und wurde erſt allmählich 
zurückgeseɮt“, dar plg. šv. Bonifacijaus 742 m. Rėgensburge (v. Regensburg) va-
dovautame Bažnyčios susirinkime paskelbto 5-ojo kanono informaciją: „<…> sive 
illos sacrilegos ignes, quos Nedfratres (Niedfyr, Nodfyr) vocant, sive omnes 
quæcumque sunt paganorum observationes diligenter prohibeant“ (žr. Haddan, 
Stubbs 1871: 385), t. y. ir nuo tų bedieviškų liepsnų, kurias vadina Nedfratres (Niedfyr, 
Nodfyr), ir nuo visų pagoniškųjų papročių, kokie tik yra, nuoširdžiai tesusilaiko.

743 m. dvasininkų pasitarime, vykusiame Listinos vietovėje (dab. Heno 
provincijoje Belgijos pietuose, Valonijos regione), germanų vasaros saulėgrįžos 
ugnies uždegimo apeigos buvo šitaip apibūdintos:

 Nedfratres habet, perperam, inquit Lindenbrogius, ubi ille: Rusticani ho-
mines in multis Germanniæ locis, festo S. Joannis, palo ex sepe extracto, funem 
circumligant, illumque huc illuc ducunt, donec ignem concipiat: quem stipula 
aliisque aridioribus lignis aggestis curate fovent, ac cineres collectos supra olera 
spargunt, hoc medio erucas abigi posse inani superstitione credentes. Eum ergo 
ignem Nedfeur, quasi necessarium vocant (žr. Du Cange 1845: 616).

Vertimas: 
Lindenbrogijus sako, Nedfratres įžiebiama įžūliai, būtent šitaip: daugelyje 

Germanijos vietovių šv. Jono šventės metu kaimiečiai, ištraukę iš tvoros kuolą, 
apriša virve ir tol jį ten ir šen tampo, kol ugnį įžiebia: ja (uždegtais) šiaudais ir 
kitas sukrautas sausas medžio krūvas rūpestingai uždega ir surinktus pelenus 
virš daržovių išbarsto, dėl kvailo prietaringumo tikėdami, kad taip galima nu-
varyti galvijus nuo po atviru dangumi esančių kopūstų. Taigi tą ugnį Nedfeur 
lyg būtinąja vadina.

(Dar žr. Kregždys 2024: 31–32.)

6 Taip elgėsi ir įvairių Lietuvos vietovių – Žemaitijos (pvz., Raseinių), Aukštaitijos 
(pvz., Rokiškio, Molėtų) – jaunuoliai (žr. Kudirka 1991: 30).
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Švedai vasaros saulėgrįžą pasitinka išvalę namus ir juos papuošę žaliais 
vainikais ir gėlėmis. Jauna eglaitė pritvirtinama virš įėjimo į namą. Žmonės ant 
kalvų kūrena laužus, šoka aplink juos, linksminasi (žr. Frazer 1925: 120, 122). 
Šiaurės germanų šios šventės ištakos taip pat siejamos su ikikrikščioniškąja ide. 
genčių civilizacija (žr. Blomkvist 2005: 493);

(γ) vakarų ir rytų baltų vasaros saulėgrįžos apeigų paminėjimo rašto šalti-
niuose apžvalgą parengė Juozas Kudirka (1991: 5, 7–9), Pranė Dundulienė (1991: 
179–183), Kristina Blockytė (2013: 277–279) ir kt. Deja, beveik nieko nežinome 
apie vakarų baltų šios šventės latriją7. XVI a. autoriaus Kasparo Hennenbergerio 
surinkti duomenys, nors ir deklaratyviai pateikiami kaip prūsų faktografi-
ja, tačiau jos etnine priklausomybe abejojama (žr. Mannhardt 1971: 315; dar 
žr. BRMŠ II: 324). Jis teigė, kad žmonės vasaros saulėgrįžos metu kūrendavo lau-
žą, sukrautą ant rato, per pelenus pervesdavo galvijus, idant šie nesirgtų, būtų 
apsaugoti nuo burtų bei duotų gausiai pieno. Tikėta, kad šio laužo ugnis taip pat 
sergsti nuo žaibų sukeliamų gaisrų bei krušos (žr. BRMŠ II: 342).

Rytų baltų vasaros saulėgrįžos šventę gana plačiai aprašė XVII a. istorikas ir 
etnografas Matas Pretorijus:

Apie šv. Joną šeimininkai mėgsta savo samdinius, ypač mergas, siųsti į lau-
ką rinkti Joninių žolių <…>. Likusias žoles suriša į ryšulį, džiūgaudami pasmei-
gia ant ilgos karties ir ją pastato prie vartų ar kur nors, kur bus suvežami javai 
<…>. Šitą didelę puokštę jie vadina kaupole (taip pat kupole), o šventę – kupo-
les <…>“ (Pretorijus 2006: 502–503).

Latvių šventę fragmentiškai apžvelgė Gotthardas Friedrichas Stenderis 
(1783: 264), paminėjęs jos skandinavišką, t. y. šiaurės tautų, kilmę (dar žr. Bie
lenstein 1874: 24).

Vasaros saulėgrįžos, arba Joninių / Kupolės  / Rasos8, šventė – vienas ypatin-
gų9 senosios baltų kultūros reliktų10, o jos autentiškumas dėl arealinio faktoriaus, 
t. y. kaimynystėje gyvenančių tautų identiško ar panašaus kulto paplitimo, nekelia 

7 Minėtina, kad pasitaiko klaidingų vasaros saulėgrįžos šventės aprašų nuorodų, 
plg., pvz., Dundulienės (1991: 179) teiginį, kurį pakartojo Blockytė (2013: 277) ir net įvar-
dijo cituojamą BRMŠ šaltinį, bei Audra Šimėnienė (2005: 10), t. y. 1372 m. Varmės vysku-
po Henriko II raštą, tačiau tokio dokumento faktografija BRMŠ nepateikiama.

8 Ivano Kupalos rytą, t. y. birželio 24 d., rytų slavai prausdavosi rasa ir maudydavosi 
upėse (žr. Karskiĭ 1916: 190; Tolstai͡a 1999: 365). Rasai priskiriama ypatinga maginė reikš-
mė (žr. Tolstai͡a ibid.).

9 Heino Pfannenschmidas (1878: 17) teigė, kad vasaros lygiadienio šventė tėra antri-
nis žiemos saulėgrįžos apeigų variantas, plg. „Das Mittsommerfest ist erst eine Conse
quenz des uraltheidnischen Mittwinterfestes“.

10 Apie šios šventės paplitimą ir nykimo tendencijas Lietuvos teritorijoje plačiau 
žr. Šaknys 2009: 73, 2012: 90.
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jokių abejonių. Šio ritualo, kasmet atliekamo naktį iš birželio 23 į 24 d.11, istorišku-
mą implikuoja panašus vakarų ir rytų slavų sobótki12 ↔ kupalnocka / Ivano Kupalos 
(Ivan Kupalo / Kupalo / Kupaĭlo) ritualo pobūdis: išvakarėse (birželio 23 d.) renkami 
vaistiniai augalai (žolės ir jų šaknys)13, gėlės (čiobreliai, ramunės ir kt.) vainikams14 

11 Kai kurių autorių teigimu, senovėje ši šventė vykdavo net mėnesį, t. y. nuo gegu-
žės 25 d. iki birželio 25 d., ar 2 savaites (žr. Savoniakaitė 2011: 174; dar žr. Dundulienė 
1991: 181; Mardosa 2001: 132–133). Latvijoje iki šiol vasaros saulėgrįžos šventės apeigos 
atliekamos visą savaitę (žr. Šimėnienė 2005: 10).

12 Šis šventės pavadinimas lenkų etimologų visiškai pagrįstai siejamas su semitų 
savaitės dienos šeštadienis įvardijimu (žr. Brückner 1985: 505; Boryś 2005: 566; dar žr. 
Brückner 1939b: 516, 764), t. y. sub. jdš. śabes ‘šeštadienis’ ← s. hebr. śabbāt ‘šeštadienis; 
kaltės atpirkimo diena; savaitė’ (žr. Kregždys 2016: 158). Aleksanderis Brückneris (1985: 
505) teigė, kad tokį Joninių pavadinimą lėmė krikščioniškoji šios leksemos reikšmė *‘die-
na prieš šventę’, t. y. sekmadienį. Toks aiškinimas, žinoma, įmanomas, tačiau Joninių 
apeigos ne visuomet švęstos ir / ar švenčiamos šeštadieniais. Be to, šio tyrėjo rekonstruo-
ta reikšmė nepaliudyta senuosiuose raštuose ir XVI a. leksikografijos šaltiniuose (žr. Ur-
bańczyk 1977–1981: 328–329; Linde 1812: 328), dar plg. sub. (s. / v.) le. niedziela ‘paskutinė 
savaitės diena, skirta poilsiui ir pamaldoms; savaitė’ (žr. Urbańczyk 1965–1969: 177–179; 
Mayenowa 1987: 263–268; Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki 1902: 280–281) – reikšmė 
‘šventė’ neužfiksuota.

Labiau tikėtina, kad tokį vidurvasario lygiadienio pavadinimą lėmė sub. (s.  /  v.) 
le. sobota ‘šeštoji savaitės diena  – sekmadienio išvakarės’ (žr. Karłowicz, Kryński, 
Niedźwiedzki 1909: 256) kontaminacija su tos pačios kilmės sub. le. sabasz, sabas, sabat 
‘judėjų šventadienis; burtininkų ir raganų sueiga ant kalvų, vienuolynų griuvėsių ir kt., 
kur šokiu ir orgijomis buvo garbinamas velnias’ (žr. Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki 
1909: 548), mat jau viduramžiais vasaros saulėgrįžos šventė buvo priskirta velnio garbi-
nimui (žr. Gloger 1903: 546).

13 Pagrindiniai latvių Joninių augalai – pievinis kūpolis, plg. la. dial. Jãņu zâle ‘pievi-
nis kūpolis (Melampyrum pratense)’ (žr. Bušmane 2020: 3–4) ir tikrasis lipikas, plg. la. dial. 
jãņuzâle ‘tikrasis lipikas (Galium verum)’ (žr. Kagaine, Raģe 1978: 10). Tiesa, senuosiuose 
latvių raštuose šio augalo reikšmė įvairuoja nuo neapibrėžtojo referento įvairios žolės, 
plg. s. la. Jahņu=Sahle ‘Joninių išvakarėse renkama įvairi žolė’ (žr. Depkin 2005: 479), iki 
konkretaus įvardijimo s. la. Jahņa ſále ‘paprastoji jonažolė’ (žr. Ulmann 1872: 91).

Slavai, idant apsaugotų derlių nuo gamtos nelaimių (audrų ir pan.), naudojo lazdy-
no šakeles (įkasdavo jas į daržovių (pvz., kopūstų) lysves), nulaužtas vasaros saulėgrįžos 
išvakarėse (žr. Tolstai͡a 1999: 460).

14 Dundulienės (1991: 185) teigimu, vasaros saulėgrįžos vainikas buvo didžiai pras-
mingas: „Jis buvo nemirtingumo bei gyvųjų ryšio su mirusiaisiais simbolis.“

Latviai tikėjo apotropėjine vainiko funkcija. Juo buvo saugomasi nuo ligų ir kitų 
negandų (žr. Šaknys 2005: 136). Lietuviai juo saugojo ir galvijus, plg. „<…> Joninių naktį 
vainiką pindavo. Uždės karvei ant ragų, tai, sako, ragana nieko karvei negalės padaryt“ 
(Grigas 1995: 360). Jie naudoti ir vedybinėse apeigose, norint sužinoti būsimojo sutuokti-
nio gyvenamąją vietą ir pan. (žr. Dundulienė 1991: 184).

Plg. sub. le. świętojanka ‘vainikų plukdymo birželio 24 d. paprotys’ (žr. Karłowicz, 
Kryński, Niedźwiedzki 1909: 786; Arct 1929: 904). 

Rytų slavai taip pat pynė vainikus (žr. Vol´terʺ / Volter 1890: 69; Karskiĭ 1916: 178).
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pinti, dainuojama ir šokama rateliu, kūrenami laužai15 – per juos šokinėjama16, 
buriama17 ir kerima, maudomasi18 vandens telkiniuose, vandeniu 

15 Plg. „Joninių išvakarėse kuriami laužai ant žemės, ugnis iškeliama medyje ar ant 
karties, rečiau  – plukdoma kaip deganti smaluota valtis, į vainiką įstatyta žvakutė ar 
kitokia ugnis“ (Merkienė 1997: 358).

Tiesa, Regina Merkienė (1997: 360) teigia, kad Joninių ugnys-laužai šiaurinėje slavų 
gyvenamoje teritorijoje menkai žinomi.

Itin svarbu pabrėžti, kad vasaros saulėgrįžos laužus lietuviai ir latviai įprastai krauda-
vo ant kalvų (piliakalnių [žr. Volter 1890: 69; Marcinkevičienė 1991: 3; Kudirka 1991: 29; 
Kerbelytė 2011: 261; Buičenkienė 1996: 67, 145), plg. „Kaip prūsų, taip ir lietuvių giminėse 
laužai kalnų ir kalvų viršūnėse vasarinio grįžtmečio proga buvo uždegami nuo žemės vėl 
atsitolinti pradedančiai saulei pagerbti <…>“ (Vilmantienė 1941: 117), „Laužai aukštumuo­
se kūrenami ir dar šiandie <…>“ (Vilmantienė 1941: 118; dar žr. Balys 1956: 481).

Identiška tradicija – kurti Ivano Kupalos laužus ant kalvų – būdinga ir rytų slavams 
gudams bei ukrainiečiams (žr. Propp 2000: 101; Tolstai͡a 1999: 366). Tokia pati sakralaus 
objekto lokalizacija buvo įprasta ir Didžiosios Britanijos salų keltams, kurių paprotį švęs-
ti Jonines ilgainiui tęsė anglai (plačiau žr. Gaidoz 1886: 18; dar žr. 1 poskyrį).

16 Tokį paprotį, t. y. šokinėjimą per laužą, Vilmantienė (1941: 118) linkusi priskir-
ti germanų tradicijos atspindžiams, plg. „Germanų tikybos likučiams tenka priskaityti 
ir jaunimo poromis šokimą per laužo ugnį“, nors jis būdingas ir rytų slavams (plačiau 
žr. Karskiĭ 1916: 179; Propp 2000: 8, 97, 101; Sokolova 1979: 234; Tolstai͡a 1999: 366). Tei-
giama, kad šių apeigų ugniai būdinga apvalomoji, gydomoji ir apsaugos nuo mirties 
bei blogio jėgų galia (žr. Kerbelytė 2011: 228; Šaknys 2012: 98 / Karskiĭ 1916: 185–186; 
Propp 2000: 101; Tolstai͡a ibid.). Rytų slavai ilgainiui šį maginį veiksmą susiejo su vedybų 
apeigomis (žr. Sokolova ibid.). Tokie būdingi ir rytų baltams (žr. Šaknys 2012: 98).

Tiesa, vakarų germanai ganėtinai seniai per šiuos laužus nešokinėdavo, bet perves-
davo savo šeimos narius ir gyvulius (žr. Mannhardt 1875: 511). Galvijus per žarijas ve-
džiojo ir lietuviai, pvz., Kintų apylinkių gyventojai (žr. Šaknys 2012: 98).

17 Joninių burtai buvo ypač paplitę ne tik baltų (žr. Šmits 1926: 69; Balys 2000b: 67, 
145; Dulaitienė 1958: 227; Skrodenis 1968: 265; Merkienė 1971: 132; Kerbelytė, Stundžienė 
1996: 63; Buičenkienė 1999: 93), bet ir pietų slavų regione (plačiau žr. Tolstai͡a 1999: 365).

Būta ir įvairiausio pobūdžio prietarų, sietinų su burtais, pvz., merginos motina, no-
rėjusi, kad dukra ištekėtų už jai patinkančio vaikino, turėjusi apsigobti balta paklode ir 
apeiti 9 laukus (taip pat ir geidžiamo vyro), surinkti 9 akmenis ir juos atnešti į savo na-
mus (žr. Balys 1993: 259; dar žr. Savoniakaitė 1998: 181).

18 Lietuvių tikėta, kad vasaros saulėgrįžos naktį vanduo turįs nepaprastą galią žmo-
gaus jaunystei ir sveikatai, mat jame maudėsi laumės arba raganos (esminis jų bruo-
žas – palaidi plaukai ir ilgi drabužiai [žr. Litvinaitė 1970: 340]), suteikdamos vandeniui 
išskirtinių savybių (žr. Balys 2000a: 17–18; Buračas 1993: 270; Kerbelytė 1981: 339, 358; 
Kerbelytė, Stundžienė 1996: 63–64; dar žr. Dundulienė 1991: 182–183; Šakienė 2009: 327). 
Taip pat tikėta, kad 24 d. rytą surinkta rasa nusipraususios merginos bus skaistaus veido 
(žr. Kerbelytė 2011: 248), o pagirdytos karvės visus metus duos itin daug ir kokybiško 
pieno (žr. Merkienė 1989: 131), plg.: „Joninių naktį moterys rankšluosčiais / paklodėmis / 
prijuostėmis renka rasą ir ja pagirdo savo karves – šios duoda daug pieno“ (Kerbely-
tė 2011: 248). 
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plukdomi19 vainikai20; plaukiojama gilėmis ir vainikais papuoštomis valtimis, 
kuriose deginama ugnis; supamasi sūpynėse21 (žr. Bielenstein 1874: 3–4, 25–26; 
Bezzenberger 1875: 71; Vilmantienė 1941: 119–121; Balys 1956: 480–482, 1993: 
214; Balys 1998: 14–15; Balys 2000b: 145–147; Biezais 1976: 90; Vėlius 1983: 151–
152; Barons 1991: 130; Buračas 1993: 291; Gimbutienė 2002: 102–103; Girininkas 
1994: 236; Lepneris 2011: 195–196; Šaknys 2009: 77, 2012: 97–98 / Gloger 1903: 
546–547; Brückner 1939a: 741, 1939a: 301, 516–517, 672, 874; Karskiĭ 1916: 187; 
Propp 2000: 74–77, 97–100; Tolstai͡a 2004: 48; Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki 
1909: 256, 786; Mikhaĭlov 2017: 282; dar žr. Balys 1993: 267). Minėtina, kad per 
Jonines ne tik lietuviai ir latviai ieško paparčio (žemaičiai  – diemedžio) žiedo 
(žr. Šmits 1926: 68, 108; Balys 1956: 480; Dulaitienė 1958: 228; Skrodenis 1968: 
265; Davainis-Silvestraitis 1973: 430). Tokį patį sakralinį veiksmą atlieka ir rytų 
bei pietų slavai, pvz., slovėnai (žr. Karskiĭ 1916: 180; Propp 2000: 76–77; Tolstai͡a 
1999: 365), kurie, kaip ir baltai, tikėjo, kad šis sakralus objektas lemia užkasto 
lobio radimą ar ypatingo išmanymo pažinimą (žr. Balys 1956: 482).

Minėtas veiksmas gali būti siejamas ir su coitus (resp. lo. ‘lytinė sueitis ir 
kt.’) samprata (dar žr. Balys 1956: 482; Balys 2000a: 51). Tiesa, latviai vasaros 

Tiesa, Dubingiuose, Elektrėnų krašte, Kernavės apylinkėse ir Pavarėnyje buvo 
paplitęs tikėjimas, kad rasa susijusi su karvės pieno dingimu, t. y. užtrūkimu, mat laumės 
ar raganos tą naktį rasą užburiančios (žr. Merkienė 1971: 133, 1972: 103; Šakienė ibid.; 
Marcinkevičienė 1998: 120–121).

Rytų slavai vandens apvalomąją funkciją siejo su Saulės maudynėmis, dėl kurių 
vanduo tapdavo gydantis ir apsaugantis nuo blogio (žr. Sokolova 1979: 234).

19 Įprastai vasaros saulėgrįžos vainikų plukdymas vandens telkinyje siejamas su 
vestuvių papročiais, plg. „<…> plukdant vainikus vandenyje buvo žiūrima, kur jis nu-
plauks, – iš ten atvyks piršliai (arba ton pusėn nutekės); jei du vainikai susitikdavo – 
ištekės, jei ne  – neištekės. Ilgainiui tai sutapo su liaudies dainose užtinkamu vainiko 
nuskendimo įvaizdžiu, išreiškiančiu išėjimą iš mergystės dienų“ (Slaviūnas 1955: 14).

Rytų slavai, remdamiesi jų plaukimu ir pritvirtintos žvakės greitu užgesimu ar ilgu 
degimu, sprendė apie žmogaus gyvenimo trukmę (žr. Sokolova 1979: 235).

20 Joninių rytą gėlių vainikus, perjuostus įvairiaspalvėmis juostomis, pynė ir saksai. 
Leipcigo gyventojai juos palikdavo ant savo artimųjų kapų (žr. Gaidoz 1886: 25).

Panašios tradicijos, t. y. užkabinti Joninių vainikus ant artimųjų kapo kryžiaus, paisė 
ir rytų slavai gudai bei pietų slavai serbai (žr. Tolstai͡a 1999: 364).

21 Lietuvių etnologai, neišskirdami vasaros saulėgrįžos, Užgavėnių ir Velykų šven-
tes, supimąsi sūpynėmis sieja su gera augalų vegetacija, vaikų sveikata, vedybų dalykais 
(žr. Lazauskaitė 2015: 274).

Slavistai nurodo, kad šis procesas implikuoja apotropėjų nuo chtoninių būtybių po-
veikio, burtų ir proliferatinę (resp. palikuonių susilaukimo) funkciją. Supimu sūpynėmis 
taip pat siekiama užtikrinti puikią augalų vegetaciją, visokeriopą sėkmę ir sveikatą žmo-
gui (žr. Tolstai͡a 1999: 480, 482–483). Taip pat pabrėžiama, kad nusileidus Saulei, suptis 
sūpynėse nebuvo galima, nakčiai jos net būdavo nuimamos (žr. Tolstai͡a 1999: 483).
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saulėgrįžos naktį vienose vietovėse nesanguliavo, dėl šios priežasties vakare 
net neguldavo, kitur – priešingai – coitus buvo apeigų dalis (žr. Šmits 1926: 69). 
Dundulienė (1991: 191) šios šventės erotinės prasmės veiksmus sieja su būsimu 
geru javų derliumi.

Rytų slavų Ivano Kupalos šventės apeigoms būdinga sutuoktuvių / piršlybų 
imitacija, siejama su naujojo nario priėmimu į jam / jai svetimos giminės gre-
tas (žr. Karskiĭ 1916: 190–196). Jonas Balys (1956: 482) konstatuoja, kad ši šventė 
svarbi ir baltų vasaros vedyboms, tačiau jos esmė – „<…> derliaus pažadinimo 
apeiga <…>“.

Pabrėžtina, kad rytų slavų Ivano Kupalos šventės (žr. 3 poskyrį) baladėse 
minima legenda apie brolį ir seserį, dėl kraujomaišos paverstus augalu Ivan-
da-Mar´i͡a (lo. Melampyrum nemorosum L.)22 (žr. Karskiĭ 1916: 190–192; Tolstai͡a 
2004: 48; dar žr. Анненковъ 1878: 211). Minėtas siužetas lyginamas su graikų 
Adonio ir Afroditės, vokiečių Johano ir Margaritos, pavirtusių gėlėmis dėl mei-
lės, mitais (žr. Veselovskiĭ 2013: 290; Karskiĭ 1916: 192, 196). Vis dėlto neatmes-
tina galimybė, kad tai senojo ide. kosmogonijos mito atšvaitas, mat germanų ir 
slavų tikėta23, jog niekuomet nesimatę Saulė ir Mėnulis, brolis ir sesuo, susitikę 
pamilo vienas kitą ir nutarė susituokti24; juos prakeikė jų motina; nuo to meto 
jie gali susitikti tik vasaros lygiadienio metu (plačiau žr. Tolstai͡a 2004: 144; dar 
žr. Kregždys 2012: 242, 320).

Balio (1956: 482) teigimu, „J.[oninių] papročiai yra vakarietiškos kilmės, 
rytuose jie siekė iki didžiarusių, bet ten neprigijo“. Šis teiginys abejotinas, mat 
Ivano Kupalos šventė buvo švenčiama ir rusų, gyvenusių Sibire (žr. Propp 
2000: 76; Sokolova 1979: 244). Remiantis J. Balio svarstymu, reiktų manyti, kad 
panašias apeigas praktikavę estai (plačiau žr. Merkienė 1997: 360) jas galėjo per-
imti iš kaimynų latvių. Vis dėlto kalbinė medžiaga verčia abejoti minėtu Balio 
teiginiu, mat rytų slavų forma s. r. krês ‘saulėgrįža, vasaros lygiadienis; posūkis’, 
žinoma iš XI a. dokumento (žr. Filin 1981: 38), pietų slavų Joninių šventės įvardi-
jimo alternantas (žr. toliau), o lytys s. r. kupal´i͡a ↔ s. r. kupaly ‘pagoniška šventė, 
švęsta birželio 23–24 naktį, sutapusi su Jono Krikštytojo gimtadienio šventimu, 
t. y. Ivano (Jono) diena’, užfiksuotos XIII a., t. y. 1262 ir 1352 m. dokumentuose25 

22 Gudai šį augalą vadina žodžiu bratki ‘brolužiai’ (žr. Karskiĭ 1916: 192), supona-
vusiu botanikos terminą blr. bratki ‘krūminis kūpolis (Melampyrum nemorosum L.)’ (žr. 
Atrakhovich 1977: 401).

23 Lietuvių tikėta, kad „Kadaise Saulė ir Mėnulis gyvenę kaip vyras ir žmona ir jiedu 
susilaukę dukters Žemės“ (Balys 2000a: 21).

24 Plg. lietuvių kosmogoninį pasakojimą apie tai, kad Žemė – Mėnulio ir Saulės duk
ra (žr. Balys 2000b: 176, 194; dar žr. Kregždys 2012: 430).

25 Plg. Ipatijaus metraščio (apie jį plačiau žr. BRMŠ I: 256–259) informaciją: „[1262] 
Litva zhe iz ʺgnasha ėzdovʺ na kanounʺ i Ivana dni. na samai ͡a koupal´i ͡a“ (Polnoe 
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ir / ar jų perrašuose (žr. Filin 1981: 124–125)26, s. blr. kupalo ‘Ivano Kupalos šven-
tė’ – XVII a. kronikoje (žr. Bulyka 1997: 225), s. ukr. Kupalo ‘gausos dievybė’, pa-
minėta XVII a. (? 1623–1627) Gustynės kronikoje ir 1674 m. Kijevo, arba Gizelio, 
sinopsyje (žr. Karskiĭ 1916: 178; Mikhaĭlov 2017: 180–181), dar plg. sub. s. ukr. 
kupalo ‘Joninių šventės, švęstos liepos 7 d.27, atributas – pagalys, kurio viršūnė-
je pririšta vyšnių ir gėlių’ 1596 m. (žr. Chikalo 2010: 183). Dėl šios priežasties 
slavistai linkę teigti, kad tokių apeigų pavadinimas ir tradicija kilusi Rusioje, į 
vakarų slavų kraštus atkeliavusi iš Rytų (t. y. Rusios), o ne Vakarų (žr. Sławski 
1966–1969: 376).

Pastarasis teiginys taip pat abejotinas dėl analizuojamo papročio kilmės, 
mat vakarų slavų lenkų areale vasaros saulėgrįžos apeigos paminėtos XIV a. 
Poznanės vyskupo Andrzejaus Łaskarzo įsake, draudžiančiame naktinius šo-
kius šv. Jono Krikštytojo dienos išvakarėse28 (žr. Gloger 1903: 544–545; Brückner 
1939b: 516), o jų įvardijimas anksčiausiai užfiksuotas vidurinės lenkų kalbos 
raštuose (t. y. XVI–XVIII a. kalbos paminkluose), plg., pvz., XVI a. Wojciecho 
Oczko veikale paminėtą v. le. Sobótki ↔ nocné ognie ‘Joninės’29 (žr. Mayenowa 
1976: 303), o nuo XIX a. jų pasitaiko daug gausiau: sub. le. kupała ↔ kupało, le. 
dial. kąpała, kąpałeczka, † kupajło, kupalina, kupalnocka (kopalnocka, kópalnocka), ku-
palonecka, kopielnocka, kopernocka, kopernacka, kupałka, kupałeczka ‘Joninės – šventė, 
skirta šv. Jonui pagerbti; tą dieną iš šiaudų gaminamas stabas’ (žr. Karłowicz, 
Kryński, Niedźwiedzki 1900: 634–635; Karłowicz 1901: 526), le. dial. ogień bylico-
wy ‘Joninės’ (žr. Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki 1898: 246), le. dial. palinocka 
‘Joninės; Joninių laužas’ (žr. Tyrpa 2014: 17), le. dial. święte ognie ‘Joninės’ (žr. 
Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki 1909: 788), le. dial. ognie świętojańskie ‘t. p.’ 
(žr. Karłowicz 1907: 368; Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki 1909: 786), kaš. so-
botka ‘Joninių nakties laužo deginimas ir linksminimasis’ (žr. Sychta 1972: 118), 

sobranije russkikh letopiseĭ 1908: 855), t. y. Lietuva išvariusi raitelius Jono Krikštytojo dienos 
išvakarėse, per pačią Ivano Kupalos dieną.

26 Dar plg. XV a. Tverės metraščio įrašą: „<…> na Kupalishche po vsi͡a dni pri
khozhdashe <…>“ (Polnoe sobranije russkikh letopiseĭ 1863: 251; dar žr. Karskiĭ 
1916: 178), t. y. atvykdavęs kasdien iki Ivano Kupalos dienos.

27 Tai senojo Julijaus kalendoriaus data. Nuo 2023 m. Ukrainoje Svi͡ato Kupala (Ivana 
Kupala ↔ Kupaĭla) švenčiama birželio 23 d. vakare ir 24 d.

28 Minėtina, kad kai kuriose Lenkijos karalystės žemėse vasaros saulėgrįžos šventės 
apeigos buvo atliekamos ne birželio 23 d. vakare ir naktį, bet per Sekmines (le. Zielo-
ne Świątki [žr. Gloger 1903: 546]), t. y. septintą sekmadienį po Velykų. Būtent dėl šios 
priežasties Ignalinos rajone (Dysnoje ir Tverečiuje) pradėtas vartoti sub. lie. dial. kupolià, 
reikšme ‘jaunimo gegužinė prie rugių lauko Sekminių antrąją dieną’ (žr. Kupolia 2025). 
Nekyla jokių abejonių, kad tai lenkų kultūrinis skolinys.

29 Sub. v. le. sobótka užfiksuotas ir reikšme ‘Joninių laužas (kurtas girioje)’ (žr. Bąk 
1969: 18; Mayenowa 1981: 208; Mayenowa 1995: 27).
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le. (dial.) sobótka ↔ le. dial. sobótecka ‘birželio 23 d. šventė, kurios metu žmonės 
kurdavo laužus, per juos šokinėdavo dainuodami dainas; raganų sąskrydis 
ant Plikojo kalno’ (žr. Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki 1909: 256; Karłowicz 
1907: 186), le. świętojanka ‘Joninių šventė; Joninių vainikai’ (žr. Arct 1929: 904). 
Vėlyvas šios šventės ir jos atributo – laužo – paminėjimas nesuponuoja juos esant 
svetimos kilmės, mat vasaros saulėgrįžos šventės reliktai atspindimi senosios 
čekų kalbos paminkluose (t. y. XII a. 2-oji pusė–XV a.), plg., pvz., sub. s. č. kupadlo 
‘įvairiaspalvis siūlas, kuriuo buvo perrišamos dovanos, teikiamos Joninių proga; 
merginos dovana vaikinui Joninių proga’ (žr. Vokabulář webový s. v. kupadlo; 
dar žr. Sławski 1966–1969: 375).

Pietų slavai kroatai ir slovėnai taip pat švenčia vasaros saulėgrįžos šventę, 
plg. sub. kr. krijȇs ‘Ivano Kupalos ugnis’, (pl.) krȅsovi ‘vasaros lygiadienis’, sub. 
slov. krȇs ‘Joninės; vasaros lygiadienis; Joninių laužas’ < prasl. *krěsъ ‘vasaros 
lygiadienis’ (žr. Pleteršnik 1894: 464; Gluhak 1993: 349; Trubachëv 1985: 140; dar 
žr. Mikhaĭlov 2017: 288).

Remiantis šia faktografija galima atsargiai teigti, kad tokių apeigų būta visa-
me slavų, baltų ir vakarų germanų areale, o jų fiksavimo stoka ankstyvojo laiko-
tarpio rašto paminkluose byloja apie šios latrijos nykimo (žr. Karskiĭ 1916: 177), 
bet ne skolinimo(si) (plg. Sławski 1966–1969: 376) tendencijas. Jas galėjo lemti 
krikščionių religijos plitimas ir senojo tikėjimo bei papročių, sietų su velnio gar-
binimu (žr. Gloger 1903: 546), draudimas (žr. Brückner 1939b: 516–517; dar žr. 
2 poskyrį).

Apibendrinant galima teigti, kad vasaros saulėgrįžos apeigoms priskirtinos 
šios pagrindinės funkcijos (žr. Buračas 1993: 268, 270; Tolstai͡a 1999: 363):

(1) įvairių žolių rinkimas; šventės dalyvių bei namų ir ūkio pastatų puošimas 
jomis (ir iš jų supintais vainikais); jomis galėjo būti pašeriami ar apkaišomi nami-
niai gyvuliai (žr. Balys 2000a: 33, 48);

(2) maudymasis ir švarinimasis (pvz., drabužių [apatinių]30 skalbimas), vai-
nikų paleidimas pasroviui;

(3) laužų deginimas31, šokiai ir dainavimas prie jų, šokinėjimas per laužus 
(nebūdinga rusams32 ir pietų slavų rytiniam arealui);

(4) burtai ir būrimai; paparčio žiedo ieškojimas; velnių, raganų nubaidymas;

30 Žr. Balys 2000a: 18.
31 Toks paprotys būdingas rytiniam pietų slavų arealui (Slovėnijai ir Kroatijai), vaka-

rų ir rytų slavams gudams ir ukrainiečiams (žr. Tolstai͡a 1999: 366).
32 Šiuo slavų etnologų tvirtinimu reikia labai abejoti, mat Rusioje įvedus krikščio-

nybę, pagoniškos apeigos buvo draudžiamos, o vidurvasario saulėgrįžos šventė sieta su 
velnio garbinimu (žr. Tolstai͡a 1999: 363). Vadinasi, galima daryti atsargią prielaidą, kad 
laužų deginimas nebuvo svetimas rusėnams ir kitiems slavams (plg. gudų ir ukrainiečių 
apeigų motyvus), bet dėl draudimo pakeistas į dervuotų statinių deginimą, paleidžiant 
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(5) nakties sanguliavimas resp. coitus;
(6) padavimų apie Saulę ir kt. legendų pasakojimas;
(7) supimasis sūpynėse.

1. Vasaros saulėgrįžos šventės etiologijos hipotezės
Vasaros saulėgrįžos šventės prasmės ir kilmės aiškinimų, kaip ir apeigų pa-

vadinimų (apie juos plačiau žr. Kregždys 2024: 28–31), itin gausu. Šį fenomeną 
galima pagrįsti papročio senumo bei tabu kriterijais, t. y. manoma, kad asmenys, 
žinoję analizuojamų apeigų prasmę ir esmę, kitų jos dalyvių buvo priskiriami 
antgamtiškų jėgų puoselėtojams33. Todėl jų buvo bijomasi, vengiama, plg.: „<…> 
senoviniai Joninių papročiai <…> jau beveik užmiršti, nes juos atliekantis žmo-
gus yra laikomas keistu ir pavojingu“ (Kerbelytė, Stundžienė 1996: 258).

Vis dėlto galima išskirti 4 pagrindines šio ritualo tyrėjų apibrėžtas etiolo-
gines priežastis: (I) Saulės garbinimą, (II) derlingumo / gyvybingumo prado 
skatinimą, (III) apvalymą / apsaugą nuo blogio34, (IV) šviesos ir tamsos kaitos 
stebėseną  įprastai tyrėjai šias apeigas priskiria Saulės kultui35 (žr. Pfannen
schmid 1878:  17; Gaidoz  1886: 19, 21–22; Hillebrandt 1890: 339; Volter  1890: 
52–54; Veselovskiĭ 2013:  287; Gloger 1903: 545; Karskiĭ 1916: 185–186; 
Šmits 1926: 67; Vilmantienė 1941: 117; Biezais 1975: 334, 336; Sokolova 1979: 249; 

jas nuo kalvų (žr. Tolstai͡a ibid.). Kai kuriose rytų slavų gyventose vietovėse buvo šokinė-
jama ne per laužą, bet per sukrautą dilgėlių kupetą, t. y. butaforinį „laužą“ (žr. nuor. 60).

33 Plg. „Varažbitnykės pieną iš karvių atimdavo. Dažniausiai atima per šventą Joną. 
Kalbėjo, kad Gruožnykuose buvo tokia moteris. Ji viską galėjo padaryt, turėjo reikalą su 
blogom dvasiom“ (Marcinkevičienė 1998: 121).

34 Jamesas Frazeris (1925: 153, 643), be apvalomųjų laužų svarbos, dar nurodė ir įsi-
mylėjusiųjų šventės apibrėžtį.

35 Labai dažnai toks sprendimas grindžiamas šios šventės metu deginamais ratais ar 
jų dalimis, kurie siejami su Saule (žr. Gaidoz 1886: 8–9), plg. lietuvių vasaros saulėgrįžos 
apeigų epizodą: „<…> sukuriami laužai, ant ilgų karčių iškeliamos uždegtos smalinės 
statinaitės arba senų ratų stebulės“ (Balys 1956: 481). Panašiai elgėsi ir latviai (žr. Vol-
ter 1890: 69). Dundulienė (1991: 192) pasiūlė  hipotezę: „Tokiu ugnies deginimu žmonės 
galėjo siekti magišku būdu suteikti jėgų senstančiai Saulei, kad ji būtų pajėgi šviesti ir 
auginti bei brandinti augmeniją ir derlių, kuriam dar buvo reikalinga Saulės – augintojos 
globa.“

Idant laužas geriau degtų, į jį rytų slavai gudai prikraudavo senų vežimo ratų su 
įkištomis ilgomis kartimis (iš pradžių jie buvo apnešami aplink kaimą, po to uždegami ir 
nešiojami įsitvėrus kartį, po to sudeginami lauže) (žr. Karskiĭ 1916: 180). Vakarų Prancū-
zijos Puatu-Šarantos regiono gyventojai į degančią šiaudų kaugę įmesdavo seno vežimo 
ratą (žr. Gaidoz 1886: 20; dar žr. nuor. 40).

Minėtina, kad ratą per Jonines rideno ir anglai (žr. Gaidoz 1886: 17) bei jau minėto 
Vakarų Prancūzijos Puatu-Šarantos regiono gyventojai (žr. Gaidoz 1886: 20).
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Gimbutas 1963: 201; Gimbutienė 1994: 15; Vėlius 1983: 119, 152; Greimas 1990: 
308, 2005: 312; Kargaudienė 2004: 13; Baldžius 2005: 388–389), t. y. šio dangaus 
kūno pagerbimui bei jo sustiprinimui, uždegant apeiginius laužus36 (dar žr. 
Kregždys 2024: 28–29). Dažniausiai ši funkcija nurodoma nepateikiant jokios ar-
gumentacijos, tik įvardijant Saulės ir laužo panašumą bei apeigų metu deginamą 
seną ratą – Saulės simbolį (žr. Sokolova 1979: 234; Chevalier, Gheerbrant 1982: 
826; plg. Tolstai͡a 1995: 349)37. Tiesa, kai kurių tyrėjų nurodomas motyvas, kad 
neva taip įprasminamas kol kas dar vešančios gamtos prasidedantis žūties pro-
cesas bei Saulės silpimas (plačiau žr. Gaidoz 1886: 19–20, 25; Hillebrandt 1890: 
302–303, 336, 339–340; Veselovskiĭ 2013: 287, 289), menkai įtikinamas, mat kai 
kurių augalų vegetacija tuo metu tik suaktyvėja, o dangaus šviesulio spinduliuo-
tės silpimas ar priešingai  – sustiprėjimas labiau suprantamas astronomui, bet 
ne jos neišmanančiam asmeniui. Pagrindinis argumentas abejoti soliarinės šios 

36 Rytų baltai, slavai ir vakarų germanai Joninių ugnį įžiebdavo trindami du sausus 
medžio gabalėlius, plg. Vilmantienės teiginį: „Joninių ugnį vaidilos įžiebdavę, trinant kai 
kurių gydančių augalų sudžiovintas šaknis <…>“ (Vilmantienė 1941: 117; dar žr. Balys 
1956: 481; Balys 1998: 15; Dundulienė 1991: 189–190). Balys taip pat teigė, kad senieji 
lietuviai ugnį, naudojamą tiek bendruomenės, tiek namų ūkio reikmėms tenkinti, atnau-
jindavo būtent vasaros saulėgrįžos šventės metu (žr. Balys 1998: 11, 2000a: 12).

Dar plg. sub. v. v. ž. nôt-vûr ‘ypatingoji Joninių ugnis, įžiebiama trinant du sausus 
medžio gabalėlius’ (žr. Schiller, Lübben 1877: 204). Jano Kupalos laužai taip pat buvo 
uždegami, trinant medžio gabalėlius (žr. Propp 2000: 101; Tolstai͡a 1999: 366).

Ilgainiui ugniai įžiebti buvo naudojamas skiltuvas (žr. Balys ibid.). Užfiksuota, kad 
XV a. anglai vasaros saulėgrįžos šiaudų kūgį padegdavo fakelu (žr. Gaidoz 1886: 19).

37 Nurodomas pietų slavų (bulgarų) etnologinis I͡Ani͡uvo bule / I͡Ane ‘Jono žmona / 
nuotaka’ ir kt. siužetas apie vasaros saulėgrįžos apeigų globėjos, arba Saulės nuotakos, 
statusą, priskirtinas hipotetiniam lygmeniui, mat šio personažo lankymasis kapinėse, 
taip pranešant mirusiesiems apie jos apsilankymą (plačiau žr. Tolstai͡a 1999: 186–188), 
kelia pagrįstų abejonių dėl sąsajos su saule, mat pomirtinis slavų pasaulis įsivaizduotas 
šaltas ir tamsus – amžinos žiemos karalija: net vasarą mirusieji (rytų ir pietų slavų) ga-
benti į kapus rogėmis (žr. Levkievskai͡a 2000: 170–171; Tolstai͡a 2009: 541; dar žr. Kregž-
dys 2012: 256, 267, 2023: 151).

Saulės kulto atspindį tyrėjai mėgina įžvelgti vandens apvalymo apeigose, kurias 
neva atlieka Saulė, nors pateikiamuose folkloro pavyzdžiuose užfiksuotas šio dangaus 
kūno mitologinis prausimosi vyksmas, kurį pateikėjai sieja su sakraline veikla, t. y. Saulė 
maudosi vandenyje → apvalomas vanduo nuo blogio (žr. Tolstai͡a 2004: 51). Abejotiną 
šio motyvo soliarinio kulto reminiscenciją suponuoja rytų slavų draudimas maudytis 
vasaros saulėgrįžos naktį vengiant būti nuskandintiems chtoninių būtybių  – undinių, 
vandenių (plačiau žr. Tolstai͡a 2004: 25).

Eduardas Volteris nurodo, jo nuomone, svarbų soliarinio kulto atributą  – vasa-
ros saulėgrįžos išvakarėse Silezijos moterų keptus paplotėlius, vadintus sub. le. dial. 
†słończęta ‘tokie paplotėliai’ (žr. Volter 1890: 54). Deja, minėta leksema neužfiksuota jo-
kiame lenkų leksikografiniame sąvade, net ir dialektologijos žodynuose.
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šventės latrijos paskirtimi – paros metas, kai atliekamos apeigos, t. y. tamsusis 
arba nakties periodas. Sunku patikėti, kad kulto objektas galėtų būti garbinamas 
tuomet, kai nėra matomas, plg. Vidžemėje (Lielvārde) užrašytos latvių dainos 
(33207) motyvą:

Es redzeju Jāņu (Jāņa) nakti	 Joninių naktį mačiau
Trīs saulites uzlecam:	 Tris patekėjusias saules
Viena rudzu, otra miežu,	 Viena rugių, kita miežių
Trešà tīra sudrabiņa.	 Trečia – gryno sidabro.

(Dar žr. Bielenstein 1874: 16; Volter 1890: 48.)
Nekyla abejonių, kad sidabrinė saulė  – mėnulio epitetas, plg. Latgaloje 

(Patkule) užrašytos dainos (34029) mėnulio atributą – sidabrinius žibintus:
Visu nakti sveces deg	 Visą naktį žvakės dega
Sudrabiņa lukturôs:	 Sidabriniuos žibintuos
Mēnestiņš ceļu rāda	 Mėnesėlis kelią rodo
Saules meitu vedejiem.	 Saulės dukterų vežėjams.

Be to, priešingai visuotinai postuluojamai nuomonei apie vasaros saulėgrį-
žos metu deginamų senų ratų soliarinę sampratą (žr. Sokolova 1979: 234), minė-
tina, kad šis atributas gali būti interpretuojamas ir kaip Mėnulio simbolis, t. y. 
4 rato stipinai, siejami su 4 pagrindinėmis Mėnulio fazėmis (žr. Chevalier, 
Gheerbrant 1982: 826–827), plg. lietuvių sakmės siužetą, kuriame akcentuojama 
Mėnulio šviesos svarba vasaros saulėgrįžos metu, t. y. „<…> pusę šios nakties 
mėnulis šviečia, pusę nešviečia. Tai – „velnio naktis“ (Trinkūnas 1972: 382);

(II) tiesa, esama abejojančių soliarine šios šventės apeigų prasme ir svarba 
(žr. Balys 1998: 15), plg. „Aiškesnis ryšys su saulės gerbimu ir jos ‚apsigręžimu’ 
sunku pastebėti, jai nedaug dėmesio teskiriama“ (Balys 1956: 482). Pēteris Šmitas 
(1926: 67–68), nors ir nurodo, jo nuomone, svarbų saulėgrįžos dainų aspektą – 
mitologemų Janio ir Saulės pakaitinę vartoseną 3 latvių dainose, tačiau pats pri-
pažįsta, kad kitose 924 dainose tokios kaitos nesama. Dėl šios priežasties minėta 
personažų alternacija gali būti antrinė.

Spėjama, kad šokinėjimas per laužą – įprastas šių apeigų atributas (žr. 1 po
skyrį) – taip pat negali būti siejamas su Saule (žr. Propp 2000: 102). Teigiama, kad 
tai derlingumo / gyvybingumo pradą skatinanti šventė (žr. Adamovičs 1937: 47; 
Biezais 1972: 314; Huelmann 1996: 65; Vaicekauskas 2009: 33; Savoniakaitė 
2011: 173)38, plg.: „XX a. šiauriau Nemuno buvo susidaręs arealas, kuriame ugnį 
degindavo, iškeltą į viršų, tarsi fakelą. Tai smaluota stebulė, rečiau – visas ra-
tas. Kaip žinia, papročių tyrinėtojai deginamą ratą laiko soliariniu ženklu, tačiau 
Lietuvoje daug dažniau degino tik stebulę. Veiksmai su ja verčia manyti, kad 

38 Šmitas (1926: 68) konstatuoja, kad tai žemdirbystės ir gyvulininkystės apeigos (dar 
žr. Volter 1890: 45).
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deganti stebulė išreiškė ne tiek saulės kelionę dangumi ir jos galios stiprinimą, 
kiek sąsajas su vaisingumo kultu, derliaus apsauga. Per ją pilami grūdai, kad 
būtų daigūs, o pasėliai – nepiktžolėti. Uždegta stebulė tiek, kiek pasiekė jos švie-
sa, turėjusi padidinti javų derlių“ (Merkienė 1997: 358–360; dar žr. Dulaitienė 
1958: 228; Balys 1986: 134–135; Balys 1998: 15; Kerbelytė, Stundžienė 1996: 62)39. 
Stebulę degino ir latviai (žr. Merkienė 1997: 360). Panašias išvadas apie rytų sla-
vų Ivano Kupalos šventės esmę, t. y. augmenijos vitališkumo prado pagerbimą 
bei skatinimą, daro ir keltų kultūros paveldo tyrėjai40, taip pat rytų slavų etnolo-
gai (žr. Propp 2000: 75, 98).

Balys net paneigia mitologinę šios šventės dainų prasmę, plg.: „Kokių nors 
gilesnių mitinių pradų jose nėra“ (Balys 1993: 10), mat, pasak šio tyrėjo, vasaros 
saulėgrįžos dainos sietinos su geru derliumi bei vaisingumo ritualais (žr. Balys 
1993: 9–10).

Labai panašias Ivano Kupalos dienos dainų tyrimo išvadas, t. y. mitologinės 
šios šventės dainų prasmės stoką, nurodo ir slavų tyrėjai (plačiau žr. Sokolova 
1979: 246–247; dar žr. Tolstai͡a 2004: 47), nors iš tiesų pietų slavų areale (pvz., 
bulgarų žemėse) vasaros saulėgrįžos šventės dainoms būdingi saulės tuoktuvių 
naratyvo elementai (žr. Tolstai͡a 2004: 49), panašus siužetas atsekamas ir rytų 
slavų šios šventės dainose (žr. Tolstai͡a 2004: 48);

(III) J. Frazeris (1925: 627), be funkcijos skatinti augalų vegetaciją, apibrėžė 
dar vieną – saulėgrįžos laužų svarbą, t. y. ugnis, anot šio tyrėjo, turėtų būti sie-
jama su apvalymo / apsaugos nuo blogio (burtų, krušos, žaibų, gyvulių ligų) 
ritualu (dar žr. Kudirka 1991: 4). Jam pritarė ir Balys, plg.: „Ugnis laikoma gera 
priemone visokiems kenkėjams nuvyti, tad deginama aukštose vietose, kad ap-
šviestų kuo didesnį plotą“ (žr. Balys 1956: 482; dar žr. Balys 2000b: 67; nuor. 43). 
Tokia pati šios šventės ugnies funkcija įžvelgiama ir rytų slavų Ivano Kupalos 
apeigose (žr. nuor. 16), nors kai kurie tyrėjai konstatuoja, kad šie laužai simboli-
zuoja saulėgrįžą (žr. Tolstai͡a 1995: 349). Laužų deginimą slavų etnologai taip pat 
sieja su apotropėjumi nuo blogio jėgų (pvz., raganų), galinčių pakenkti derliui ir 
galvijams (žr. Gloger 1903: 547; Tolstai͡a 2004: 47–49), teigdami, kad tai pagrindi-
nis šio veiksmo akstinas (žr. Tolstai͡a 1999: 366).

Apsaugos nuo blogio funkcija buvo siejama ne tik su laužų kūrenimu, bet 
ir šv. Jono Krikštytojo įtaka ar šios šventės atributų poveikiu. Vakarų slavai ti-
kėjo, kad vasaros saulėgrįžos šventės dieną vandens gyvatės nustoja kandžioti 
žmones, t. y. tampa nekenksmingos žmogui dėl šv. Jono Krikštytojo poveikio 

39 Dar plg. teiginį: „Joninių naktį renka gėles ir pina vainikus. Paskui sukuria ugnį ir 
šoka apie ją, degindami vainikus. Kurie nesudega, tuos atiduoda karvėms, kad daugiau 
pieno duotų“ (Kerbelytė, Stundžienė 1996: 62).

40 Vakarų Prancūzijos Puatu-Šarantos regiono gyventojai tikėjo, kad vasaros saulė-
grįžos apeigos lemia laukų derlingumą (žr. Gaidoz 1886: 20).
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vandens telkiniams (žr. Tolstai͡a 1999: 420). Šios šventės išvakarėse surinktų au-
galų apsauginis poveikis nuo įvairių ligų, gamtos stichijų žinotas visoje Europoje 
(žr. anksčiau; dar žr. Tolstai ͡a 1999: 460);

(IV) Aleksandras Veselovskis tiesiog konstatuoja šviesos ir tamsos opozi-
cijos, jo teigimu, implikuojančios pasaulio sukūrimo mitą, svarbą, priskiria ją 
gamtos fenomenų garbinimo sričiai (plačiau žr. Veselovskiĭ 2013: 467). Gamtos 
garbinimo funkciją nurodė ir Balys Buračas (1993: 268).

Kiti tyrėjai apsiriboja neutralios pozicijos formuluote, t. y. vasaros saulėgrį-
žos fenomeno ir augmenijos vešėjimo sąsajos konstatavimu, neįvardija konkre-
taus kulto objekto ar jo ypatumų (plačiau žr. Hutton 1996: 620–621), mat esama 
akivaizdaus astronominių ir vegetacijos simbolių tapatumo41.

Akivaizdu, kad minėtos 4 vasaros saulėgrįžos apeigų kilmės teorijos iš es-
mės grindžiamos hipotetine jos atributikos interpretacija (plg. ugnis ↔ Saulė; 
renkami augalai ↔ botaninė vegetacija; žmonių / gyvulių / augalų [pasėlių] ge-
rovę lemiantys veiksmai [šokinėjimas per laužą; ėjimas rateliu aplink laužą ir kt.] 
ir floristinės priemonės [augalai, jų vainikai] ↔ apsauga nuo blogio; coitus ↔ 
meilės / įsimylėjusiųjų elgsenos požymis). Deja, ji nesuponuoja visų šių simbolių 
priežastinės sąsajos ir analizuojamos šventės, tiksliau – sakralinio kulto, kilmės 
eksplikacijos (plg. Skrodenis 1977: 42). Visiškai neaišku, (α) kodėl deginamas 
laužas vakare ir / ar naktį42 turėtų simbolizuoti saulę, nors ji tuo metu nešviečia 
(jei tai būtų tiesa, tokio proceso, t. y. laužo sukrovimo, ugnies įžiebimo, daly-
vis turėtų būti tapatinamas su demiurgu – apie tai informacijos rasti nepavyko); 
(β) dėl kokios priežasties keltai, germanai, baltai ir rytų slavai laužus kūreno ant 
kalvų43; (γ) kodėl šios šventės išvakarėse surinkti augalai įgydavo maginių galių.

41 Plg.: „<…> Joninės švenčiamos ilgiausiai dienai ir trumpiausiai vasaros nakčiai pa-
žymėti. Todėl pirmoje – gamtos – dalyje dangaus šviesuliai ir atlieka svarbiausią vaidme-
nį. Neatsitiktinai vaizduojama saulė, anksti pakilusi, nušvietusi visą pasaulį <…>. Reikia 
turėti galvoje, kad Joninės yra ir augalų vešlumo, apskritai gyvybingumo ir vaisingumo 
šventė“ (Kerbelytė, Stundžienė 1996: 254).

Minėtina, kad asirų babiloniečių maisto, derlingumo ir mirusiųjų dievas Tammuzas, 
simbolizavęs atgimstančios gamtos vešėjimą, kasmet mirdavo prieš saulėgrįžą, sietą su 
laidotuvių apeigomis. Jis priskiriamas saulės dievybės hierofanijoms (plačiau žr. Kitto 
1851: 825; Cheyne, Sutherland Black 1903: 4893–4894; Frazer 1925: 326).

42 Plg. itin keistą Norberto Vėliaus (1983: 151) teiginį: „Joninių apeigų trukmė nuo 
vienos dienos iki kitos, stengimasis visą naktį nemiegoti, laužų deginimas, norint ap-
šviesti visą apylinkę, ypatingas dėmesys tekančiai saulei ir kiti panašūs požymiai liudija 
joninių šventę esant šviesos ir dienos, o ne tamsos ir nakties švente.“

43 J. Balio nurodoma priežastis – „<…> kad toli matytųsi <…>“ (Balys 1956: 481; Ba-
lys 2000b: 146) – naivoka. Po to šis tyrėjas aiškino, kad vasaros saulėgrįžos ugnys turi 
apotropėjaus galių. Dėl šios priežasties ugnis turėjo apšviesti kuo didesnę teritoriją, kad 
išvaikytų ten slypintį blogį (žr. Balys 1998: 15).
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Remiantis anksčiau minėtu tabu – slavų draudimu vasaros saulėgrįžos naktį 
maudytis vandens telkiniuose (žr. nuor. 37) ir lankytis miškuose, mat ten vai-
denasi, bei rytų slavų tikėjimu, kad vasaros saulėgrįžos vainikų plaukimu ir 
pritvirtintos žvakės greitu užgesimu ar ilgu degimu nulemiama žmogaus gyve-
nimo trukmė / greita mirtis (žr. nuor. 19); gyvačių, undinių, vandenių, raganų 
ir kt. požemio pasaulio būtybių neigiamos veiklos žmogui, gyvuliams, derliui 
baime (plačiau žr. Tolstai͡a 2009: 25; dar žr. Tolstai͡a 1999: 420), privalomo lanky-
mosi kapinėse (įvairiose Europos vietovėse) motyvu (žr. nuor. 20, 37), pagrin-
dinių šventės apeigų atlikimo metu – naktimi, galima iškelti atsargią hipotezę 
apie analizuojamų apeigų Mėnulio, ne tik Saulės, kultą bei chtoniškosios sferos 
svarbą. Tokį spėjimą galima argumentuoti lietuvių tikėjimu, kad piliakalniuose, 
kuriuose kūrenami vasaros saulėgrįžos laužai (žr. Buičenkienė 1996: 145), vaide-
nasi, t. y. juose gyvena dvasios (žr. Buračas 1996: 137), velniai, slepiantys savo 
auksą skryniose, paslėptose šių kalvų gelmėse (žr. Kerbelytė 1999: 63–64, 139). Ši 
hipotezė argumentuotina svarbiausiu motyvu – nekrokulto apraiškomis, būdin-
gomis ne tik baltų, bet ir kitų ide. tautų vasaros saulėgrįžos latrijai.

Minėtą spėjimą galima argumentuoti slavų tikėjimu, kad Mėnulis – miru­
siųjų buveinė. Norėdami sužinoti, ar žmogus miręs, ar ne, pietų slavai 3 kartus 
panardindavo žmogaus kaukolę į šaltinio vandenį ir pilnaties metu žiūrėdavo į 
mėnulį per kaukolės angą, stengdamiesi nuspėti dingusio asmens lemtį (plačiau 
žr. Tolstai͡a 2004: 144–145). Vis dėlto svarbiausia akcentuoti, kad slavų tikėjimu, 
lygiadienis (žiemos ir vasaros) – laikotarpis, kai būna atvertas kelias iš šio pasau-
lio į mirusiųjų erdvę, t. y. motyvuotas vėlių transcendencijos metas44 (plačiau 
žr. Tolstai͡a 2004: 443). Identišką vėlių persikėlimo į kitą erdvę motyvą įžvelgė 
Algirdas Girininkas, plg.:

Vasaros solsticijos metu, augmenijai pasiekus žydėjimo ir brandos metą, 
prasidėjus jos „grįžimo į žemę“ laikotarpiui, Lietuvoje ir už jos ribų yra išlikęs 
paprotys per Jonines ežeruose ir upėse plaukioti gilėmis ir vainikais papuoš-
tomis valtimis, kuriose deginama ugnis. Šį paprotį simboliniai laiveliai-lem-
putės tarsi perkelia per tūkstantmečius į neolito laikus. Šie archeologų užfik-
suoti faktai dar kartą įrodo, kad ir vietinių (šiaurinių indoeuropiečių, Narvos 
kultūros gyventojų), ir pietinių indoeuropiečių (virvelinės keramikos kultūros 

44 Galima iškelti atsargią hipotezę, kad šis slavų religijos motyvas koreliuoja su itin 
svarbia prūsų laidojimo apeigų faktografija, nurodyta IX a. anglosaksų (? danų) pirklio 
ir jūrų keliautojo Wulfstano P. Orozijaus kronikos intarpe: „Ir yra tarp aisčių paprotys: 
kai miršta vyras, jis guli viduje nepalaidotas su savo giminaičiais ir draugais mėnesį, – 
kartais du – ir pats (karalius) ir kiti aukšto rango vyrai tuo ilgiau, kuo daugiau turto turi, 
kartais pusę metų nepalaidoti guli <…>“ (žr. Kregždys 2012: 369). Tikėtina, kad miru-
siųjų palaikai buvo deginami tik tam tikru metu – galbūt vasaros ir / ar žiemos solsticijų 
metu, kai vėlėms atsiverdavo transcendentinė erdvė.
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gyventojų) tikėjime ankstyvajame neolite-senajame žalvario amžiuje egzistavo 
tas pats – kelionės iš šio į aną pasaulį įvaizdis – laivelis45 (Girininkas 1994: 
236).

Labai panaši saulėgrįžos prasmė būdinga ir seniesiems indams, plg. adj. s. i. 
pārvāyanāntīya (← parvan + ayanānta) ‘atsiradęs pārvaṇa arba solsticijos metu’ 
(SED 569) ↔ sub. s. i. pārvaṇa ‘pagrindinės laidotuvių apeigos, atliekamos vi-
soms vėlėms pārvaṇa laikotarpiu, kurių metu aukojamos binarinės aukos: 3 pa-
plotėliai tėvui, tėvo tėvui (t. y. seneliui) ir senelio tėvui (t. y. proseneliui) bei 3 pa-
plotėliai motinos tėvui (t. y. seneliui), jo tėvui (t. y. proseneliui), prosenelio tėvui 
(t.  y. proproseneliui); taip pat buvo patiekiamas duonos minkštimas tolimes-
niems kiekvienos minėtos generacinės sekos protėviams’ (žr. Monier-Williams 
1885: 67; dar žr. Kregždys 2012: 388).

Minėtina, kad šiaurės germanai mirusiesiems pagerbti rengdavo puotas, ku-
rios vykdavo ne laidotuvių metu, bet keletą mėnesių po jų, pvz., žiemos sols­
ticijos metu (gruodžio 22 d.) (plačiau žr. Simpson 2005: 205; dar žr. Kregždys 
2012: 244).

Nekrokulto pėdsakų galima aptikti ir senuosiuose raštuose, kurie, deja, 
dažnai persmelkti krikščioniškosios dogmatikos. Dėl šios priežasties jų fakto-
grafija atitinka demonologijos veikalų fabulą, grindžiamą pramanais, sukurtais 
pagal scholastinę metodologiją (apie ją plačiau žr. Kregždys 2020: 34, 410, 2023: 
142, 158), o paminėti senojo tikėjimo reliktai tėra rekonstrukcinio pobūdžio, plg. 
XV–XVI a. teologijos ir kanonų teisės daktaro Martyno iš Arlio ir Andosillos 
(Martinus ab Arles et Andosilla, 1451–1521) veikalo Tractatus insignis et exqui-
sitissimus de Superstitionibus contra maleficia seu sortilegia, que hodie vigent in orbe 
terrarum 1515, kuriame aprašomos baskų krašte46 puoselėtos vasaros saulėgrįžos 
šventės apeigos, fragmentą:

Cũ in die feſtiuitatʃ ſancti Johãnis baptiſte ppt iocũditatẽ multa pie agunt 
a fidelib9: puta pulſatio cãpanar: ɽ ignes iocũditatis, ſimilit’ ſummo mãe exeũt 
ad colligẽdũ herbas odoriferas ɽ optimas ɽ medicinales ex ſua natura ɽ ex pleni-
tudine virtutũ ppter tẽpus… quidem ignes accendunt in compitis viaᵲ in agris: 
ne ĩde tales ſortilege ɽ malefice illa nocte trãſitũ faciãt, ut ego pprijs oculis vidi: 
alij em herbas collectas in die ſcti Johãnis incẽdẽtes, cõtra fulgura: tonitrua: 

45 Plg. X a. keliautojo Ahmado ibn Fadlano minimą rusėnų laidojimo papročio su-
krauti kremacijos laužą laive epizodą, kai kilmingi mirusieji iš pradžių buvo laikomi 
žemėje iškastoje duobėje, o 10-ą dieną deginami, laužą sukrovus ant mirusiojo laivo (pla-
čiau žr. Kregždys 2023: 143–144).

46 Šioje teritorijoje gyventa ir keltų genčių (žr. Phythyon, Soesbee, Bennighof 2002: 
8–9). Todėl minėtame šaltinyje aprašomų papročių etninė priklausomybė gali būti sieja-
ma su keltų substratu.
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ɽ tẽpeſtates credũt ſuis fumigationibus arcere demones ɽ tẽpeſtates… (Martinus 
de Arles. 1517: [14]).

Vertimas: 
Šv. Jono Krikštytojo šventės dieną dėl linksmumo jos sekėjai nuolankiai 

atlieka daugybę dalykų, pvz., skambina varpais ir dega šventines ugnis, taip 
pat ankstyvą rytą eina rinkti kvapiųjų ir vaistinių žolių ne tik dėl gamtos su-
teiktų savybių, bet ir tuo laiku atsirandančių įvairių galių… žinoma, uždega 
laužus kelių sankirtose, laukuose, ne per toliausiai tą naktį būrimu ir raganavi-
mu bendrauja su mirusiais47, tai mačiau savo paties akimis. Kiti šv. Jono dieną 
surinktas žoles išdėlioja kaip apsaugą nuo žaibų, griaustinių ir audrų, tikėdami, 
kad jų dūmai nuvaiko demonus ir audras…

Nekrokulto apraiškų, sietinų su saulėgrįžos apeigomis, nėra gausu. Lietuvių 
šaltiniuose tokių motyvų rasti pavyko vos keletą:

(1) Balys (1993: 259) nurodo, kad vasaros saulėgrįžos naktį kapuose rastas 
akmenėlis turėtų būti patrinamas į mylimąjį, stengiantis atspėti mirusiojo, nuo 
kurio kapo buvo paimtas akmenėlis, vardą. Jei atspėjama, laimima;

(2) Telšių rajono Džiuginėnų kaimo gyventoja Zuzana Mileikienė, pasakoda-
ma padavimą apie Šatrijos48 kalną, nurodė, kad po juo yra mūrai – senos kareivi-
nės, kurių gyventojai – kariai gali prisikelti tik vasaros saulėgrįžos naktį (plačiau 
žr. Buračas 1996: 164);

(3) Dzūkijoje užrašytas tikėjimas, kad vasaros saulėgrįžos vakarą  – sute-
mus – besiskundžiantis danties skausmu turi eiti į kapines ir ieškoti mirusiojo 
danties; jį radęs, turi trinti rastąjį dantį į skaudantį. Mirusysis pasiima gyvojo 
skausmą (žr. Kudirka 1991: 24).

Kaimynų latvių Sėloje (Sauka) Krišjānio Kalninio užrašytoje dainoje (32408) 
minima, kad vėlės vasaros saulėgrįžos naktį nuskina paparčio žiedą:

Ei, svētà papardite, 	 Ei, šventasai papartėli,
Ka raudaji Jāņu nakti?	 Ko verki Joninių naktį?
– Kà man bija neraudàt, 	 Kaip aš neraudosiu,
Veļanieši ziedu rāve.	 Vėlės žiedą nuskynė.

Latviai tikėjo, kad vasaros saulėgrįžos naktį įvairios chtoninės būtybės, pvz., 
vaiduokliai, velniai, taip pat burtininkai ir raganos, gali pakenkti gyvuliams ir 
lauko kultūroms (plačiau žr. Bielenstein 1874: 13–15).

47 Plg. sub. V. lo. transitus ‘mirtis; velionio mirties metinės ir kt.’ (žr. Niermeyer 1976: 
1039).

48 Įprastai autoriai nurodo, kad ant Šatrijos kalno vasaros saulėgrįžos naktį vykdavo 
raganų sueigos, kurių metu buvo baudžiamos mažai piktadarysčių padariusios burti-
ninkės (žr. Davainis-Silvestraitis 1973: 422).
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Lietuviai, idant apsaugotų gyvulius nuo blogio, tvarto angas apkaišydavo 
dilgėlėmis (žr. Balys 2000a: 33, 48; Savoniakaitė 2011: 173; dar žr. 1 poskyrį). 
Pietų Lietuvoje saulėgrįžos šventės išvakarėse surinktomis žolėmis buvo užden-
giami įvairūs namų plyšiai, „<…> pro kuriuos vaikščiojančios laumės ir piktos 
dvasios“ (Buračas 1993: 271):

„<…>Joninių išvakarėse ar pačiose Joninėse surinktos įvairios laukų ir pie-
vų žolelės ar jų šaknelės turi nepaprastą gydomąją galią, veikia baisiausiai prieš 
nelabąsias dvasias, gelbsti nuo blogų žmonių akių, apsaugoja nuo raganų ir 
užkerėjimų, atitolina perkūnijas nuo namų, audras nuo javų laukų ir marų ligas 
nuo gyvulių“ (Buračas 1993: 283).

Su požemio sferos būtybėmis49 ir jų veikla sietinas tikėjimas, kad vasaros 
saulėgrįžos naktį pradeda žėrėti žemėje užkasti turtai, pinigai, saugomi piktųjų 
dvasių. Paparčio žiedo, siejamo su visažinyste ir burtininko galių turėjimu bei 
saugomo laumių ir piktųjų dvasių, paieškos taip pat implikuoja chtoniškosios 
sferos atributą (žr. Buračas 1993: 271–272).

Akivaizdu, kad šių antgamtinių personažų veikla dėl identiškos lokalizaci-
jos itin susijusi su mirusiųjų pasauliu. Todėl kai kurie tyrėjai šią šventę įvardija 
vėlių švente, plg. „<…> Jāņi kā veļu svētki“ (žr. Kasparsons 1891: 118; dar žr. 
Šmits 1926: 68; Ozoliņš 2006: 94). Tai gali būti labai senos ide. genčių mirusiųjų 
pagerbimo tradicijos atspindys, sietinas su astronomijos fenomenu – vasaros ly-
giadieniu, baltų protėvių, kaip ir slavų (žr. anksčiau), galbūt sietu su ypatingu 
transcendentinio ir gyvųjų pasaulio sąlyčiu, plg. baltų paprotį Joninių laužus 
deginti ant kalvų, sietinu su pilkapiais (plg. Marcinkevičienė 1991: 3), t. y. laido­
senos vietomis (žr. nuor. 15).

Tiesa, A. Veselovskis šį vasaros saulėgrįžos apeigų ypatumą sieja su Adonio, 
Afroditės mylimojo, kurį medžioklės metu mirtinai sužalojo šernas ar įsiu-
tęs Hefaistas, mitu (žr. Veselovskiĭ 2013: 492; dar žr. Frazer 1925: 327; Dixon-
Kennedy 1998: 8–9).

Tatjana Agapkina, viena paskutiniųjų apžvelgusi rytų slavų saulėgrįžos 
apeigų ypatumus, pateikia labai dviprasmišką jų vertinimą: neigdama šios 
šventės sąsają su protėvių kultu, vis dėlto pabrėžia neabejotiną ryšį su mir­
timi. Apeigų erotiškumą ji linkusi sieti su palydėtuvių apeigų motyvacija (žr. 
Agapkina 1995: 247).

49 Plg. „Prieš dzvyliktų prasdeda rodzytis visokios baidzyklės“ (Marcinkevičienė 
1998: 122).



43b a lt ų va s a r o s  s a u l ėg r įžo s  šv e n t ės  k i l m ė i r  e t n o l o g i n ė s ava s t i s

2. Vasaros saulėgrįžos šventės atributo karties, puoštos žolėmis  
ir kaspinais, kilmė

Nepaisant gausių, vasaros saulėgrįžos šventei skirtų lietuvių etnologų pub
likacijų50, kuriose aptariami jos ypatumai, šių apeigų kai kurie niuansai (pvz., 
Rytprūsių [v. Preußisch Litauen] lietuvių paprotys puošti kartį prie rugių lauko ir 
jį saugoti [žr. Vilmantienė 1941: 118]) iki šiol tėra konstatuojamojo51, bet ne ekspli-
kacinio pobūdžio (dar žr. Vaicekauskas 2009: 34). Tiesa, Dundulienė (2020: 111), 
matyt, sekdama Wilhelmo Mannhardto germanų arbor majalis nustatyta sąsaja su 
vitališkumo dvasia (žr. toliau), kupolę taip pat siejo su vegetacijos dvasia.

Vasaros saulėgrįžos šventės atributą  – aukštą kartį, kurios viršūnėje per-
smeigtas Joninių žolių ryšulys, paminėjo Pretorijus: 

Apie šv. Joną šeimininkai mėgsta savo samdinius, ypač mergas, siųsti į lau-
ką rinkti Joninių žolių <…> Likusias žoles suriša į ryšulį, džiūgaudami pasmei-
gia ant ilgos karties52 ir ją pastato prie vartų arba kur nors, kur bus suvežami 
javai  (žr. Pretorijus 2006: 502–503; dar žr. Balys 1993: 217).

Šio etnografinio atributo autentiškumą patvirtino Ona Vilmantienė, pasitel-
kusi Prūsų Lietuvoje surinktą medžiagą:

Užtektinai gėlių prisirinkusios, mergaitės grįžo į kaimą ir ten dainuodamos 
apvainikuodavo ilgą kartį, kopolį, kurį papuošdavo dar ir margais, plevėsuo-
jančiais kaspinais. Kopolį pastatydavo kaimo gale, netoli rugių laukų, ir per dvi 
naktis bei vieną dieną mergaitės jį saugodavo, gindavo nuo jaunuolių, kurie 
stengėsi kopolį pavogti. Visą tą laiką  jaunimas, linksmai leisdamas laiką, dai-
navo begalę dainų, žaidė, laigavo (Vilmantienė 1941: 118).

Buračas (1993: 269) aprašo labai panašias apeigas, atliekamas Šiaulių ap
skrities Šiaulėnų valsčiaus kaimuose: „<…> buvo paprotys Joninių išvakarėse 
ant aukščiausio kalnelio viršūnės iškelti kartį su uždegta dervuota ratų stebule, 
kuri dega kaip koks žibintas ir gražiai iš tolo šviečia. Aplink tą žibintą susirin-
kęs jaunimas šoka, ratuoja dainuodamas <…>“. Žemaitijoje jaunuoliai, susirinkę 
ant aukštos kalvos, prie ilgos karties pririšdavo pakulų kuodelį, jį uždegdavo ir 
aukštai iškeldavo (žr. Buračas 1993: 289).

50 Žr. Vilmantienė 1941; Dundulienė 1991: 184–186; Balys 1993: 212–274 ir kt.
51 Plg. Dundulienės (1991: 186) teiginį: „<…> karčių <…> puošimas buvo glaudžiai 

susijęs su pasėlių derlingumo pagerinimu, taip pat apsaugojimu nuo įvairių stichinių 
nelaimių“.

52 Merkienė (1997: 358) Vilmantienės (ibid.) pateiktą informaciją interpretavo pakeis-
dama referentą kartis į stulpas, o žolių ryšulys į gėlių puokštė, plg.: „XX a. pr. Klaipėdos 
krašte <…>. Vietoje per Jonines XIX a. statytos kupolės – stulpo su gėlių puokšte viršuje, 
ir laužo čia atsirado iš Vokietijos atklydęs visu mėnesiu anksčiau statomas gegužės me­
dis. Prie jo dainuojamos vokiškos dainos, žaidžiami mokykloje išmokti žaidimai.“
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Vilmantienės (ibid.) pateikta informacija itin svarbi, mat koreliuoja su va-
karų germanų arbor majalis garbinimo tradicija, apie kurią užsiminė Adalbertas 
Bezzenbergeris (1875: 72), Balys (1993: 217)53 ir Merkienė (žr. nuor. 52). Vis dėlto 
lietuvių naudotas sakralinis objektas kartis neturėtų būti interpretuojamas kaip 
vokiečių arbor majalis pakaitalas, mat maginės reikšmės referentų gegužinių medis 
(v. Maibaum) → Joninių kartis kaita įvyko vakarų germanų areale54.

Arbor majalis ‘gegužinių medis’ apeigų kilmė siejama su senųjų germanų tikė-
jimo reliktais55, t. y. šios tautos itin archajiniu papročiu garbinti medžius. Teigiama, 
kad jis simbolizuoja gyvybės pradą – vitališkumo dvasią (v. Vegetationsgeist), sėk
mingą jos užsimezgimą ir gajumą bei puikų derlių (žr. Mannhardt 1875: 163–164, 
169, 181–182; dar žr. Vries 1935: 116, 301–302; Meinl, Schweiggert 1991: 18–23). 
Tikslūs šio sakralinio objekto godojimo tradicijos ypatumai ir esmė nėra žinomi 
(žr. Meyer 1910: 579; dar žr. Zuccalmaglio 1854: 29, 57; Vries 1935: 302), mat il-
gainiui jis buvo susietas su krikščionių Sekminių šventės atributu resp. Sekminių 
kartimi / medžiu (v. Pfingststangen ↔ Pfingstbaum) ir piršlybų simboliu – namų 
gegužinių medžiu (v. Hausmai). Tiesa, anot Jano de Vrieso (1935: 302), besire-
miančio Jakobo Grimmo (1844: 735) aiškinimu, jis simbolizavo vasaros pradžią.

Gegužinių medis (v. Maibaum ↔ Mai), arba visiškai nugenėtas ir nužievin-
tas medžio kamienas, galėjęs siekti net iki 30 metrų ilgio, gegužės 1-osios išva-
karėse jaunuolių grupės atgabenamas (būtinai nešamas ant pečių, o ne atve-
žamas) į gyvenvietės pagrindinę aikštę (ar kaimo vidurį) iš miško. Nudažytas 
ryškiomis spalvomis ir išpuoštas įvairiais kaspinais, apkarstytas dešros gabalais, 
pyragaičiais, riešutais, įvairiais vaisiais, šilkinėmis skarelėmis, gėrimais stiklo 
buteliuose, paauksuotais ar kitaip dažytais kiaušiniais (tiesa, jie galėjo būti ir 
nedažyti) jis įkasamas / įtvirtinamas žemėje, t. y. pastatomas vertikaliai. Medžio 

53 Plg.: „Toje dienoje prieš šventą Joną pritaiso stabą arba stulpą nuo kelių sieksnių 
aukštumo ir ten ant viršaus karties, ant lizdo, prideda visokių tavorų. Kas nor prie tų 
daiktų prilipti, tur ta karčia čiuožti. Ne vienam vienok tas darbas nenusiduoda ir šmo-
tą juokų padaro. Ten ant viršaus karties yra pridėta kepurių, peilių, mantelių, pypkių 
ir kitų dalykų. Tas lipimas vienok paeina nuo Kuršės (Latvijos) vokiečių“ (Balys ibid. 
[duomenys iš Saločių – rytų aukštaičių panevėžiškių ploto]).

54 Plg. teiginį: „Salzburgo srityje Joninėse daromos labai aukštos (8–10 m) kartys, 
apipintos vainikais, labai panašios į vilnietiškas verbas, kurias su procesija neša aplink 
laukus, paskui suneša į bažnyčią ir sustato klaupkų galuose. Derliaus šventės metu dar 
kartą su jomis eina aplink laukus. Tai senas vegetacijos burtas, apsaugąs laukus nuo šal-
čio, žadąs gerą šieno derlių“ (Balys 1993: 267; dar žr. Spamer 1938: 133).

55 J. G. Frazerio (1925: 120) teigimu, arbor majalis tradicija buvo puoselėjama dauge-
lyje Europos kraštų: žmonės eidavo į mišką, nupjaudavo medelį, atgabendavo jį į kaimą 
ir, aplink jį eidami, garbino. Tokios apeigos galėjo vykti net ir vasaros saulėgrįžos metu. 
Šios šventės pagrindinis tikslas  – pelnyti medyje gyvenančios dvasios prielankumą ir 
visokeriopą pagalbą.
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kamieno viršūnė buvo puošiama beržų šakelių vainiku (tai simbolizavo jo gy-
vastį). Šį medį, stovėjusį toje vietoje 7 metus (vėliau buvo laukiama, kol jis pats 
nugriūdavo ir tik tuomet būdavo pakeičiamas nauju), buvo įprasta laistyti van-
deniu. Šventėje dalyvauja ne tik visa kaimo ar gyvenvietės bendruomenė, bet 
ir persirengėliai, apsivilkę nykštukų kostiumus kimštais šiaudų pilvais. Vienas 
jų neša didžiulį krepšį, į kurį kraunami kiaušiniai, dovanojami žmonių (kai ku-
riose Vokietijos žemėse jį tempia maži vaikai). Susitikus kelioms persirengėlių 
grupėms, vyksta jų ritualinės peštynės. Gegužinių medį saugodavo, kad jo ne-
pagrobtų kitos gyvenvietės persirengėliai. Jei taip įvykdavo, šis simbolis būda-
vo išperkamas ir grąžinamas į tą vietą, iš kurios buvo pagrobtas. Aplink arbor 
majalis buvo šokama rateliu, dainuojamos apeiginės dainos. Ilgainiui šio medžio 
pastatymu ėmė rūpintis stambūs ūkininkai ar turtingi miestelėnai.

Namų gegužinių medis daug trumpesnis. Jis statomas vaikino prie jam pa-
tikusios merginos namų. Toks veiksmas simbolizuoja jaunuolio siekį tapti jos 
sutuoktiniu. Šitaip būdavo peršamasi per Sekmines. Minėtina, kad Bavarijoje 
jaunosios pãmergės vestuvių išvakarėse atnešdavo gegužinių medį, apkars-
tytą naujagimiams skirtomis kepurėlėmis, kojinėmis, marškinėliais (plačiau 
žr. Mannhardt 1875: 162–190; Spamer 1938: 99; Shishkina-Fisher 2008: 26–27; dar 
žr. Zuccalmaglio 1854: 7, 30; Balys 1933: 267).

Šios tradicijos iki šiol paisoma Vokietijoje bei Švedijoje. Reliktinių apeigų 
užfiksuota ir Anglijoje (žr. Grimm 1844: 738). Ritualinio medžio apkarstymo pa-
tiekalais būta ir viduramžių Italijoje bei Prancūzijos vietovėse, besiribojusiose su 
vokiečių žemėmis (plačiau žr. Mannhardt 1875: 171–172, 177–178). Spėtina, kad 
arbor majalis garbinimo tradicija ilgainiui paplito su Vokietija besiribojusiuose 
vakarų slavų kraštuose (žr. Mannhardt 1875: 177). Slavistai teigia, kad tai pa-
veldėtas vakarų ir pietų slavų ritas (žr. Tolstai͡a 1999: 74; dar žr. Lemeškin 2019: 
280, 288–289). Žinoma, toks teiginys menkai tikėtinas dėl akivaizdžių sąsajų su 
germanų itin sena paprotine tradicija.

Galima iškelti atsargią hipotezę, kad papuošta kartis galėtų būti interpretuo-
jama kaip apeigų simbolio degradacijos56, arba paprastėjimo, fenomeno nulem-
tas atributas. Daryti tokią prielaidą galima remiantis Vilmantienės (1941: 117) tei-
giniu, plg.: „Aukodavo ir gyvulių, išprašant dievų palaiminimo. Vėliau gyvulių 

56 Vis dėlto visiškai neatmestina vokiečių įtaka, mat vakarų germanų kultūra Ryt-
prūsių ir Mažosios Lietuvos teritorijos populiacijai padarė itin didelę įtaką: nuo XIII a. 
iki XX a. pirmosios pusės šioje teritorijoje vokiečiai vykdė savosios kultūros ekspansiją 
(plačiau žr. Stikliorius 1957: 25–29; Anysas 1957: 29–30; dar žr. Kregždys 2022: 90), plg. 
Merkienės (1997: 357) teiginį: „Plika akimi nebeįžvelgsi tolimos praeities, o dabartis – 
ledkalnio viršukalnė, amžių vėjų padengta kultūrų sąnašų klodais, kuriuose sunku atpa-
žinti, kas atėjo iš baltiškųjų gelmių, ir kas priklydo iš kitur.“
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aukas pakeitė šiaudinės lėlės, kurios kai kuriose srityse į Joninių laužus meta-
mos ir dar šiandie“ (Vilmantienė 1941: 117)57.

Ta šiaudinė lėlė buvo užmaunama ar surišama ant karties, plg. „Ant karties 
lietuvininkai konstravo demonišką antropomorfinę būtybę, turinčią panašumų 
su Užgavėnių More. Pamėkle galėjo būti aukšta kartis su pritaisyta deguto stati-
ne arba šiaudinė moteriška lėlė“ (Blockytė 2013: 283). Šis ritualas buvo siejamas 
su blogio sunaikinimu resp. raganų sudeginimu, plg.: „<…> labiausiai paplitęs 
yra „raganų“ deginimas. Jaunuoliai ant aukštos karties užtaiso smalotą bačką58, 
prikimštą piuvenomis ir kita kuo, užbarsto druskos, kad ugnis stipriau spraksė-
tų. „Raganos“, linksmai dainuojant ir žaidžiant, sudeginamos, kad niekam ne-
būtų kenksmingos. Kai kur kitą rytą karvių bandas varo per laužavietę, o sude-
gusių malkų anglis žmonės mėgsta išbarstyti po savo laukus, kad derlius būtų 
geras“59 (Vilmantienė 1941: 118). Visi šie sakralūs motyvai siejami su apotropėju-
mi (žr. Balys 1956: 481).

Panašias apeigas atlikdavo ir rytų slavai, kurie baidyklę, padarytą iš šiaudų, 
dilgėlių ar totorinio klevo (Acer tataricum), vadintą Kupalos ar Marõs (blr. Mary) / 
Marenos vardais, ir / ar apeigų medelį (maĭ)60 degino Ivano Kupalos šventės metu 
(žr. Karskiĭ 1916: 180, 186; Propp 2000: 16, 97–98, 100). Teigiama, kad Černigovo 
gubernijos merginos Ivano Kupalos dieną rinkdavo gėles, jas suverdavo į gir-
liandas, po to pririšdavo prie 1,5 m ilgio karties, prie kurios apačios dar kryž-
mai pritvirtindavo kitą karties dalį – taip sukonstruodavo antropomorfinę bū­
tybę, vadintą Ivanu. Po pietų ši figūra buvo tvirtinama prie tvoros arba vartų 
viršutinės dalies. Vakarop ją nunešdavo prie upės ir viena mergina įmesdavo 
Ivaną į vandenį. Buvo tikima, kad toje pusėje, kur nuplauks baidyklė, gyvena 
būsimas merginos sutuoktinis. Kitose vietovėse ši antropomorfinė būtybė buvo 

57 Dar žr. Dundulienė 1991: 191.
58 Dervuotas statines degino ir rytų slavai, ridendami jas nuo kalvų (plačiau 

žr. Tolstai͡a 1999: 363).
59 Identiškai elgėsi keltai, tikėję, kad sudegusių aukų pelenai lemia gerą derlių 

(žr. Davidson 1988: 60).
60 Ji būdinga gudų Ivano Kupalos apeigoms: jaunuoliai, apsikaišę žalumynais, birže-

lio 23 d. vakare eidavo deginti laužų. Įprastai buvo pasirenkama vieta prie upės. Į žemę 
prismaigstydavo nukirstų jaunų medelių (dažniausiai  – berželių), vadinamų terminu 
majus (plg. v. Mai ‘arbor majalis’). Per laužą šokinėdavo ir raiti. Rankose galėjo laikyti 
baidyklę Kupalą arba ją pastatydavo prie ugnies. Po to šiaudinę lėlę sudegindavo arba 
paskandindavo ar net laidodavo žemėje.

Kai kuriose Ukrainos vietovėse vietoj laužo buvo prikraunama dilgėlių ir šokinėjama 
per jų krūvą (žr. Karskiĭ 1916: 180, 186–187). Toks ritualinių atributų apeiginis laužas → 
dilgėlė / dilgėlių krūva pakeitimas nulemtas valdininkų draudimo šokinėti per laužus dėl 
nutikusių nelaimingų atsitikimų (žr. Sokolova 1979: 234).
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sudraskoma61 – gėles pasidalindavo merginos, vėliau gėles mesdavo į vandenį ir 
burdavo (žr. Propp 2000: 99).

Buvusios Haličo Voluinės kunigaikštystės žemėse merginos, pasipuošusios 
gėlėmis ir žolėmis, Ivano Kupalos išvakarėse rinkdavosi prie medžio, vadinto 
Marena62 (nukirsto ir apeigoms į žemę įkasto sakralinio objekto). Po šiuo medžiu 
viena mergina padėdavo šiaudinę ryškių spalvų moterų drabužiais aprengtą lėlę, 
vadintą Kupala. Kitos merginos šiaudinę lėlę puošdavo kaspinais, nuometu, o kak
lą – metaliniu papuošalu (monistu). Po to ją apkraudavo šiaudais ir sudegindavo. 
Per šią ugnį buvo šokinėjama (žr. Propp 2000: 100; dar žr. nuor. 16). Šiaudinė lėlė 
sunaikinama dainuojant laidotuvių raudas (žr. Propp 2000: 100–101). Evfimijaus 
Karskio (1916: 196) teigimu, šios raudos sietinos su gyvųjų noru bendrauti su 
mirusiaisiais.

Vladimiro Propo teigimu, šiaudinė baidyklė  – apeigų medžio alternantas 
(žr. Propp 2000: 100). Rytų slavai, išskyrus gudus, kuriems šis vasaros saulėgrįžos 
atributas nebūdingas (žr. Sokolova 1979: 240), taip pat nukirstą medelį arba kartį 
apkaišydavo žolėmis. Ją po to sudegindavo apeigų lauže (žr. Tolstai͡a 1999: 364).

Vis dėlto kitų ide. tautų šios šventės šventimo ypatumai verčia abejoti V. Propo 
teiginio pagrįstumu. Dėmesys atkreiptinas į itin archajinį keltų paprotį, aprašytą 
Strabono ir Julijaus Cezario, vasaros saulėgrįžos metu iš karklų šakų suregzti di-
džiulę antropomorfinę konstrukciją, į kurios vidų buvo sukišami gyvi žmonės (į 
nelaisvę paimti kariai, vergai, kažkaip nusikaltę keltai ir pan.). Šis „statinys“ (žr. 
iliustraciją) buvo sudeginamas, o pelenai išbarstomi laukuose, mat tikėta, kad jie 
lemia gerą derlių. Ilgainiui šią didžiulę baidyklę imta keisti jaučio skerdena (pla-
čiau žr. Davidson 1988: 60–61), t. y. suponuotina apeigų atributo – aukos objekto 

61 Baidyklės sudraskymas, kuris interpretuotas kaip vegetacijos dvasios mirtis (žr. 
Frazer 1925: 319), spėtina, galėtų būti siejamas su Mėnulio fazių ↔ jo padalijimo aliuzija, 
plačiai išplėtota graikų Dioniso (? ↔ Mėnulio) apeigose (plačiau žr. Kregždys 2012: 240). 
Viename graikų mitų teigiama, kad Dionisas, pavirtęs jaučiu, buvo sudraskytas titanų 
(↔ ? mėnulio padalijimo aliuzija), bet Atėnė išgelbsti jo širdį ir įkvepia Dionisui gyvy-
bę; dievo kaulai buvo palaidoti Delfuose (žr. Skrzhinskai͡a 2009: 128), plg. Dzeuso eipi-
tetą Zαγρεύς ‘Dioniso Dzeusas’ (žr. Benseler 1911: 441), kurį sudraskė titanai (žr. Lo-
sev 1957: 145; dar žr. Kregždys 2012: 487).

Šiaurės germanai tikėjo, kad Mėnulį dieną prieš Ragnarioką sudraskys Lokio (s. isl. 
Loki [žr. Cleasby, Vigfusson 1874: 397]) sūnaus Fenriro (s. isl. Fenrir [žr. Cleasby, Vigfus-
son 1874:  151]) palikuonis, taip pat turintis siaubingo vilko pavidalą – Hatis (resp. s. isl. 
Hati ‘menamoji saulė – vilkas, esantis priešais saulę’ [žr. Cleasby, Vigfusson 1874: 241; 
dar žr. Kempiński 2003: 97; Kregždys 2012: 246, 250]).

Mėnulio padalijimo motyvas žinomas ir lietuviams, plg. „Perkūns, didei supykęs, 
jį (mėnulį) kardu perdalijo“ (Perkūnas 2025; dar žr. Balys 2000a: 21, 176, 194; Kregž-
dys 2012: 483).

62 Kitose vietovėse jį vadino Ivanu arba Kupala (žr. Karskiĭ 1916: 190).
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degradacinė kaita (žr. anksčiau). Tikėtina, kad deginamas gyvųjų aukų kons-
truktas yra antrinis, resp. vėlyvas pirminio laidojimo laužo pakaitalas. Daryti 
tokią prielaidą galima remiantis (α) jau minėtu kačių deginimu Vokietijoje (žr. 
1 poskyrį), mat būtent katė – mirties (žr. Kobielus 2002: 151), o ne kokios nors 
palankumą lemiančios aukos simbolis. Galbūt ji buvo suprantama kaip tinkama 
vėlių palydovė į mirusiųjų pasaulį (plg. Vries 1937: 327); (β) keltai tikėjo, kad bū-
tent katės sietinos su chtoninio pasaulio sfera; šie gyvūnai saugo požemio turtus; 
jos mėsos valgydavo žyniai prieš spėdami ateitį (žr. Gąssowski 1979: 168), t. y. 
implikuojamas chtoninės būtybės prototipas.

Remiantis pateikta faktografija ir spėjimais galima formuluoti atsargią hipo-
tezę, kad vasaros saulėgrįžos apeigos suponuoja dviejų, itin svarbių ide. mitolo-
ginio (kosmogoninio) ir etnologinio (nekrokulto) lygmenų sinkretizmą (žr. sche-
mą): (α) kosmogoninio mito apie brolio ir sesers, Saulės ir Mėnulio, susitikimą 
(coitus) vasaros lygiadienį, kai Saulė  – gyvųjų pasaulio globėja  – garbinama 
kartu su Mėnuliu – mirusiųjų sferos suverenu (žr. 2 poskyrį); (β) nekrokulto, 
t.  y. laikotarpio, kai deginami mirusiųjų palaikai (plg. Wulfstano informaciją 
[žr. nuor. 44]), siekiant pagrindinio tikslo – vėlių transcendencijos, plg. jau minė-
tą hipotetinį rytų baltų (lietuvių) ir slavų tikėjimą, kad būtent vasaros ir žiemos 
solsticijos metu mirusiesiems atsiveria kelias į dausas (žr. 2 poskyrį).

Keltų milžinas, kurio viduje piktadariai, nusikaltėliai ir kt.,  
deginami vasaros saulėgrįžos metu žr. Pennant 1784: 233[3])



49b a lt ų va s a r o s  s a u l ėg r įžo s  šv e n t ės  k i l m ė i r  e t n o l o g i n ė s ava s t i s

Ši sąsaja nulemta astronominio – solsticijos – fenomeno, t. y. esant skirtingų 
pasaulių (gyvųjų ir mirusiųjų) laikinam sąlyčiui, gyvieji imituoja protoide. mito 
apie Mėnulio padalijimą siužetą (sudraskoma / paskandinama / padegama šiau-
dų ↔ žolių lėlė) bei garbina jo mylimąją Saulę, degindami ratus ir ridendami 
juos nuo kalvų, pabrėžiant coitus svarbą kaip neabejotiną Saulės ir Mėnulio san-
tuokos simbolį, pirmiausia lemiantį pasaulio tvarką, o tik po to vegetaciją resp. 
gerą derlių ir pan. Būtent dėl šio sinkretizmo vasaros saulėgrįžos apeigų metu 
lankomos kapinės, ant kapų paminklų rišami vainikai, ieškoma mirusiųjų kūno 
dalių likučių, galinčių teikti pagalbą gyviesiems. Todėl laužai deginami ant kal-
vų, nes pirminės jų kūrenimo vietos – pilkapiai, t. y. mirusiųjų buveinės.

Išvados
1. Vasaros saulėgrįžos apeigos hipotetiškai implikuoja ide. mitologinio 

(kosmogoninio) ir etnologinio (nekrokulto) lygmenų sinkretizmą, t. y. mitą 
apie Saulės (gyvųjų pasaulio globėjos) bei Mėnulio (mirusiųjų sferos suvereno) 

Schema. Vasaros saulėgrįžos apeigų etiologinė seka
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susitikimą (coitus), lemiantį pasaulio darną ir gerovę, ir mirusiųjų palaikų kre-
maciją siekiant pagrindinio tikslo – vėlių transcendencijos.

2. Apeigų baidyklės sudraskymas – Mėnulio fazių ↔ jo padalijimo aliuzija.
3. Vasaros saulėgrįžos kartis – apeigų atributo degradacijos rezultatas: kar-

tis ← ant karties pamauta šiaudinė lėlė ← aukojamasis gyvūnas.
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Sutrumpinimai
Lingvistinių terminų sutrumpinimai
dial. – dialekto(-inis) (šnektos) žodis
pl. – lo. (numerus) plūrālis ‘daugiskaita’
sub. – lo. (nōmen) substantīvum ‘daiktavardis’
Kalbų ir dialektų sutrumpinimai
blr. – baltarusių (resp. gudų kalbõs) žodis
č. – čekų (kalbõs) žodis
germ. – germanų (kalbų grupės prokalbės) rekonstruotoji lytis
gr. – graikų (senojo laikotarpio kalbõs) žodis
hebr. – hebrajų (vienos semitų tautų kalbõs) žodis
ide. – indoeuropiečių prokalbės rekonstruotoji lytis (arba kultūros reliktas)
jdš. – jidiš (vokiečių aukštaičių tarmė̃s [bavarų-austrų šnektų pagrindu], se-

nojo ir viduriniojo laikotarpių hebrajų veldinių bei Vidurio ir Rytų Europos kal-
bų leksinio superstrato hibridinės kalbõs) žodis

kaš. – kašubų (kalbõs) žodis
kr. – kroatų (kalbõs) žodis
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la. – latvių (kalbõs) žodis
le. – lenkų (naujojo laikotarpio [nuo XIX a.] kalbõs) žodis
lo.  – lotynų (resp. klasikinio laikotarpio [t. y. I a. prieš m. e.–III m. e. a.]) 

(kalbõs) žodis
prasl. – slavų prokalbės (rekonstruotoji) lytis
r. – rusų (kalbõs) žodis
s. le. – senojo laikotarpio lenkų (kalbõs [XII a. 2-oji pusė–XV a.]) žodis
slov. – slovėnų (kalbõs) žodis
šv. – švedų (kalbõs) žodis
ukr. – ukrain(ieč)ų (kalbõs) žodis
v. – naujosios vokiečių (aukštaičių kalbõs [nuo 1650 m.]) žodis
v. le. – vidurinio laikotarpio (resp. XVI–XVIII a.) lenkų (kalbõs) žodis
V. lo. – viduramžių (resp. X–XIV a.) lotynų (kalbõs) žodis
v. v. ž. – vidurinės vokiečių žemaičių (kalbõs [XIII–XVI a.]) žodis

Kiti sutrumpinimai

s. – senojo laikotarpio (kalbõs) žodis (tik junginyje su kalbos trumpiniu)
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Midsummer’s Day for the Baltic Peoples: Etiology  
and Ethnological Features

Rolandas  Kregždys

Summary

The article updates the etiology of a festival which is a centuries-old IE trad
ition that marks the longest day of the year. Celebrations of the solstice have 
been held since ancient times, and became known as Midsummer’s Eve and 
Midsummer’s Day. It would later come together with other celebrations, namely 
St John’s Day, which commemorates the birth of St John the Baptist on 24 June.

Midsummer’s Day is commonly called St John’s Day (in Lithuanian Joninės, 
in Latvian Jāņi) in Lithuania and Latvia. It is also known as Rasos šventė (Festival 
of the Dew), Kupolė, Vainikų šventė (Festival of Wreaths), Līgo, etc. It is a celebra-
tion of the season of summer, taking place on or near the date of the summer 
solstice, i.e. the longest day of the year, when one of the Earth’s poles makes its 
maximum tilt toward the Sun.

Most scholars interpret the etiology of the feast as the cult of the Sun. At 
the summer solstice, the Sun travels its longest path through the sky, and this 
day therefore has the most daylight. Investigators state that by lighting bonfires, 
people intended to boost the Sun’s strength. At a time when food and nature are 
in abundance, the festivities often focus on fertility and the life-giving powers of 
the Sun.

It should be emphasised that some researchers who do not accept the theory 
believe the rituals and ceremonies conducted at the midsummer solstice relate 
to the changing seasons, i.e. they may have been related to the timings of crop 
cycles, to ensure a healthy harvest. It has been stated that people gather to cele-
brate the natural world and its magic properties with flowers, plants, bonfires, 
food, drink, and good company. In an agrarian society, Midsummer’s Night was 
considered a time of magic and mystery, when plants acquired healing powers 
and were used to predict the future.

However, we cannot totally ignore the fact that the Midsummer’s Day feast 
is somehow related to the necrocult of IE peoples. The assumption is based on, 
for example, tradition of the citizens of Leipzig who used to make flower wreaths 
and leave them on the graves of their relatives (see Gaidoz 1886: 25). Belarussians 
and Serbs also leave the Midsummer’s Day wreaths in the cemetery; they hang 
them on gravestones (see Tolstai͡a 1999: 364). The Bulgarian personage of the 
Midsummer’s Day I͡Ani͡uvo bule / I͡Ane ‘a spouse of John, a bride’ by necessity 
visits the cemetery.
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The traces of a necrocult are recorded in written sources from different pe
riods, such as Tractatus insignis et exquisitissimus de Superstitionibus contra maleficia 
seu sortilegia, que hodie vigent in orbe terrarum 1515 by Martin of Arles (Martinus ab 
Arles et Andosilla, 1451–1521): ‘malefice illa nocte trãſitũ faciãt’ (Martinus de Arles, 
1517: [14]), i.e. by the use of sorcery and witchcraft, they communicate with the 
dead that night.

It is true that that kind of factography of the IE necrocult is very rare. Only a 
few motifs are recorded in east Baltic folklore:

(1) Balys (1993: 259) indicated that a little stone found on a grave in the ceme-
tery on Midsummer’s Night should be rubbed on to a beloved man or girl, who 
tries to guess the name of the dead from the grave. If the guess is correct, they 
will win something;

(2) Zuzana Mileikienė, a country dweller from Džiuginėnai in the district 
of Telšiai, telling a story about the hill of Šatrija, indicated the old barracks 
lying under it. The soldiers living in the camp can rise from the dead only on 
Midsummer’s Night (for more details, see Buračas 1996: 164);

(3) there is a belief recorded in Dzūkija that if a man with toothache finds the 
tooth of a dead person in a cemetery on Midsummer’s Night, he should rub it on 
to his own aching one, and he will recover, because the dead will take the ache 
from the living being (see Kudirka 1991: 24).

A Latvian song (No 32408) recorded at Sēlija (Sauka) by Krišjānis Kalniņš 
tells us that the souls of the dead pick a fern blossom Midsummer’s Night:

Ei, svētà papardite, 	 Hey, saint fern
Ka raudaji Jāņu nakti? 	 Why are you crying on Midsummer’s Night?
– Kà man bija neraudàt, 	 How can I not be in tears?
Veļanieši ziedu rāve.	 The soul’s blossom has been picked.

It should be noted that the Ancient Slavs believed that the souls of the dead 
can cross from this world to the afterlife only on Midsummer’s Night. The same 
cultural tradition of the Lithuanians was aptly identified by Algirdas Girininkas. 
He stated that this kind of necrocult concept is presupposed by the IE tradition to 
float a boat with a lighted fire inside, which is decorated with acorns and wreaths 
(for more details see Girininkas 1994: 236).

To summarise the outcomes of research into the etiology of the Midsummer’s 
Day feast, the following conclusions are proposed:

1. The Midsummer’s Day celebration implies the syncretism of IE mythologi-
cal (cosmogonic) and ethnological (necrocult) levels, i.e. the myth of the world’s 
welfare, which depends on the sexual intercourse (coitus) of the Sun, the deity of 
living beings, and the Moon, the lord of the souls of the dead, was related to the 
time when the dead were cremated and their souls could cross from this world 
to the afterlife.
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2. The laceration of the ceremonial jackstraw presupposes the allusion of the 
division into parts of the Moon, i.e. its phases.

3. The Midsummer pole should be interpreted as a late substitute for a sacri-
ficial animal: a pole ← a ceremonial jackstraw on the pole ← sacrificial animal.

Gauta 2025 m. balandžio mėn.


