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Recenzijos ir apžvalgos

Donatas Brandišauskas. Leaving Foot­
prints in the Taiga: Luck, Spirits and 
Ambivalence among the Siberian Oro­
chen Reindeer Herders and Hunters. 
New York, Oxford: Berghahn Books, 
2017. 291 p.: illustr. 

Donato Brandišausko monografija Pa-
liekant pėdsakus taigoje: sėkmė, dvasios ir am-
bivalentiškumas tarp Sibiro medžiotojų ir elnių 
augintojų oročėnų yra unikalus ir vertingas 
darbas apie oročėnų medžiotojų ir elnių 
augintojų išgyvenimo praktikas (angl. sub­
sistance practices), į kurias Brandišauskas 
gilinasi per sėkmės (angl. luck, oroč. kutu) 
sąvoką. Anot Brandišausko, oročėnų kas­
dienybė yra kupina nerimo ir rūpesčių 
dėl sėkmės – kaip ją išlaikyti, prisikviesti 
ar jos neatbaidyti. Kartu – kaip išvengti ir 
neprisišaukti nesėkmės. Taigi pagrindinis 
monografijos autoriaus tikslas yra atskleis­
ti, kaip šis rūpestis – išsaugoti sėkmę me­
džioklėje – persmelkia oročėnų medžioto­
jų ir elnių augintojų kasdienes, ritualines 
ir kūniškas praktikas, būdus būti, gyventi 
ir judėti per taigą (angl. movements in the 
taiga).

Remdamasis oročėnų perteiktais ir savo 
paties stebėtais būdais įkūnyti ėjimą, jude­
sį, elgesį ir buvimą taigoje, Brandišauskas 
puslapis po puslapio atskleidžia už šių 
praktikų slypintį oročėnų pasaulio suvoki­
mą, moralinę vertybių sistemą ir filosofiją, 
kuri išryškėja per oročėnų tarpusavio san­
tykį su kitais žmonėmis ir būtybėmis, to­
kiomis kaip gyvūnai, dvasios ar vietovės. 
Anot Brandišausko, oročėnai, santykyje su 
aplinka (dvasiomis, gyvūnais, žmonėmis, 
vietovėmis) yra nuolat apsikeičiančiuose 

kooperacijos arba dominavimo vaidmeny­
se, ir šis santykis su aplinka bei vaidmenų 
apsikeitimas su dalyviais joje grindžiami 
abipusiškumo (angl. reciprocity) principu. 
Pavyzdžiui, dvasia (angl. master spirit), bū­
dama dosni, siunčia medžiotojams sėkmę, 
„parodo“ žvėris (angl. shows animals, rus. 
показывает зверя), tačiau iš medžiotojų ti­
kisi pagarbos aplinkai (nerodyti agresijos, 
nebrakonieriauti, neiššvaistyti sumedžio­
to gyvūno dalių, dalintis žvėriena, aukoti 
dvasioms ir t. t.) bei sumanumo ir įgūdžių, 
kuriais medžiotojai įrodytų, kad iš tikrųjų 
yra verti sėkmės.

Monografija grindžiama autentiška lau­
ko tyrimų medžiaga, kuria su Brandišaus­
ku pasidalijo keli Žumaneev­Aruneev 
gi minės nariai iš Tungokočeno regiono 
Už baikalės provincijos (Rusija). Jie įsileido 
tyrėją į savo namus ir kasdienį gyvenimą. 
Akivaizdu, Brandišauskas šią galimybę 
vertino ir išnaudojo maksimaliai – septy­
niolika mėnesių jis mokėsi iš taigos šei­
mininkų oročėnų, įsitraukė į kasdienes jų 
veiklas (namų ruošos darbus, medžioklę) 
ir nuosekliai rinko informaciją savo stebė­
jimų ir dalyvavimo šiose veiklose metu. 
Visa Brandišausko išmokta ir surinkta 
informacija nuosekliai aprašyta ir išana­
lizuota pasitelkiant gausius antropologi­
nius šaltinius ir duomenis apie Šiaurės 
medžiotojų tautas iš Sibiro bei kitų šiau­
rinių pasaulio regionų. Monografijoje taip 
pat gausu pavyzdžių ir skaitytoją įtrau­
kiančių istorijų iš tyrėjo patirčių lauko ty­
rimo metu. 

Kaip autorius taikliai pažymi, be užsi­
tarnauto pasitikėjimo ir abipusės pagarbos 
toks tyrimas vargu ar būtų buvęs įma­
nomas, nes sėkmė medžioklėje yra labai 

L i e T u v O S  e T n O L O g i j A : socialinės antropologijos ir etnologijos studijos. 2021, 21(30), 239–242.
https://doi.org/10.33918/25386522­2130011
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pajauti sąveikoms tarp žmonių, gyvūnų, 
dvasių ir aplinkos. Bet koks pašalinio žmo­
gaus buvimas, kalbos ir klausimai apie 
sėk mę, nemokšiškumas ar išsišokimas gali 
ją atbaidyti tiek trumpam, tiek pavojingai 
ilgam laikui. Todėl akivaizdu, kad surink­
ta medžiaga remiasi stipriu pasitikėjimo 
ryšiu tarp mokslininko ir taigos šeiminin­
kų, kurie priėmė jį į savo bendruomenę. 
Su Brandišausko tyrimo dalyviais oročė­
nais – jo mokytojais, su kuriais užsimezgė 
ir draugystės ryšiai, – artimiau galime su­
sipažinti pirmame skyriuje, kuriame taip 
pat pateiktas labai svarbus oročėnų ir Ru­
sijos valstybės santykio kontekstas.

Oročėnų sėkmės sąvoka yra pagrindinė 
gija, rišanti visą monografiją, kurią suda­
ro Įžanga ir devyni skyriai. Kiekviename 
skyriuje Brandišauskas gilinasi į sėkmės 
sąvoką ir jos apraiškas oročėnų kasdie­
nybėje analizuodamas skirtingas oročėnų 
moralines vertybes, praktikas ar objek­
tus – konkurenciją, empatiją (2 skyrius), 
pasitikėjimą (3 skyrius), bendradarbiavi­
mą ar kooperaciją (3, 7, 9 skyriai), dvasias 
(2 skyrius), gyvąsias vietoves (angl. living 
places, oroč. bikit) (5 skyrius), saugyklas, jų 
statymą, įrengimą (3 skyrius) ir t. t.

Viena iš mano dėmesį patraukusių ap­
rašytų įkūnytų praktikų (angl. embodied 
practices) yra ėjimas taiga (angl. walking in 
the taiga) (4 skyrius). Oročėnai sako, kad jų 
gyvenimas yra ėjimas (p. 131) arba, kaip 
pasakė medžiotoja Olga: gyvensiu tol, 
kol eisiu (p. 143). Ėjimas taiga yra gyvy­
biškai svarbus įgūdis, ir vienas pagrindi­
nių veiksnių, nuo kurio priklauso sėkmė, 
sveikata ir visapusiška oročėno gerovė. 
Eidamas taiga, medžiotojas ar medžiotoja 
palieka savo pėdsaką – takelius ir ženklus, 
kuriais komunikuoja su aplinka, su gyvais 
žmonėmis ir nežmogiškomis būtybėmis, 
skaito kitų būtybių paliktus „laiškus“ ir 
ženklus, ir tokiu būdu kuria ryšį su vie­
tove ir su žemėmis, kuriomis eina kartu 
su visais kitais taigos gyventojais. Anot 

Brandišausko, „buvimas oročėnu yra ne­
atskiriamas nuo ėjimo taiga“ (p. 137). Ir čia 
būtų galima daryti prielaidą, kad ėjimas 
taiga tampa ne tik gyvybiškai svarbiu įgū­
džiu, komunikacijos su aplinka forma, bet 
ir kultūrinio identiteto dalimi, aprėpiančia 
kasdienes praktikas, tradicinius amatus 
(pvz., tinkamo skirtingiems sezonams odi­
nio apavo gamyba) ir ritualus. Tyrėjas per­
teikia ėjimą taiga kaip įkūnytą praktiką, 
per savo paties ėjimo patirtis ir eiti taiga 
mokymosi procesą, per medžiotojų veiks­
mų ir judesių stebėjimą bei pačių oročėnų 
apie ėjimą taiga išsakytas pastabas.

Brandišausko monografijoje pateiktas 
išsamus istorinis ir etnografinis konteks­
tas, kuris ypač naudingas tiems, kurie ne­
susipažinę su Sibiro autochtonų sociopoli­
tiniu kontekstu ir Rusijos valdžios politika 
autochtonų atžvilgiu bei jos pokyčiais per 
paskutinįjį šimtmetį. Brandišauskas daro 
išvadas, kad posovietiniu laikotarpiu su­
sikūrė palankios sąlygos oročėnams atgai­
vinti savo tradicinius verslus, kurie tapo 
oročėnų pasididžiavimu ir integracine 
kultūrinio identiteto dalimi. Tradicinių 
veiklų praktika šiandien ir gyvenimas tai­
goje daugeliui oročėnų taip pat yra būdas 
išvengti visiškos priklausomybės nuo rin­
kos ekonomikos, išlaikyti atstumą nuo val­
džios organų ir taip išsaugoti savo identi­
tetą, savarankiškumą ir autonomiją. Įdomi 
Brandišausko pastaba ta, jog sovietmečiu 
oročėnai neturėjo didelio poreikio patiems 
gamintis elnių auginimo įrangą, apran­
gą ar pasirūpinti transportu, nes daug ką 
parūpindavo valdžia, reikalaujanti didelio 
elnių ūkių našumo. Tuo tarpu posovieti­
niu laikotarpiu, kai sugriuvo sovietiniai 
ūkiai ir juos supanti infrastruktūra, koky­
biško inventoriaus, apavo ir aprangos ga­
minimas tapo ne tik atgaivinama tradicija, 
bet ir būtinybė norint išgyventi taigoje. 

Brandišausko monografija gali būti 
įdomi įvairiems skaitytojams. Visų pir­
ma, be jokios abejonės, tai svarbus darbas 
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specialistams, nagrinėjantiems įvairius su 
Sibiro elnių augintojais ir medžiotojais 
susijusius klausimus. Įdomių paralelių ir 
naudingos informacijos atras ir tyrėjai, dir­
bantys kituose šiauriniuose pasaulio regi­
onuose, ypač turint omenyje, kad labai gali 
būti, jog nemažai Brandišausko aptaria­
mos ir minimos literatūros yra prieinama 
tik rusiškai galintiems skaityti specialis­
tams, – į šią anglišką monografiją Bran­
dišauskas tikrai gausiai įtraukė vertingus 
Rusijos etnografų darbus. Monografijoje 
Brandišauskas sutelkė dėmesį ir į lingvis­
tinius aspektus – tekste plačiai aptariamos 
oročėnų sąvokos. Vertimai pateikti tiek 
rusų, tiek anglų kalbomis, o monografijos 
pabaigoje sudarytas nedidelis žodynėlis, 
todėl darbas galėtų sudominti ir kalbi­
ninkus. Kita potenciali šios monografijos 
auditorija galėtų būti archeologai, ypač 
dirbantys šiauriniuose regionuose. Svarbu 
pabrėžti, kad taip sakau jokiu būdu ne to­
dėl, kad šių dienų oročėnai gali būti pri­
lyginti praeities populiacijoms. Šį žalingą 
evoliucionizmo modelį griežtai atmetu. 
Brandišausko kruopščiai surinkta detali 
medžiaga apie įvairius statinius, jų struk­
tūras ir statymo ypatumus (pvz., atsargų 
ir įrankių laikymo vietas, saugyklas), žen­
klus, kuriuos medžiotojai palieka kelyje, 
medžiotojų judėjimo būdus ir trajektorijas 
gali suteikti archeologams idėjų norint in­
terpretuoti kasinėjamus materialius objek­
tus bei už jų slypinčius žmogaus elgesio 
modelius. Brandišauskas taip pat sutelkia 
dėmesį į uolų meną, kuris šiandieną tapo 
ritualų ir ceremonijų vietomis, ir atlieka 
tarpininkavimo funkciją tarp žmogaus ir 
nežmogiškų būtybių. Čia tyrėjas įtraukia 
vertingą etnoarcheologijos aspektą – anali­
zuodamas būtent šiandieninį oročėnų me­
džiotojų santykį su praeityje sukultūrintu 
taigos kraštovaizdžiu, parodydamas, ko­
kias naujas prasmes jis įgauna (pvz., kaip 
savęs įgalinimo būdas apsibrėžiant me­
džioklės teritoriją) ir kaip ceremonijų bei 

ritualų kompleksai kuriami ir perkuriami 
iš naujo (angl. re­created).

Manau ir tikiuosi, kad ši monografi­
ja yra taip pat svarbus ir įdomus darbas, 
dokumentuojantis autochtonų tautų me­
džioklės praktikas ir pasaulėžiūrą patiems 
oročėnams. Būtų įdomu sužinoti, kaip 
autorius perteikė savo tikslus šeimoms ir 
žmonėms, su kuriais jis dirbo, ir ar kokiu 
nors būdu ir kokia nors forma šio tyrimo 
rezultatai pasiekė oročėnų bendruomenes. 

Vienas iš aspektų, į kurį norėtųsi at­
kreipto nuoseklesnio ir kruopštesnio dė­
mesio monografijoje, yra lyties klausimas. 
Autorius įžangoje, arba, tiksliau, įžangos 
pastabose, užsimena, kad kalbėdamas apie 
medžiotojus turi omenyje ne tik vyrus, bet 
ir moteris. Manau, kad būtų buvę svarbu 
šią pastabą įtraukti į tekstą ir šiek tiek pla­
čiau ją aptarti, ypač turint omenyje labai 
šališką ir iki šiol vyraujančią archeologijos 
ir antropologijos literatūrą, kurioje kalba­
ma apie medžioklę kaip išimtinai vyrišką 
veiklą, o tai yra supaprastinta ir netiksli 
pozicija. Tai prabėgomis pamini ir pats au­
torius pristatinėdamas medžiotoją Olgą. 
Lygiai taip pat norėtųsi, kad lyties aspek­
tas būtų nuosekliau atspindėtas visame 
tekste, nes, pavyzdžiui, kai kalbama apie 
medžiotojus, tekste vartojami vyriški įvar­
džiai, pavyzdžiui: „dauguma vyrų, kurie 
medžiojo kailinius gyvūnus sovietmečiu 
jiems priskirtose teritorijose, išlaikė savo 
‚šeimininko teisę‘ naudotis šiomis terito­
rijomis posovietiniu laikotarpiu“ (p. 33). 
Vėliau autorius užsimena, kad sovietme­
čiu bendras šeimų rūpinimasis elnių ūkiu 
buvo sutrikdytas ir šį vaidmenį perėmė 
vyrai, o moterys likdavo namuose. Kyla 
šiek tiek neaiškumo, kokia iš tikrųjų yra si­
tuacija šiandieną. Ar sovietizacija sunaiki­
no moters elnių augintojos ir medžiotojos 
vaidmenį, ar, kaip kad autorius teigia įžan­
goje, moterys, užaugusios medžiotojų ir 
elnių augintojų šeimose, išlaikė medžiok­
lės žinias bei įgūdžius ir, kalbėdamas apie 
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medžiotojus, jis vis dėlto referuoja apie abi 
lytis? 

Brandišauskas į savo studiją gausiai 
įtraukia Rusijos mokslininkų tyrimus, ku­
rie, be abejo, yra labai vertingi, tačiau turėję 
atitikti kintančią ganėtinai griežtą ideologi­
ją ir dėl to daugiau ar mažiau patyrę įtaką 
ir spaudimą iš valdžios struktūrų. Gal būtų 
buvę naudinga įterpti nedidelį apibendri­
namą aptarimą – būtent, kaip moksliniai 
tyrimai ir cituojami šaltiniai buvo paveikti 
vyraujančios politikos tam tikru laikotar­
piu ir į ką reikėtų atkreipti dėmesį skaitant 
Rusijos mokslininkų darbus apie autochto­
nų tautas, parašytus įvairiais laikotarpiais.

Šios paskutinės pastabos nė kiek ne­
sumenkina vertingo Brandišausko įnašo 

į nuodugnesnį Sibiro autochtonų tautų 
supratimą, jų pasaulėžiūrą ir gyvenimo 
būdą. Brandišauskas lengvai skaitomame, 
skaitytoją įtraukiančiame, nuosekliai para­
šytame savo darbe vaizdžiai perteikia šian­
dieninę daugiasluoksnę sėkmės ontologiją 
ir parodo jos raišką oročėnų kasdienybėje 
bei išgyvenimo praktikose. Monografija 
prisideda prie daugelio darbų, įrodančių, 
kad nepaisant metamų aplinkos iššūkių, 
autochtonų tautos, šiuo atveju oročėnai, 
atranda būdų, padedančių prisitaikyti 
prie kintančių gamtinių, ekonominių ir so­
ciopolitinių sąlygų, ir tęsia savo kultūrines 
veiklas, jas modifikuodami ir pasiimdami 
iš aplinkos tai, kas jiems patiems yra nau­
dinga ir vertinga.
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