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Recenziniai straipsniai

Apie besipleciancia etnologiniy tyrimy
erdve ir galimybes Lietuvoje

Auksuolé Cepaitiené

Lietuvos istorijos institutas

Rasa Paukstyté-Sakniené, Zilvytis Saknys, Irma Sidiskiené. Vilnie¢iy socialiné
saveika ir kultiriné raiska: laisvalaikis, ventés ir ritualai. Z. Saknys (sud.).
Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2019. 308 p.

Monografija Vilnieciy socialiné squeika ir kultiriné raiska: laisvalaikis, Sventés ir
ritualai (2019) yra trijy Lietuvos istorijos instituto (LII) Etnologijos ir antropologi-
jos skyriaus etnology Rasos Paukstytés- -Saknienés, Irmos Sidiskienés ir Zilvycio
Saknio bendras darbas. Tai etnografinis ir etnologinis Vilniaus gyventojy laisva-
laikio, Sventinio gyvenimo bei su juo susijusiy Zmoniy tarpusavio santykiy tyri-
mas. Seima (Paukstyté-Sakniené), bendradarbiai (Sidiskiené) ir draugai (Saknys)
yra tyréjy pasirinktos socialinés prieigos ir konceptualios erdveés vilnieciy laisva-
laikio kulttiriniams ypatumams pazinti: kaip jie leidzia laika, laisva nuo darbo ar
po darbo, kokias Sventes ir kaip Svencia, kokias progas pazymi.

Esu skaiciusi dar rankrastinj monografijos varianta, tad jdomu buvo vél prie
jos sugrjzti. Tuo labiau kad ambicingas autoriy iSvady teiginys, jog , [l]aisvalaikis
gali buiti suvokiamas kaip svarbus ir savarankiskas socialinis ir kultarinis reiski-
nys, praplecdiantis etnologiniy tyrinéjimy erdve ir galimybes Lietuvoje” (p. 281),
paskatino pasigilinti ne tik j monografija, bet ir i besipleciantj etnologiniy tyrimuy
lauka Lietuvoje.

Tyrimas, kuris yra monografijos pagrindas, néra pirmas bendras Siy trijuy
etnology darbas. Paukstyté-Sakniené, Sidiskiené, Saknys jau senokai atlieka et-
nografinius ir etnologinius tyrimus kartu. Svenciy ir $ventiniy paprociy tema

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2021, 21(30), 207-217.
https://doi.org/10.33918/25386522-2130009
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jiems taip pat néra nauja sritis. Paukstytée-Sakniené, Sidiskiené ir Saknys atsto-
vauja etnology kartai, jsitraukusiai j akademine bendruomeng po Lietuvos ne-
priklausomybeés atkiirimo 1990 m. Jie subrendo kaip mokslininkai XX a. desim-
tajame deSimtmetyje pradéje savarankiSkus tyrimus ir 1996-2000 m. apsigyne
etnologijos mokslo krypties disertacijas Vytauto DidZiojo universitete dirbdami
jau visiskai kitomis nei ju vyresnieji kolegos ar tyrimy vadovai salygomis. Ju
darbai atstovauja Lietuvos etnologijos mokslo plétrai posovietiniu laikotarpiu.
Tai rySkus vietinés mokyklos tradicijy, vyresniujuy kolegy patirties, etnologiniy
tyrimy stiliaus (plg. Capo 2015: 58) testinumas, bet kartu ir siekis plétoti Siuolai-
kine $io mokslo perspektyva.

Laikotarpis po Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. buvo esminiy
poky¢iy laikas humanitariniuose ir socialiniuose moksluose, kai griuvo sovieti-
nés ideologijos diktatas, mokslo politizavimas, cenziiros hegemonija. Etnologijai
Lietuvoje atsivéreé plati, Vakaruose iSplétota disciplinos ir socialinés teorijos erdvé
ir reali galimybé jsitraukti j tarptautinj mokslo pasaulj ir diskusija. Sovietmeciu
etnologija Lietuvoje, vadinta etnografija, buvo laikoma istorijos mokslo Saka,
kurios empiriniai duomenys vertinti klasinés prieigos, evoliucijos teorijos ir
arealinés sklaidos, kitaip tariant, istorinés-geografinés perspektyvos poziiriu
(Ciubrinskas 2011; plg. Annist, Kaaristo 2013: 129-130). Tuomet studijuojantiems
istorija, ypac¢ po 1966 m., disciplinos samprata buvo pateikiama iSdéstant kelis
Lietuvos ir pasaulio etnografijos kursus (Apanavicius 2009). Metodologiniai pa-
grindai ir jgtidziai buvo jgyjami per prakting patirtj — dalyvaujant etnografine-
se vasaros ekspedicijose, i déstytojy ir vyresniyjuy kolegy, kuriems, ju Zodziais
tariant, etnografijos ,vadoveéliu” studijy laikais yra buves Siauliy krastotyros
draugijos Zurnalas Gimtasai krastas (1934-1943). Tad galima jsivaizduoti ta etno-
logijos disciplinos, placigja prasme susijusios ir su antropologija, postikj, o tiks-
liau, fundamentaly virsma, kuris jvyko 1989 m. atkurtame Vytauto DidZziojo
universitete Socialiniy moksly fakultete 1990 m. jsteigus Antropologijos katedra,
1993 m. perkelta j Humanitariniy moksly fakulteta ir pavadinta Etnologijos ir
folkloristikos katedra, ir kiek véliau Vilniaus universitete prie Istorijos teorijos ir
kultaros istorijos katedros jkuirus Socialinés antropologijos ir etnologijos centra
(1997-2003) (Apanavicius 2009; Ciubrinskas 2004: 63). Etnologija buvo jtraukta
i moksly klasifikacija kaip savarankiska Humanitariniy moksly srities mokslo
kryptis, kodu 07H (Siuo metu — H 006), o nuo 1992 m. suteikta teisé ginti etno-
logijos mokslo krypties daktaro disertacijas Lietuvoje, o ne Maskvoje ar Minske
kaip sovietmeciu. Institucinis disciplinos jtvirtinimas skatino plétoti teorines ir
metodologines prieigas, teminés erdvés plétra, prisidéjo ir prie etnology akade-
minés bendruomenés gauséjimo.

Pirmas bendras Paukstytés-Saknienés, Sidiskienés ir Saknio, taip pat ir
Vidos Savoniakaités darbas buvo didelis ir ilgalaikis LII projektas ,Lietuviy
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etninés kulttiros atlasas. Paprociai” (2002-2011), prasidéjes 1998 m. LII prog-
rama ,Lietuviy paprociy atlasas: XX a. antroji pusé” (vad. Irena Regina
Merkiené). Sio tyrimo rezultatai paskelbti trijuose leidiniuose: Lietuvos kul-
tira. Aukstaitijos paprociai (2007); Lietuvos kultira. Dziikijos ir Suvalkijos papro-
¢iai (2009); Lietuvos kultira. MaZosios Lietuvos ir Zemaitijos paprociai (2012). Tai
didZiulés apimties projektas, kurio konceptuali mintis nusidriekia iki pries
Antrajj pasaulinj kara ir XX a. SeStajame—devintajame deSimtmeciais Europos
etnologijoje gyvavusios, jos raidai tuo metu itin reikSmingos nacionaliniy at-
lasy ir Europos (nuo Atlanto iki Uralo) liaudies kultiiros atlaso programos.
Tai buvo programa, susijusi ir su Tarptautine etnologijos ir folkloro draugija
(Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore, SIEF) (Rogan 2008: 67). XX a.
septintajame-devintajame deSimtmeciais SSSR lietuviy, latviy ir esty etnolo-
gai parengé Pabaltijo istorinj-etnografinj atlasa (Vcmopuxo-amnozpapuueckuii
amaac ITpubarmuxu), iSleistg 1985-1986 m. ir skirta Zemdirbystei bei aprangai.
Jis buvo europines programos dalis (Saknys 2007:9). Lietuviy paprociy atlasas,
kaip teigia Saknys, yra $ios idéjos tesinys (Saknys 2007: 9). Pasikeiteé tik tyriné-
jama kulttiros sritis — nuo sovietmeciui budingos medziaginés kultiiros pereita
prie gyvenimo ciklo (krikstyny, vestuviy), jaunimo ir kalendoriniy Svenciy pa-
pro¢iy tyrimo. Paukstyté-Sakniené, Sidiskiené, Saknys ir Savoniakaité lietuviy
paprociy atlasui etnografing medziaga rinko remdamiesi lietuviy etnologams
budinga metodika: trumpalaikémis iSvykomis ir pateikéjy apklausomis, nau-
dodamiesi tyréjy parengtais klausimynais ir vazinédami j marsrutines ekspe-
dicijas po Lietuvos kaimy ir miesteliy vietoves pagal tyréjy sudaryta Lietuvos
etnografinio zemeélapio tinklelj. Analitinis ir lyginamasis tokio arealinio tyri-
mo démuo bei instrumentas yra vieta. Kartografavimas suponuoja ir tam tikra
etnografinés medziagos interpretacija — siekj tipologiskai ir struktariskai is-
skirti kultirinj savituma iSreiskianc¢ius bruozus kaip kartografavimo vienetus.
Taip kulttirinis bruozas virsta zenklu zemélapyje ir tekste: iStrauktas i$ kulttri-
nés visumos ir jo socialinio kulttrinio konteksto jis tampa susietas su konkrecia
fizine bei geografine vieta kaip tos vietos kulttirinio savitumo poZymis, svar-
bus lyginamuoju pozitriu. Geografiné vieta ir kulttira ¢ia yra neatskiriamos
viena kitos dalys. Taciau tyréjy pateikti Zemélapiai rodo ir tai, kad tyrime buvo
svarbus ir laikas. Pateikéjy patirtys, atmintys ir pasakojimai, etnografiniy tyri-
my atlikimo laikas, kaip ir kity tyréjy etnografinés medziagos uzrasymo laikas,
zymi chronologinius rémus, kurie apima dabartj, sovietinius laikus bei XX a.
pirmaja puse ir ankstesnes epochas. Laikas ¢ia kulttiros kaitos faktus atsklei-
dziantis liudijimas bei argumentas. Taigi Sis tyréjy darbas yra istorinis-geogra-
finis lietuviy liaudiskyjy paprociy ir kultiiros tyrimas. Tokia prieiga buidinga
etnologijai ir difuzionizmo teorinei krypciai klasikine prasme. Lietuvos atveju
nauja Cia yra postkis prie sovietmeciu ignoruotos temineés srities — gyvenimo
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ciklo ir kalendoriniy Svendiy paprociy, kurie kaimiskoje kulttiroje yra glau-
dZiai susije su religija. Kartu tai ir postikis nuo sovietmeciu sureikSmintos me-
dziaginés prie socialinés kulttros tyrimuy.

Antras bendras Paukétytés—gaknienés, Sidigkienes ir Saknio bei Jono Mar-
dosos tyrimas — tai Lietuvos mokslo tarybos tiriamasis projektas , Siuolaikinés
vilnieciy Sventés Seimoje” (2012-2014). Ritualiniy mety ir kalendoriniy Svenciy
tyrimo projektas parengtas kartu su Lietuvos edukologijos universitete (LEU)
dirbusiu Mardosa, taip pat tyrinéjanciu Sias Sventes, ir LII etnologais. Jo gau-
ti rezultatai publikuoti leidinyje Sventés Siuolaikinéje vilnieCiy Seimoje (2016).
Tyrimo teminis laukas ir objektas, kaip ir lietuviy paprociy atlase, ¢ia tebebuvo
apsistojes ties Svenciy paprociais. Etnografiné medziaga taip pat rinkta jpras-
tai — etnografiniu apraSsomuoju budu, pusiau struktiruoto interviu ir anketi-
niy apklausy metodais. Pazymeétina, kad Siame tyrime kaip medZiagos rinkéjai
aktyviai dalyvavo LEU Istorijos ir taikomosios istorijos specialybés studentai,
surinke didZiaja dalj etnografinés medZiagos pagal tyréjy sudarytus klausimy-
nus. Kaip ir ankstesniame darbe, naratyvas ¢ia iSlieka etnografinio tyrimo pa-
grindu (plg. Annist, Kaaristo 2013: 133-134). O etnografiné medZiaga nagrinéja-
ma lietuviy etnology taikomais tipologiniu ir istoriniu-lyginamuoju metodais,
ja ivertinant, kaip ir lietuviy paprociy atlase, ir kiekybiSkai. Taip pat galima
speti, kad dviejy pakopu tiriamo objekto nustatymo ir medziagos rinkimo btido
idéja, kai pirmame etape buvo atrinktos svarbiausios Sventés, o antrame — rink-
ta medziaga apie jas, kilo netiesiogiai paskatinta Victoro de Muncko Lietuvoje
pristatytos kognityvinés antropologijos metodikos (7r. Paukstytée-Sakniené
2016: 16; de Munck 2008). Taciau vienas aspektas Siame projekte pasikeité is
esmés — tai tyrimo vieta. Buvo pereita i§ kaimo j miesta. Sis positkis skiriasi
nuo ankstesniy Merkienés, Antano Daniliausko, Petro Kalniaus atlikty miesto
tyrimy, kuriy objektas buvo miesto ir jo gyventojy, darbininkijos buitis ir kul-
tira, kuriai nagrinéti svarbi miesto ir kaimo kultiiry priespriesa. O Paukstytés-
Saknienés, Sidiskienés, Saknio ir Mardosos tyrimo objektas yra kalendorinés
$ventés. Miestas Cia yra tyrimo vieta kaip kontekstas, kuris suponuoja jvairiau-
sias socialines ir kultirines aplinkybes. Tyréjai pabrézia, kad miestas atveria
kitokig — daugiataute ir daugiakultiire — erdve, jvairig etniniu, konfesiniu, so-
cialiniu ir kultairiniu poZitriu. Tai lémé ir tyrimo lauko lokalizavima lietuviy,
lenky ir rusy Seimose. Toks tiriamosios vietos pasikeitimas néra postikis nuo
kaimiSkosios kultairos prie miesto kultiiros, bet metodologinis etnografinio ir
etnologinio tyrimy lauko praplétimas. Akivaizdu, Sis darbas siekia parodyti,
kad etnografija ir etnologija néra vien tik kaimo kultiros tyrimas, kaip jpras-
tai Lietuvoje suvokiama, bet originali metodologija ir tyrimas, kuris gali buti
atliekamas jvairiose erdvése ir vietose. Pazymeétina ir tai, kad pasikeitus tyri-
mo vietai, keitési ir kiti metodologiniai aspektai, nors tyréjai to ir neakcentuoja.
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tyréju gyvenamojoje vietoje — Vilniuje. Tai buvo , tyrimas namuose”, vienareiks-
migkai suponuojantis tokio tyrimo reik§mingus aspektus ir i§8akius (plg. Capo
Zmegaé, Gulin Zrnié, Santek 2006: 271). Tad nors medziaga buvo rinkta inter-
viu ir anketinémis apklausomis, i tyréjuy episteming erdve pateko stebéjimu ir
tyréjy asmenine patirtimi jgytos zinios: ,Vilnius yra visy monografijos autoriy
gyvenamoji vieta, todél visi galéjome pajusti Sventinj miesto gyventojy ritma”
(Paukstyté Sakniené 2016: 20).

Monografija Vilnieciy socialiné squeika ir kultiiriné raiska (2019) yra trecias bend-
ras Paukstytés-Saknienés, Sidigkienés ir Saknio darbas. Jis nuosekliai iauges i
ankstesniy tiriamuyju patir¢iy. Monografijoje akivaizdZios ankstesniy tyrimy te-
mines bei metodologinés preferencijos, kaip ir naujos dalykinés sritys bei jude-
jimas nauju etnografiniy viety ir erdviy, naujy klausimy ir realijy link. Kaip ir
Sventés Siuolaikinéje vilnieciy Seimoje (2016), taip ir §i monografija pagrista tyrimu,
atliktu Vilniaus mieste. Jos ,,Jvade” autoriai savo darbgq priskiria didmiescio tyri-
mams. Didmiestis, anot tyréjy, tai vieta, kur juntami stipriis globalizacijos veiks-
niai, vyksta aktyvi Zmoniy migracija, informacijos ir prekiy judéjimas bei mai-
nai. Tadiau nors monografijoje yra Saknio skyrius , Laisvalaikio erdvés Vilniuje”,
kuriuo pateikiama etnografiné paraiska laisvalaikio ir $venciy sasajoms su mies-
to aplinka, analitiniame lygmenyje didmiestis nesureikSminamas. Jis islieka kaip
numanomas socialinis ir kulttirinis kontekstas, problemiskai neutralus ir tylus.
Pagrindiné, analitiniu pozitriu jtakinga tyrimo vieta ¢ia yra socialiniy santykiy
erdve (plg. Capo Zmegaé, Gulin Zrnié, Santek 2006: 261-262). Susitelkiama ties
konkreciais socialiniais laukais: Seima, bendradarbiais, draugais ir tuo, kaip jie
leidzia laisvalaikj. Taip etnologiniy tyrimy lauko plétroje jvyksta dar vienas,
trecias, postkis, §j sykj nuo geografinés vietos — socialinés erdvés link. Tyrimy
laukas nebéra vien tik fiziné geografiné vieta, kaip buvo jprasta, bet socialiniy
santykiy tinklas. Pazymétina ir tai, kad socialiné erdvé monografijoje yra tokia
jitakinga, jog kartais tampa beveik lygiaverté ir suvereni pagrindinio tiriamojo
klausimo ir objekto — laisvalaikio ir jo formy — atZvilgiu.

Sioje monografijoje, kaip ir ankstesniuose $iy autoriy darbuose, akcentuo-
jama diachroniné arba istoriné perspektyva, vertinama lyginamuoju poZiariu.
Remdamiesi Orvaro Lofgreno mintimi, kad ,istoriné perspektyva vis dar ak-
tuali dabarciai problemizuoti” (p. 8), autoriai pabrézia, kad Lietuvos miesty
etnografiniuose, kaip ir etnologiniuose tyrimuose apskritai, iSlaikoma istoriné
perspektyva. Akivaizdu, | etnologinj tyrima Zvelgiama klasikiniu Zvilgsniu.
Empiriné medZziaga analizuojama sureikSminant kulttiriniy bruozy skirtumus
laike ir Sitaip tesiant istorine lyginamaja kryptj, kurioje tradicija, jos testinumas
ar pokytis arba kultaros kaita tampa svarbtis apibendrinantys postulatai. Aet
Annist ir Maarja Kaaristo, nagrinéjusios Siuolaikine etnologija ir antropologija
Estijoje, pabrézia praeities dabartyje, t. y. laiko, aspekta, rysky ir Siy laiky esty
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istoriografijoje. Cituodamos Sigrid Rausing jos kelia klausima: galbit istoriné
pasauléZitira c¢ia yra ne tik konceptuali tyréjuy prieiga, bet ir etnografiné realija
(Annist, Kaaristo 2013: 138). éitq klausima galima kelti ir Paukétytés—éaknienés,
Sidiskieneés ir Saknio tyrimy atveju.

Turbt ry$kiausias $ios monografijos bruozas — tai platus temy laukas. Cia
telpa ir miestas, ir Seima, bendradarbiai bei draugai, ir laisvalaikis bei laikas po
darbo, ir darbas bei poilsis, ir Sventés bei jvairiausios kasdienés ir nekasdienés
progos, ir ritualas, ir socialiniai santykiai, ir virtuali erdvé, ir daugelis kity daly-
ky. Laukas toks pat platus, kaip ir bet kuris etnografiSkai apc¢iuopiamas gyveni-
mo jvykis ar realija, aprépianti jvairiausius aspektus ir dalykus, temas ir sritis.
Monografijos autoriai, arti priéje prie zmogaus, eina kartu su juo visur, kur tik
jis eina, etnografiniu Zvilgsniu fiksuodami ir jvertindami visas gyvenimiskas si-
tuacijas ir kontekstus. Taip nejuciomis patenkama j viska valdantj etnografijos
glébj, kur dalykai yra susipainioje ir tarp ju néra jokiy griezty riby, neleidzianciy
nuslysti nuo vienos temos prie kitos.

Pagrindine idéja, kuria siekiama sutelkti ir suvaldyti temy jvairove, yra pa-
sirinktas laisvalaikis, apibréziamas darbo ir laisvo nuo darbo laiko dichotomija.
Galima spéti, kad laisvalaikis yra tyrimy objektas. Visi trys autoriai savo pirmuo-
se skyriuose pristato laisvalaikio, o Salia jo — ir jy tiriamojo socialinio lauko liau-
diskas sampratas. Vis délto laisvalaikis yra greiciau plati ir konceptuali, dalykus
sutelkianti erdvé nei konkretus tyrimo objektas, atviras kritinei analitinei priei-
gai. Juk Salia laisvalaikio yra ir antra ne maziau jtakinga idéja — Sventé ir ritualas,
kuri, vél galima spéti, yra , tikrasis” tyrimy objektas. Toks tyrimo objekto dualiz-
mas praplecia tyrimy lauka aprépdamas naujas etnografines realijas, kultiarinius
parametrus, socialines strukttiras, veiksnius, teorinius aspektus. Monografijos
autoriai j Svente ir laisvalaikj Zvelgia beveik sinonimiskai ir Svente laiko lais-
valaikio dalimi argumentuodami pateikéjy nuomonémis (nors, atrodo, ne visi
pateikéjai taip galvojo). Ir taip dar kartq jie pakliista etnografijai. Tadiau laisva-
laikis ir Sventé — tai du skirtingi laiko potyrio btidai, interpretacijos ir lygmenys.
Tad buty buve jdomu, jei tyréjai, pasitelke kritine etnografinés medziagos bei
pateikéjy interpretacijy analize ir teorines prieigas, buty su pateikéjais gerokai
pasigincije. Net jei tame gince biity iSryskéjusi pateikéjy tiesa, jis biity tapes kon-
ceptualiai produktyvus. Monografijoje iSsaugomas etnografijos ir emic prieigos
autoritetas Siuo ir daugeliu kity klausimy.

Neabejotina, Lietuvos etnologijos, kaip ir etnologijos bei antropologijos aps-
kritai, verté gladi etnografijoje. Nuo Zurnalo Gimtasai krastas ir dar ankstesniy
XIX a. pradzios laiky iki §iy dieny etnografija Lietuvoje islieka unikali prieiga
pazinti Zzmogiskojo pasaulio kultiirinj pavidala. Itin svarbu tai vertinti ir to ne-
pamesti. Kita vertus, etnografija — tai kertiné vieta, kurioje randasi etnologinés ir
antropologineés teorinés jZvalgos. Ir jZvalgos iSryskéja buitent diskusijoje.
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Apie etnologija ir antropologija Vidurio ir Ryty Europos Salyse rasyta ne-
mazai, ypac po to, kai griuvo Berlyno siena. Beveik visada pabréziama, kad gy-
vuoja skirtis tarp Vakary ir Ryty akademiniy pasauliy. Ta skirtis sutapatinama ir
su skirtimi tarp etnologijos ir antropologijos discipliny (pvz., Capo 2015; Hann
et al. 2007). Sakoma, kad jprasta manyti, jog etnologija yra siaura, nacionalisti-
né, pozityvistiné ir pasenusi moksliné tradicija, kuri i§ esmeés skiriasi nuo teo-
rija pagrjstos antropologijos, kosmopolitinés ir SiuolaikiSkos. Bet pastaraisiais
deSimtmeciais tq skirtj, kaip Berlyno sieng, bandoma griauti. Ir ja griauna ne
tik mokslininkai i§ Vidurio ir Ryty Europos, bet ir i Vakary. Skirtingos etnolo-
gijos ir antropologijos Ryty ir Vakary tradicijos jau kuris laikas artéja viena prie
kitos, tampa pazjstamos, perima viena kitos vertingus teorinius ir metodologi-
nius palikimus bei aktualijas ir islieka savimi. Jasna Capo atkreipia démesj, kad
toks discipliny judéjimas ir pokytis Vidurio Europos etnologijoje vyksta jau nuo
XX a. astuntojo—devintojo deSimtmeciy, kai Lenkijoje, Vengrijoje, Slovénijoje,
Kroatijoje buvo pasisukta nuo valstietisko, autentisko, nacionalinio kanono. Tam
jitaka daré antropologinés teorijos, ateinancios i§ Vakary, ir naujos antropologi-
niy tyrimy vietos. Ji atkreipia démesj, kad Kroatijos etnologé Dunja Rihtman-
Augustin yra pavartojusi terming , etno-antropologija” etnologijos mokslo ant-
ropologizavimosi procesui apibadinti. Sis, véliau standartiniu tapes terminas
iSreiskia etnologijos disciplinos transformacijas — socialinés bei kulttirinés antro-
pologijos teorijy taikyma etnologijoje ir tuo pat metu Europos etnologijoje jpras-
tus tyrimus ,namuose” (Capo 2015: 60-61). XX a. deSimtajame desimtmetyje
socialiné ir kulttriné antropologija atéjo ir j Lietuvos, taip pat ir Estijos (Annist,
Kaaristo 2013), etnologiniy tyrimy erdve, atneSdama visiskai nauja intelektinj
teorinj potencialg, metodologinj analitinj pajéguma, o kartu ir disciplinos poky-
¢ius. Etnologijos antropologizavimas yra ir lietuviska vietine mokykla apibtudi-
nantis procesas. Tereikia pazvelgti j Paukstytés-Saknienés, Sidiskienés ir Saknio
$ios monografijos ir kity juy darby literattiros sarasus.

Taciau iy tyréjy ir autoriy darbai atskleidzia ir kita tendencija, ryskia pasta-
rojo laikotarpio Lietuvos etnologijoje. Tai sociologijos metodikos jtaka. Minéta,
kad Sioje monografijoje, taip pat ir ankstesniuose Siy tyréjy darbuose — lietuviy
paprociy atlase ir Sventés Siuolaikinéje vilnieciy Seimoje (2016) empiriniai duo-
menys jvertinami ne tik kokybiniu, bet ir kiekybiniu poZitriu. Nors medZziaga
renkama etnografiniu btidu ir vadovaujantis etnografiniam tyrimui btudingais
atrankos kriterijais bei eiga, Salia reiskinio etnologinés analizés pateikiamas jo
daznumas, apskaiciuotas kiekybiskai ir iliustruotas diagramomis. Toks kieky-
binis jvertinimas, panasu, yra artimas sociologijos tradicijai. Jai budingas ir Sioje
monografijoje asmeny, su kuriais bendraujama, vadinimas ,respondento”, o ne
Lietuvos etnologams budingu , pateikéjo” terminu. Taciau sociologine kiekybi-
nio tyrimo jtaka sugriauna patys tyréjai. Anot Paukstytés Saknienés, , statistiniai
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duomenys tik salyginiai, galintys atskleisti bendras tendencijas” (Paukstyté Sak-
niené 2016: 17). Tad kiekybinis jvertinimas c¢ia yra greiciau iliustracija, o ne is
reiSkinio analizés iskiles svarus argumentas. Akivaizdu, pagrindinis argumentas
iSlieka etnografinis faktas.

Sugriztant prie Paukstytés-Saknienés, Sidiskienés ir Saknio monografijos
VilnieCiy socialiné squeika ir kultiiriné raiska: laisvalaikis, sventés ir ritualai (2019) no-
risi priminti ir pabrézti, kad tai trecias bendras juy darbas. Tiksliau pasakius, tai
,sudétinis” trijy tyréjuy darbas. Skirtingai nuo ankstesniy dviejuy jis yra kitoks. Ir
ne dél to, kad reikSmingai skiriasi jy tyrimo vietos ir socialiniai laukai, kurie turi
savasias perspektyvas bei lygmenis. IS tiesy Sia monografija sudaro trys skir-
tingos studijos, turincios skirtingus teminius probleminius kontekstus, analiti-
nes preferencijas ir stilius. Tad suprantamas tampa monografijos teminio lauko
plotis bei jvairové ir organizuojantis etnografijos vaidmuo. Tai bendras darbas,
,iSauges” bendro darbo ,,apdara”. Norint suristi ji i vientisa problemine visuma,
tyréjams reikéjo iSvadose Zengti dar viena drasy teorinj Zingsnj j priekj. Bet jie
pasielgé kitaip. Jie suteike laisve vienas kitam ir etnografinei medZziagai, leisdami
judeéti kiekvienam savu keliu ir etnografinio lauko braizoma perspektyva. Laisve
laukui kelti probleminius klausimus yra $ios monografijos verté.

Paukstytés-Saknienés, Sidiskienés ir Saknio monografijq Vilnie¢iy socialiné
squeika ir kultiiriné raiska: laisvalaikis, Sventés ir ritualai (2019) laikyciau jvykiu, by-
lojanc¢iu apie besiplec¢iancia Lietuvos etnologiniy tyrimy erdve. Kitaip yra dél
etnologijos galimybiy Lietuvoje. Juk tai jau nebe tyréjy, bet visuomenés ir moks-
linés bendruomenés reikalas. Jis priklauso nuo Zmogiskujy reiskiniy ir dalyky
kultirinio pazinimo poreikio. Pazinimo, kuriam nepakanka literattrisSkai vaiz-
dingy diskursy, etnocentriskai orientuoty vertybiniy apibudinimy, stereotipi-
niy, pamégdziojimu pasiskolinty vaizdiniy ar trumpalaikiy taikomuyjuy, daznai
teisiniy sprendimy bei praktiky. Galimybes atveria paZinimo, pagristo funda-
mentaliomis teorinémis bei metodologinémis prieigomis ir esmémis, siekis jgyti
autentiska kultiirinés zmogiskyju pasauliy jvairovés supratima.
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The Expanding Field and Opportunities for Ethnological Research

in Lithuania

Auksuolé Cepaitiené

Summary

This review of the monograph Vilnieciy socialiné squeika ir kultiiriné raiska:
laisvalaikis, Sventés ir ritualai (The Social Interaction and Cultural Expression
of Vilnius Residents: Leisure Time, Celebrations and Rituals, 2019), by Rasa
Paukétyté—gakniené, Irma Sidiskiené and Zilvytis EVBaknys, draws attention to
the development of ethnological research in Lithuania. All three authors repre-
sent the generation of ethnologists who joined the academic community after
the restoration of Lithuania’s independence in 1990. They were among the first
PhD students in Lithuania to study on the doctoral programme in ethnology
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at Kaunas Vytautas Magnus University, which was restored in 1989, and suc-
cessfully defended their dissertations in the 1990s. These ethnologists worked
under completely different conditions to those of their older colleagues at the
Lithuanian Institute of History.

The period after the restoration of Lithuania’s independence in 1990 was a
time of fundamental changes in the humanities and the social sciences, when the
requirements of Soviet ideology, the politicisation of science, and the hegemony
of censorship collapsed. The space of social theory which had developed in the
West opened up to Lithuanian researchers. The real possibility to join the inter-
national world of science, as well as the institutionalisation and development
of the disciplines of ethnology, folklore and social anthropology at Lithuanian
universities, were fundamental changes that accompanied the transformation of
ethnography, which had functioned during the Soviet era as a part of history,
into the independent discipline of ethnology.

The review emphasises the fact that the monograph on the social interaction
and cultural expression of Vilnius residents grew logically out of the previous re-
search by its authors. The theme of festivals and festive customs is not a new field
for them. The first joint project by Paukstyte-Sakniené, Sidiskiené and Saknys
(and also Vida Savoniakaité) was the Lithuanian Institute of History project ‘Atlas
of Lithuanian Ethnic Culture. Customs (2002-2011)’, which began in 1998 as the
programme ‘Atlas of Lithuanian Customs: The Second Half of the 20th Century’
(supervised by Irena Regina Merkiené). This was a historical-geographical study
of Lithuanian folk customs and culture. Its conceptual idea leaned towards the
programme of national atlases that had existed before the Second World War
and between the 1950s and the 1980s in the field of European ethnology, the
European atlas (from the Atlantic to the Urals) of folk culture, and the Baltic histo-
rical-ethnographic atlas of agriculture and attire prepared by Soviet Lithuanian,
Latvian and Estonian ethnologists between the 1960s and the 1980s. The atlas of
Lithuanian customs is innovatory for its shift towards a thematic field that was
ignored in the Soviet era, the customs of the life cycle and calendar holidays,
which in rural culture are closely related to religion. It was also a shift from the
material space emphasised in Soviet times towards the social space.

The second joint work by Paukstyté-Sakniené, Sidiskiené and Saknys (this
time together with Jonas Mardosa) was the research project for the Research
Council of Lithuania ‘Modern Family Celebrations of Vilnius Residents (2012-
2014)’. Although the thematic field remained the same, i.e. festive customs, the
space of the research changed, from rural to urban, to a multiethnic and multi-
cultural space, diverse in ethnic, confessional, social and cultural terms.

The monograph “The Social Interaction and Cultural Expression of Vilnius
residents’ is the third joint project by these three authors. It is an ethnographic
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and ethnological study of the leisure, festive occasions and relations among resi-
dents of Vilnius. The place of this research has changed in comparison with their
previous work, moving once again from a geographical space, the city of Vilnius,
towards a social space: family, co-workers, and communities of friends.

However, perhaps the most striking change in this monograph is the expan-
sion and diversity of the thematic field. It includes the city, family, co-workers
and friends, leisure, work and recreation, celebrations, day-to-day and occasio-
nal commemorations, rituals, social relationships, virtual space, etc. The authors
of the monograph, who approached people very closely, went with them eve-
rywhere they went, capturing and evaluating all life situations and contexts from
an ethnographic point of view, and thus unknowingly falling into the embrace
of ethnography. The dualism of the object of study, namely, leisure and festivals,
in spite of some ethnographic arguments that counteract it, leaves the thematic
diversity open, and preserves the authority of ethnography.

The monograph is a “‘composite” work by three researchers. These are three
different studies, presenting different thematic problematic contexts, preferences
and analytical styles. The authors gave each other the freedom to move in their
own directions, and choose their own perspectives offered by the ethnographic
field. The freedom to raise problematic questions in the field is the valuable as-
pect of this monograph.

The review also draws attention to tendencies highlighted in the mono-
graph that are typical of works by other Lithuanian ethnologists. Firstly, it is
the anthropologisation of ethnology, which the Croatian ethnologist Dunja
Rihtman-Augustin called ‘ethno-anthropology’. Social and cultural anthropolo-
gy, and its theoretical contexts, nowadays inevitably influences local schools of
ethnology in Lithuania. For example, it is similar to Estonia. One only has to
look at the list of ethnological works and literature in this, and the other mono-
graphs. Secondly, at a methodological level, there is a tendency to attribute the
quantitative evaluation of material a scientific value. Although ethnologists col-
lect material in an ethnographic way and through ethnographic processes, as
this monograph testifies, they appreciate the quantitative evaluation of material
characteristic of sociologists.

The review concludes that the monograph ‘The Social Interaction and
Cultural Expression of Vilnius Residents: Leisure Time, Celebrations and Rituals’
by Paukstyte-Sakniené, Sidiskiené and Saknys is a significant work, testifying to
the expanding field of Lithuanian ethnological research and its transformation,
as well as to the search for new theoretical and methodological approaches.

Gauta 2021 m. rugséjo mén.



