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Etnologiniy Seimos paprociu tyrimy
temine, problemine bei metodologiné pletra
atkurus Lietuvos Nepriklausomybe

Rasa Paukstyté-Sakniené

Lietuvos istorijos institutas

Straipsnyje siekiama apzvelgti po 1990 m. atliktus etnologinius Seimos pa-
prociy tyrimus ir jy kryptis, atskleistas monografijose, studijose, taip pat
pasitelkiant metodologinio pobtuidzio leidinius ir straipsnius, jei publikaci-
jos zymi naujos metodologinés, tematinés ar teorinés prieigos pradzia ar
plétra atkurtoje Lietuvos Respublikoje. Atkirus Lietuvos Nepriklausomybe
neliko ideologiniy suvarZymuy tirti su religija ir religingumu susijusius Sei-
mos paprocius. Vykdomi praeities ir dabarties, kaimo ir miesto, lietuviy ir
tautiniy mazumuy, tautiskai misriy Seimy paprociy tyrimai Lietuvoje ir uz-
sienyje. ISplétoti Seimoje Svenciamy kalendoriniy paprociy, saveikos su ki-
tomis socialinémis bendrijomis tyrimai. Apibendrinant po 1990 m. atliktus
etnologinius tyrimus matyti Seimos paprociy tyrimy teminé, metodologiné
bei probleminé plétra.

Raktiniai zodZiai: Seima, etnologiniai tyrimai, paprociai atkiirus Lietuvos Nepri-
klausomybe (po 1990 m.), etnologijos institucionalizacija.

The article examines ethnological research on family customs carried out
since 1990, and its directions, revealed in monographs, studies and publi-
cations and articles of a methodological nature, if the publications mark the
beginning or the development of a new methodological, thematic or theo-
retical approach in the restored Republic of Lithuania. After the restoration
of independence, ideological restrictions on the study of family customs re-
lated to religion and religiosity disappeared. Since then, research has been
carried out on the past and the present, rural and urban society, Lithuanians
and national minorities, and ethnically mixed families in Lithuania and
abroad. The research has also extended to calendar customs celebrated in
the family, and interactions with other social communities through customs.
To sum up the ethnological research on family feasts carried out since 1990,
the thematic, methodological and problematic development of studies of
family customs is evident.

Keywords: family, ethnological research, customs, restoration of Lithuania’s inde-
pendence (after 1990), institutionalisation of ethnology.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2024, 24(33), 167-200.
https://doi.org/10.33918/25386522-2433009
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Jvadas

Seimos ir jos nariy gyvenimo jvykius susiejanéios apeigos (,, peréjimo ritua-
lai”) paprastai zymiypatinga socialine verte visuomenéje (van Gennep 1960[1909];
Turner 1969)'. Kaip teigia Slovakijos etnologé Katarina Popelkova, visuomeneés
atspindys ,,Svenciy veidrodyje” domina ir Siy dieny etnologus (Popelkova 2017:
171). Sventés paprastai atlieka ta pati pagrindinj vaidmeni kaip ir ritualai visuo-
menéje (Etzioni 2004: 6), ir pirmiausia svarbios ne tik kaip socialiniy santykiy
iSraiska, bet ir kaip ty santykiy modelis bei elgesio modelis apskritai (Rao 2008:
146). Svenciy gyvavimo ciklas ir jy $ventimo biidai islieka desimtmeéius ar net
$imtus mety su i$saugotais arba atnaujintais elementais. Zmonéms jie vis dar yra
galimybé nuolat atitrukti nuo kasdienés rutinos ir tam tikra laika pagyventi is-
skirtinéje atmosferoje. Tai garantuoja santykinj Svenciy nekintamuma ir stabilig
vietg kulttroje (Popelkova 2017: 172). Johnas R. Gillisas teigé:

Vestuves, laidotuvés ir gimtadieniai yra kur kas daugiau nei vien tik , gyve-
nimo faktai”, iki kuriy Siuolaikinis socialinis mokslas sugebéjo juos sumazinti.
Tomis akimirkomis tikrasis elgesys yra ne toks svarbus nei jj lydinti simboliné
veikla. Tai yra brangios akimirkos, kurias iSnaudojame i$ trumpalaikio linijinio
laiko, kad iStraktume i$ dabartiniy rapesciy ir jsivaizduotume praeitj, kuri nu-
ves mus | jsivaizduojama ateitj (Gillis 2004: 98).

Be religinio ar pasaulietinio ritualo, Svente sudaro ir paprociai. Jono Balio
apibrézimu, paprociai yra kasdieniame gyvenime pritaikyti liaudies tikéjimai,
kuriuos jprasta skirstyti j metiniy Svenciy, susijusiy su darbu, ir ,, gyvenimo be-
gio svarbiuju jvykiu” - tokiy kaip gimimas ir krikstynos, pirslybos ir vedybos,
mirtis ir laidotuveés — paprociai (Balys 1948a: 7). Lietuvos ir lietuviy emigran-
tu etnologijos istoriografijoje buvo nusistovéjes ,Seimos paprociy” ar ,Seimos
tradicijy” apibrézimas (Vy3Sniauskaité 1967; Yla 1978; Brazyte-Bindokiené 1989),
kuris zyméjo ribinius gyvenimo ciklo paprocius, taip pat ir periodiskai Svencia-
mus gimtadienius bei vardadienius. Véliau etnologai Seimos Svenciy samprata
praplété — | ja jtraukeé ir Seimoje Svenciamas kalendorines Sventes (Paukstyte-
Sakniené, Mardosa, éaknys, Sidigkiene 2016). Remiantis pastaryju mety Seimos
paprociy tyrinétojy atliktais tyrimais, Seimoje Svenciamus kalendorinius papro-
¢ius kaip suburiancius visus Seimos narius didelé dalis respondenty jvardijo
kaip Seimos paprocius ar tradicijas (plg. Etzioni 2004). | prioritetine vietg iSke-
lus socialinj Sventés aspekta, anot Ursulos Rao teorinés prieigos, ypatinga svar-
ba jgyja tokie Sventés aspektai kaip Sventés Sventimo vieta, laiko perspektyva
ir jos dalyviai (Rao 2008: 143-160). Vidos Savoniakaités pozitriu, Siuolaikinés

! Kartais peréjimo ritualy apeigos i§ vieno Zzmogaus socialinio etapo j kitg jvardijamos kaip
,gyvenimo ciklo” (life cycle) ar ,,gyvenimo kriziy” (life crisis) apeigos (Bell 1997: 94).
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etnografijos lauko tyrimams turi jtakos postikis i socialinés istorijos, socialiniy
fakty tyrimy problemas (Savoniakaité 2008a: 65).

Seimos ir jos paprodiy tyrimai Lietuvoje susilauké gana didelio tyréjy déme-
sio. Sie darbai yra skirtingi teritorijos, laikotarpio, tematikos, temos istirtumo,
probleminiu bei kitais pozitiriais. Siekdama juos klasifikuoti iSskyriau dvi dides-
nes tyrimy grupes: pirma — tyrimai, paremti teritoriniu principu, kurie gali apimti
viena vietove, regiong ar visg Lietuva; antra — tyrimai pagal nagrinéjama laikotar-
pi: senieji (ikisovietiniai), sovietiniai, dabartiniai (atkurtos Lietuvos Respublikos
laikotarpis nuo 1990 iki 2023 m.). Seimos tyrimy periodizacijoje i$skirti laikotar-
piai radikaliai skiriasi tyrimo metodologija. Savity bruozy ir metodologiniy pri-
eigy jgyja ir dabarties situacijos tyrimas, kai tyréjas gali pritaikyti stebéjimo me-
toda. Etnografiné praeitis paprastai rekonstruojama tik i$ pateikéjy pasakojimy ir
kity etnografiniy Saltiniy. Dar vienas svarbus metodologinés prieigos aspektas —
pasitikrintas vietovés dydis ir administracinis statusas: kaimas, miestelis, miestas
ar didmiestis. Tam tikra specifikg turi ir skirtingy etniniy grupiy atstovy tyrimai
ir ar tyrimas atliekamas Lietuvoje, ar uz jos teritorijos — etnografinése lietuviy
Zemese ar uz juy riby, tiriant emigrantus ar net su Lietuva nesusijusius Zmones.

Pazvelkime j Siuos tris laikotarpius per konkrecius Seimos paprociy tyrimus.
Senieji, i$ kartos j kartg perduodami Seimose paprociai nuo seno trauke tyrinéto-
ju démesj, pavyzdziui, jau 1690 m. Budvieciy (prie Ragainés) kunigas Teodoras
Lepneris pirmojoje lietuviy lokalioje apybraiZoje Priisy lietuvis i atskirus skyrius
suskirsté krikstynas, pirSlybas, vestuves, mirtj ir laidotuves (Lepneris 2011).
Taciau Siy Svenciy metu paplite paprociai buvo gana siauro bendruomeninio
pobiidzio — telké Seima, gimines ir lokalia bendruomeneg, todél juos buvo daug
sunkiau fiksuoti nei vieSas kalendorines Sventes, nes, kaip pazymi paprociy tyri-
nétojai, dalyvaujamasis stebéjimas — pats tiesiausias kelias suvokiant rituala (plg.
Grimes 2013: 44). Sovietmeciu, visaip skatinant Svenciy vieSumga ir kolektyvisku-
ma, i§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad turéjo palengveti Seimos tyrimy situacija.
Taciau sovietinés valdZios suformuluotas siekis , sukurti” naujas, ,atsiribojan-
¢ias nuo senyjy” socialistines tradicijas sukélé dar didesnes problemas norint
tyrinéti Seima ir jos paprocius. Visy pirma buvo apsiribota tik dabarties situacijos
tyrimais. Buvo verciama , kurti” ir ,atrasti” daugeliu atvejy dar nejdiegtas so-
vietines tradicijas. Kita vertus, stengtasi ,nepastebéti” senuyjy, su Baznycia su-
sijusiy tradicijy ar bent ,fiksuoti” jy tariama sparty nykima. Atkurtoje Lietuvos
Respublikoje su sovietine ateistine ideologija ir mokslo cenziira susijusiy prob-
lemy neliko ir nataraliai kyla klausimas, kaip tai paveiké etnologiniy Seimos pa-
proéiy tyrimy plétra. Seimos paprociais laikysime visas seimos narius suburian-
Cias Sventes, apimancias gyvenimo ir kalendoriniy mety ciklo paprocius.

Siame straipsnyje sieksiu apzvelgti po 1990 m. atliktus etnologinius Sei-
mos paprociy tyrimus ir jy kryptis, atskleistas monografijose, studijose, taip pat
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pasitelkti metodologinio pobtuidzio leidinius ir straipsnius, jei publikacijos Zymi
naujos metodologinés, teminés ar teorinés prieigos pradZia ar plétra atkurtoje
Lietuvos Respublikoje?. Manau, siekiant $io tikslo, buitina pazvelgti ir j ankstes-
niy laikotarpiy Seimos paprociy tyrimus. Taip pat keliami uZdaviniai paanali-
zuoti etnologijos mokslo institucionalizacija (1934-1993) ir jos poveikj Seimos pa-
prociy tyrimams, atskleisti naujas Seimos paprociy temas ir juy plétra po 1990 m.

Seimos paproéiy tyrinéjimy istakos

Tarpukario tyrimai

.....

tyrimus, turéciau pazvelgti i§ ankstesniy laiky perspektyvos. Pasak Seimos ty-
rinétojo Petro Kalniaus, Seima yra viena labiausiai nagrinéjamy socialiniy ir hu-
manitariniy moksly sri¢iy (Kalnius 2011: 379). Vis délto su Siuo teiginiu sunku
sutikti gilinantis j 1918-1940, o i$ dalies ir 1945-1990 m. Lietuvos etnologijoje
nagrinétas temas. Pritar¢iau Laimutés Anglickienés nuomonei, kad tarpukariu
iSleisti darbai liudija fragmentiSka Seimos tyrimy pobudj. Dauguma ju skirti is
etnografiniy regiony ar tik i atskiry vietoviy surinktai medziagai apibendrinti
(Anglickiené 2008: 73).

PerZvelgus Seimos ir jos paprociy tyrimus tenka pazymeti, kad tarpukariu
Lietuvoje nebuvo publikuotas né vienas Seimos paprociams skirtas didesnés
apimties ar visai Lietuvai apibendrinamojo pobtuidZio darbas. Prie negausiy,
bet svarbiy Seimos tyrinéjimy priskirciau kelis darbus. Pirmiausia - tik dvieju
Lietuvos regiony Zemaitijos ir Dziikijos vestuviy paprociy apzvalgai skirtus
Juozo Mickeviciaus (Mickevicius 1937: 47-125) ir Vinco Kréveés-Mickeviciaus
(Kréve-Mickevicius 1933a: 17-93) darbus. Kaip reikSmingus Sios temos iStyri-
mui iSskirciau ir Juozo Baldausko (véliau Baldzius) vestuviy paprociy tyrinéji-
mus, t. y. studijas Pirktinés vestuvés (Baldauskas 1936: 3-123) ir Vogtinés vestuvés
(Baldzius 1940: 3-128). Pirmojoje buvo ieSkoma nuotaky pirkimo, o antrojoje —
nuotakos grobimo pédsaky lietuviy dainose ir vestuviy apeigose®. Prie svar-
besniy moksliniy tyrinéjimy galima priskirti kelias nedidelés apimties, taip pat
lokalias studijas i$§ Zemaitijos ir Dziikijos, skirtas krikstyny papro¢iams (Kréve-
Mickevicius 1933b: 30-46; Mickevicius 1935: 86-111). Tuo metu laidotuviy pa-
proéiai beveik nenagrinéti. Pazymeédiau tik Marijonos Cilvinaités straipsnj, kuris
néra mokslinis, bet reikSmingas kaip Saltinis, paremtas lauko tyrimy medZziaga
i§ Zemaitijos, publikuotas krastotyriniame leidinyje (Cilvinaité 1940: 163-166).

2 Neaptariami tie straipsniai, kurie véliau tapo monografijos dalimi ar monografijos skyriumi.
Tam tikrais atvejais pasitelkiami etnology darbai, kuriuose tyrimo objektas néra tiesiogiai susijes
su Seimos paprociais, taciau Sie tyrinéjimai papildo Seimos paprociy tyrimus.

1936 m. J. Baldauskas studijq Pirktinés vestuvés apgyné kaip daktaro disertacija.
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Apibendrindama minétu laikotarpiu atliktus tyrimus pasiremsiu Vacio
Miliaus nuomone. Etnologas teigé, kad tarpukariu daugiau démesio buvo ski-
riama paprociams, o i$ viso valstieciy gyvenimo ir buities komplekso buvo is-
renkami tik senieji reiSkiniai, jy liekanos. Gyvenamojo meto liaudies kultiros
reiskiniais beveik nesidométa, nenagrinéta atskiry socialiniy sluoksniy kulttira,
tarp ju — ir darbininky (Milius 1964: 40). Akivaizdu, kad iSskyrus vestuves, iSsa-
mesniy kity Seimos paprociy tyrimy nebuvo atlikta. Taciau etnologijos mokslui
reikSminga tai, kad tuo metu buvo pradéta kaupti etnografiné (ty mety vadinta
tautosakine) medziaga. Parengtos ir publikuotos etnografinei medziagai rinkti
programos, i$ kuriy iSskir¢iau Jono Balio 1936 m. iSleista Tautosakos rinkéjo va-
dovg. Jame buvo suformuota Seimos paprociams fiksuoti klausimy grupé ,Nuo
lopsio iki grabo” — 112 klausimy (Balys 1936: 53-61)*. Véliau pagal §j klausimy-
na surinkta lauko tyrinéjimy medziaga reikSmingai padéjo rengiant monografi-
jas (jos bus aptartos kiek veéliau), kurios, deja, publikuotos emigracijoje. Taciau
Lietuvoje liko sukaupta vertinga etnografiné medziaga, kuria iki dabar sékmin-
gai naudojasi daugelis etnology bei tautosakininky’.

Sovietmecio tyrimai

Sovietmeciu Seimos paprociy tyrimai praéjo savita mokslinio tyrimo kelia.
Gedimino Lankausko vertinimu, sovietinés okupacijos metu santuokos apeigos
nuo XX a. 7-8 deSimtmecio tapo svarbia komunisty partijos ideologinio darbo
dienotvarkés dalimi (Lankauskas 2021: 111). Tais paciais zodziais galima apibt-
dinti ir civiliniy vardyny ritualo kiirima (Paukétyté—gakniené 2007). 1963-1964 m.
Soviety Sajungoje buvo sutelktas ypatingas démesys j ateistinj aukléjima. TSKP
CKrezoliucijose, o véliau ir ministro dekrete buvo raginama sukurti naujus pilie-
tinius ritualus, kurie uzpildyty visa sovietinj gyvenima, uzmegzdami , organinj
rysj” tarp naujy apeigy ir Zmoniy gyvenimo ritmo, kuris sistemingai sintezuoty
logine, emocing ir estetine patirties dimensijg. Tiketasi, kad naujos apeigos pa-
keis senesnes religines apeigas ir komunistiné moralé bei socialistinis internaci-
onalizmas nugalés burzuazinj nacionalizma (Bell 1997: 226). Gal ir paradoksalu,
taciau §i ideologiné kryptis sudaré galimybes iSsamiau tirti senuosius Seimos
paprocius. 1967 m. Angelés Vysniauskaités publikuotoje knygoje Lietuviy Seimos
tradicijos autoré rasé: ,..norint sukurti tarybinio Zmogaus poreikius, jo buitj ir
dvasinj pasaulj atspindincias tradicijas, kurios jprasminty visa, kas gyvenime

* Kur kas iSsamesné Prano Buténo 1925 m. iSleista Lietuviy tautotyros ziniy ir senieny rin-
kimo programa, kurioje iSskirta net 404 klausimy grupé ,Seimos zidinys (Pelenas) ir apeigos bei
kitokie tautiniai ypatumai” (Baténas 1925: 52-75). Taciau remiantis Sia programa nebuvo surinktas
didesnis kiekis medZziagos (Saknys 2014: 95).

°® Medziaga saugoma Lietuviy literattiros ir tautosakos institute bei Lietuvos istorijos institute
(Liaudies tikéjimy kartoteka), taip pat Siauliy ,, Ausros” muziejuje ir kitose institucijose.
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yra grazaus, reikia ne tik pazinti tarybine tikrove, bet ir kulttrinj palikima, ku-
ris paprociy ir tradicijy pavidalu atéjo j Siandienine visuomeng iS praeities”
(Vy$niauskaité 1967: 8). Si strategija padéjo siekiant objektyviai atlikti ikisovieti-
nés Seimos ir su ja susijusiy paprociy tyrimus. Kaip jau minéjau, tuo laikotarpiu
Seimos paprociy tyrimy (neskaitant vestuviy) buvo atlikta tikrai nedaug. Tad
Vysniauskaités nurodyta etnology (tuo metu etnografy) siekj tyrinéti ,senuosius
reiskinius” Zvelgiant i$ Siy dieny perspektyvos vertinciau pozityviai. Vis délto
tuo laikotarpiu dirbe mokslininkai, ypac tyrinéje paprocius, tesdami etnografi-
nés dabarties tyrimus, susiduré su sunkumais. Negalédami objektyviai pavaiz-
duoti Zmoniy gyvenimo ir bet kokiy sasajy su religingumu, jie galéjo atskleisti
tik paskirus tradiciniy krikStyny, vestuviy ar laidotuviy paprocius ir ju elemen-
tus. Praeities / senuosius Seimos ir jos paprociy tyrimus buvo galima lengvai
pagristi marksistine leninine metodologija. 1964 m. LII etnology publikuotoje
vienoje reiksmingiausiy etnologijos mokslui monografijoje Lietuviy etnografijos
bruozZai buvo rasoma: ,Pagrindinis tarybinés etnografijos, kaip ir kity moksly, ty-
rinéjimo metodas yra dialektinio materializmo metodas. Tirdama tiek praeities,
tiek dabarties liaudies gyvenimo reiskinius, tarybiné etnografija laikosi istoriz-
mo principo, vieno budingiausiy etnografijos bruozy” (Milius 1964: 11-12).

Vis délto atkreipc¢iau démesj, kad analizuojant vadinamaja ,dabartj” ko-
lukieciy Seimos tyrimuose abejoniy kelia ,apibudinami nauji reiskiniai”. Vys-
niauskaité pirmojoje iSsamesnéje studijoje Lietuviy valstieciy Seimos buitis rémési
ekonomiskai i$sivys¢iusiuose Siaurés, Siaurés ryty ir Vidurio Lietuvos rajonuose
1949-1955 m. atliktais tyrimais®. Tyrimo metu etnologé nustaté pokycius, kurie
atsirado nykstant buvusiam Seimos uzdarumui, kintant Seimos nariy tarpusavio
santykiams ir Svenciant liaudines socialistines Sventes, tokias kaip Geguzés pir-
moji, Spalio Sventes, Geguzés devintoji. Paminimas (nors ne studijos iSvadose) ir
religiniy Svenciy reik§més mazéjimas. Kaip nauja reiskinj (minima, kad praeityje
Svenciami labai retai) iSskiria vardadieniy bei gimtadieniy Sventimg, Pavasario ir
Derliaus Sventes (Vishnyauskayte 1962: 55). Vis délto analizuoti ir senieji laidotu-
viy paprociai, kuriems etnologé skyré didZiausig iki tol Siai temai skirtg studija
Laidotuviy paprociai Lietuvoje XIX a — XX a. pirmaisiais desimtmeciais (VySniauskaité
1961: 132-153). Daugiau tokiy galimybiy susidaré rengiant apibendrinantj etno-
logijos leidinj Lietuviy etnografijos bruoZai. Tadiau knygos skyriuje ,Seimos buitis
ir paprociai” aptariamos ne tik tradicinés Seimos Sventés, bet ir sovietinés, naujai
kuriamos Sventés, tokios kaip civilinés vardynos ir laidotuvés, komjaunuoliskos

¢ Pirmasis Siais tyrimais paremtas straipsnis akademinéje spaudoje, Sios autorés darbas buvo
,Dabartineés lietuviy valstieciy vestuvés”, kur jzvelgiami du Siuolaikiniy vestuviy raidos mode-
liai — Zemaitiskas ir aukstaitiskas. Pastarasis pasizymi didesniu archajiSkumu (Vysniausklaité 1957:
83-93).
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vestuves (Vysniauskaité 1964: 448-526)". Po keleriy mety Vysniauskaités publi-
kuotoje metodinio pobudZio knygoje Lietuviy Seimos tradicijos socialistiniy pa-
prociy, skirty Seimai, apraSymai daug platesni, tac¢iau autoré nevengia placiy
ekskursy j tradicinius paprocius, paaiskinamos sovietmeciu naujai besiformuo-
janciy paprociy istakos (Vysniauskaité 1967).

Apzvelgiant Seimos paprociy tyrimus i§ chronologinés perspektyvos, reiks-
mingi buvo XX a. 8-9 desimtmeciai. 1975 m. daktaro disertacija tema , Lietuviy
valstiediy vestuviy veikéjai XIX a. antroje puséje— XX a.” apgyné Irena Cepiené ir
1977 m. jos pagrindu publikavo knyga Lietuviy liaudies vestuviy veikéjai (Cepiené
1977). Zvelgdami i knygos struktiira matome, kad sovietinéms vestuvéms skirta
tik viena ketvirtoji knygos dalis. Nuo 1976 m. Istorijos instituto etnologai pra-
déjo projekta, skirta atskiry etnografiniy regiony kaimo kulttros tyrimams, ku-
rie apéme sodybas, interjerg, mitybg ir vestuves. 1981 m. iS¢jusiame Suvalkijos
etnografiniam regionui skirtame leidinyje aprasoma tik socialistinio laikotarpio
vestuves (Vysniauskaite 1981: 100-159), o 1985 m. Zemaitijos regionui skirtame
tome publikuotas atskiras knygos skyrius, skirtas nagrinéti sovietinio laikotar-
pio vestuvéms ir jy iStakoms, tai yra tradiciniams paprociams (Vysniauskaité
1985: 122-189).

Atskiro etnology susidoméjimo sulauké miesto tyrimai. 1979-1980 m. buvo
pradéti Vilniaus ir Kauno pramonés darbininky tyrimai, kurie apémé ne tik
Seimos kuirima, struktirg ir sudétj, Seimos nariy santykius ir ju vaidmenj etni-
niuose procesuose, bet ir vestuves bei ju paprocius. 1983 m. publikuotoje Antano
Daniliausko studijoje Lietuvos pramonés darbininky seima socializmo laikotarpiu
buvo isskirtas skyrius ,Seimos tradicijos ir paprociai”, ta¢iau ¢ia nagrinétos tik
XX a. 8 deSimtmecio darbininky vestuves, o ju iStakoms (XX a. 3—-6 deSimtmeciai)
skirta tik nereikSminga vieta — du su puse puslapio. Kita vertus, pirma kartg
oficialiai pripaZistamas komjaunuolisky vestuviy mazéjimas. Sis reiskinys grin-
dziamas ir sovietmeciu islikusia darbo Zmoniy stipria tendencija Svesti vestu-
ves Seimoje ir tuo, kad jvedus civilinés metrikacijos ceremoniala, tokios vestuvés
jau buvo atlikusios savo vaidmenj (Daniliauskas 1983: 46). XX a. 8 deSimtmetyje
buvo isskirtos Siuolaikinés tradicinio pobudzio vestuvés ir Siuolaikinés vestu-
vés — tik pobuvis. Pateikiama iSvada, kad Lietuvoje gyvenanciy jvairiy tauty-
biy vestuviy paprociai panaséja (Daniliauskas 1983: 43-61). Tacdiau tiriamojo
laikotarpio (XX a. 8 deSimtmecio) vestuviy istakos aprasytos labai lakoniskai
(tik puslapis teksto yra apie XX a. 3—4 deSimtmeciy ir pusantro puslapio — apie
XX a. 5-7 desimtmeciy vestuves). Tiriamajam laikotarpiui i$ viso skirta 15 pus-
lapiy (Daniliauskas 1983: 46-61). Lietuviy etnology sovietmecio tyrimy mastas

7 Panasios proporcijos tradiciniy ir socialistiniy paprociy aprasymy yra 1982 m. Pranés Dun-
dulienés publikuotame vadovélyje studentams Lietuviy etnografija (Dunduliené 1982: 226-268).
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toli grazu neprilygsta panasiu laikotarpiu atliktiems Maros Ustinovos tyrimams
Latgaléje ir Kurzeméje (Latvijoje), kur iSsamiai iSnagrinétos ir socialistinio laiko-
tarpio Seimos Sventés, ir ju iStakos (Ustinova 1980). Taigi galima sakyti, miesto
vestuviy tyrimai buvo minimaliis.

Kaimo gyventojy dvasine kultuirg analizaves Jonas Mardosa publikacijoje
Socialistinio kaimo gyventojy dvasiné kultiira pazyméjo, kad nors Taryby valdZios
metais Lietuvoje religijos ir baznycios jtaka socialiniam ir kultariniam gyveni-
mui mazéjo, tikinéiy buvo tarp jvairiy socialiniy sluoksniy, net auksciausios
kvalifikacijos specialisty. Daug ,svyruojanciy” ir netikinciy gyventojy bazny-
¢ioje lankosi per didzigsias religines Sventes. Daugelj religiniy senyju liaudies
$venciy Svencia tik tikintieji, tac¢iau Velykos ir Kalédos Svenciamos beveik visur.
Siy $venciy religiné prasmé nemazai gyventojy daliai yra pakitusi, Sios ventés
dabar laikomos tradicinémis Seimos Sventémis. Vestuveés dazniausiai vyksta be
religijos, taciau daZniausiai Svenc¢iamos su liaudiSkais paprociais (Mardosa 1988:
63-65). Vis délto vienoje Dziikijos baznycioje teko matyti sovietmeciu jslaptintas
baznytines metrikos knygas, kur buvo jraSomos atsakingas pareigas uzimanciy
Zmoniy vestuveés ir krikstynos. Buvo vedama , dviguba metrikacija”, kai kuriais
metais krikStas registruotas keliose knygose, matyt, siekiant klaidinti sovietinius
pareigtinus ir nuo galimy nemalonumy apsaugoti atsakingesnes pareigas uZi-
mandius krikstatévius ir tévus (Paukstyté-Sakniené 2002: 146). Many¢iau, kad
objektyvis religingumo tyrimai sovietinés okupacijos metais vargu ar buvo jma-
nomi, o lauko tyrimy metu realig situacija btity sunku suzinoti.

Kalnius, apibendrindamas visus sovietmecio etnografinius miesto ir kaimo
Seimos tyrinéjimus, teigé, kad jie néra permanentiski idéju plétojimo pozitriu:
tas pats klausimas, nusviestas jvairiy autoriy darbuose, skiriasi tuo, kad tyri-
mas atliktas kitoje vietovéje arba socialinéje aplinkoje ir beveik visuose etnografi-
niuose darbuose, rasytuose iki 1990 m., pasigenda istoriosofiSkumo bei reiskiniy
analizés etniniu pozitriu (Kalnius 2008b: 55). Autoriaus nuomone, taip atsitiko
todél, kad etnografijos mokslas buvo itin budriai stebimas ieskant etnografy dar-
buose ,, objektyvizmo” ir , vieningos sroveés” apraisky. Dél Sios prieZasties tyriné-
tojai kai kuriais klausimais, ypac formuluodami iSvadas, neiSvengé ir konjunkta-
riniy vertinimy. Taciau pripaZjsta, kad visi Seimos tyrinétojai stengeési saziningai
operuoti turima medziaga, todél retai kada nusikalsta istorizmo ir logiskumo
principams (Kalnius 2008b: 56).

Sovietmeciu, kaip ir tarpukariu, issiskyré kaimo vestuviy tyrimai. Biruteé
Imbrasiené buvo pradéjusi rasyti disertacija apie civilines vardynas, ta¢iau ji ne-
buvo apginta (Giedriené 1981a: 74). Sia tema ji publikavo tik kelis straipsnius
(svarbiausias: Imbrasiené 1981: 64-74). Disertacija apie laidotuviy paprocius
»Lietuviy laidotuviy apeigos (XIX a. pabaiga — 1979 m.)” apgyné Rita Giedriene,
tadiau ji nebuvo publikuota. Mokslo visuomene pasieké tik keli Sios autoreés
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publikuoti straipsniai (svarbesni: Giedriené 1976: 18-33; Giedriené 1977: 169—
179; Giedriené 1981b: 47-64).

Turiu pazymeéti, kad sovietmecio Seimos paprociy tyrimams svarbus ir tuo
laikotarpiu etnology parengti metodologiniai leidiniai. Buvo parengti du civili-
niy apeigy tomai. 1969 m. leidinys apémeé vardynas, santuoka, auksines ir sidab-
rines vestuves, civilines laidotuves ir mirusiyjy pagerbima (Cepiené, Giedriené
1969). Po desSimties mety (jau lietuviy ir rusy kalbomis) buvo publikuota knyga,
apimanti vardynas, sutuoktuves, sutuoktuviy jubiliejus, mirusiujuy pagerbimo ir
laidotuviy paprocius. Taip pat peréjimo j kita amziaus grupe apeigas — vaikystes,
pirmojo paso, palydy i sovieting armija, pensija (Giedriené 1979). Suformavus
civilinius ritualus, jau sovietinés valdZios nebuvo toleruojami senyjy Seimos pa-
prociy tyrimai.

Apibudinant tyrimus pagal chronologinj laikotarpj galima teigti, kad soviet-
meciu, kitaip nei tarpukariu, dominavo socialistiniy Seimos paprociy tyrimai,
akcentuojantys tik naujai sukurtus Seimos paprocius ir tradicijas. Bet reikSminga
tai, kad Siuose tyrimuose kur kas daugiau vietos buvo skirta ikisovietiniy Seimos
paprociy bei ju elementy analizei ir apibudinimui. VieSai pazymint, kad butent ju
pagrindu buvo kuriama sovietiné tradicija. Apie religinius ar su religija susijusius
paprocius dazniausiai nutylima. Nors, anot Vysniauskaités, Seimos paprociy tyri-
mai, pradéti po Antrojo pasaulinio karo, neturéjo tiesioginio testinumo pirmojoje
Lietuvos Respublikoje. Skirtingy kultiiry pasauliuose atsidiire etnologai patyré
jvairiy keblumy, sunkinusiy tiriamajj darba (Vy3sniauskaité, Kalnius, Paukstyté
1995: 67). Vis délto analizuojant 1944-1990 m. publikuotus darbus, negalima pa-
mirsti ir uz Soviety sajungos riby publikuoty Seimos tyrimams skirty darby.

Tyrimai emigracijoje

Greta Seimos paprociy tyrimy, vykdyty soviety Lietuvoje, Seimos paprociai
buvo tiriami ir emigracijoje gyvenanciy lietuviy etnology. Apie reikSmingesnius
ju darbus Lietuvos etnologai per asmeninius rysius (bendraudami laiskais ar su-
sitike) Zinojo, taciau cituoti ar minéti emigracijoje isleisty darby nebuvo galima.
Net 1988 m. isleistoje Miliaus bibliografinéje rodykléje Lietuviy liaudies paprociai
etnologo teigimu, buvo prasyta nejtraukti emigracijoje publikuoty darby (Milius
1988). Taciau ir sovietmecio Lietuvoje egzistavo reali galimybé susipazinti su
emigranty tyrinéjimais. Daugiausia buvo nuveikta j Vokietija, o véliau j Jungtines
Amerikos Valstijas emigravusio Jono Balio pastangomis. 1946 m. Hamburge
buvo publikuota jo studija Lietuviy vestuviy paprociai (Litauische Hochzeitsbriuche).
Studijoje bandyta suskirstyti vestuves j 39 svarbiausius elementus, tarp juy ran-
dant 12 senyjy indoeuropietiskyjy, 7 bendraeuropinius ir 9 vien lietuviams bu-
dingus vestuviy apeigy elementus (Balys 1946: 1-78). 1948 m. buvo publikuotas
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jo darbas Nuo lopsio iki karsto, apimantis vaikyste, vedybas bei laidotuves ir mi-
rusiyjy paminéjimus. Manau, kad tai iSsamiausias laidotuvéms ir mirusiyjy pa-
minéjimams skirtas darbas. Publikacijoje daroma iSvada, kad riba tarp gyvuju
ir mirusiyjy daZnai btina neaiski. Ir gyvieji, ir mirusieji sudaro viena bendruo-
mene, kurios narvelis yra Seima (Balys 1948b: 200). Nagrinédamas vestuviy pa-
procius, Balys iSskyré archajiSkiausius vestuviy bruozus. O gimtuvéms ir kriks-
tynoms skirtas tik nedidelis apraSas, kuris pretenduoja daugiau j populiary nei
mokslinj darba (jame néra nuorody j Saltinius) (Balys 1948b: 154-200). Taciau
po keliy deSimtmeciy Balys publikavo atskirg knyga Vaikysté ir vedybos (Balys
1979), kurioje pateikiami 933 su vaikyste susije tikéjimai, daugiausia sietini su
Seimos paprociais. Nors ir Sis darbas taip pat be nuorody j Saltinius ir tik kny-
gos pabaigoje pateikiamas literatiiros sarasas (Balys 1979: 1-62). Tuo tarpu Sioje
knygoje vestuvéms skirta dalis paimta iS 1946 m. leidinio (Balys 1979: 65-146).
1981 m. Balys publikavo knyga Mirtis ir laidotuvés, taciau tai daugiau galima
jvardinti tik kaip Saltinj, sudaryta i$ 1260 tikéjimy ir literatiros saraso (Balys
1981). Greta Balio darby, noréciau isskirti Stasio Ylos Lietuvos seimos tradicijos
(Yla 1978). Tradicijai apibudinti jis naudojosi Vakaruose publikuotais darbais,
pripazindamas, kad turédami zodzio laisve iSeivijoje susiduria su kita proble-
ma. Anot autoriaus, neturima pakankamai medZiagos bei Saltiniy savas tradici-
jas pazinti, o turimi Saltiniai apima ne visas Lietuvos sritis, todél sunku nustatyti
kai kuriy tradicijy visuotinuma (Yla 1978). Sovietiniais metais Istorijos institute
lankeési Liucija Baskauskaité, kuri publikavo straipsnj , Kokios yra tikrosios lie-
tuviskos vestuvés”. Tai palyginamojo pobudzio darbas, kuriame lyginamos se-
nosios — XIX a. kaimo, sovietinio laikotarpio kaimo ir JAV miestiec¢iy po Antrojo
pasaulinio karo metu vykusios vestuveés. Etnologés teigimu, emigranty vestuves
buvo supaprastintos labiau negu socialistinés. O lietuviskumas reiskiasi ne tiek
apeigomis, kiek pabréziant atributika, lietuviska kilme ir priklausomybe, iSke-
liant lietuviy kalba (Baskauskaité 1979: 263-280). Be abejo, Sie etnologai buvo at-
skirti nuo Lietuvoje likusiy rankrastyny, taciau galéjo pasiremti Vakary etnology
tyrinéjimais. Dél Sios prieZzasties Sie Saltiniai padéjo lietuviy etnologams atkurtos
Lietuvos Respublikos metais. Tad manau, kad emigranty darbai reikSmingai pa-
sitarnavo Seimos paprociy tyrinétojams.

Etnografijos / etnologijos mokslo institucionalizacija (1934-1993)
ir santykis su Seimos tyrimais

Seimos tyrimy intensyvumas glaudZiai susijes su etnologijos mokslo institu-
cionalizacija. Pirmosios Nepriklausomos Lietuvos Respublikos metais etnologija
tik kareési®. Tik 1934 m. rugséjo 15 d. Vytauto DidZiojo universitete buvo jsteigta

8 Atsiriboju nuo situacijos Lenkijos okupuotame Vilniaus kraste etnologijos biiklés analizés.
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Etnikos katedra, kurioje dirbo jau minétas Seimos paprociy tyrinétojas Jonas
Balys. Jam tapus Lietuviy tautosakos archyvo vedéju, 1935 m. Sioje katedroje
pradéjo dirbti garsus vestuviy tyrinétojas Jonas Baldauskas-Baldzius. Etnikos
katedroje taip pat dirbo ir minétas Vincas Krévé-Mickevicius, parases kelias stu-
dijas apie kriksStynas ir vestuves. 1940 m. Humanitariniy moksly fakultetas buvo
perkeltas j Vilniy (Apanavicius 2009: 142-143). 1940 m. Etnikos katedra tapo
Etnikos grupe, o nuo 1941 m. — Etnologijos grupe. Lietuva okupavus Vokietijai,
ji pavadinta Tautotyros grupe, o ¢ia vietoje J. Baldausko-BaldZiaus vél pradéjo
déstyti J. Balys. 1943 m. kovo 17 d. universitetas buvo uzdarytas (Dunduliené
1978: 63-64). O 1941 m. Vilniuje buvo jsteigtas Etnologijos institutas kaip Moksly
akademijos padalinys, 1941-1943 m. jame veiké Etnologijos ir Tautosakos sky-
riai (Ciubrinskas 2001: 101-102). Nors Moksly akademijos Etnologijos institu-
tas 1944 m. buvo uZdarytas, etnologai prisiglaudé Moksly akademijos Istorijos
institute. Etnologijos skyriaus pirmtakas — Archeologijos-etnografijos sekto-
rius — Siame institute buvo jsteigtas 1952 m. Nuo 1962 m. Sio padalinio dalis
tapo Etnografijos sektoriumi, véliau skyriumi. Tai vienintelé institucija Lietuvoje,
sutelkusi daugiau kaip desimt etnology. Cia parengta pirmoji apibendrinamo-
jil monografija Lietuviy etnografijos bruozai (Vysniauskaité 1964), kuria daug kas
sieja su etnologijos mokslo pradzia (Saknys 2011: 18). Sios kolektyvinés mono-
grafijos sudarytoja ir redaktoré buvo garsi Seimos tyrinétoja, Seimos tyrimy pra-
dininké Vy3niauskaité (institute dirbusi 1948-1993 m.). Turiu paminéti, kad jvai-
riais aspektais Seima tyrinéjo ir kiti Sio skyriaus etnologai: Irena Regina Merkiené
(institute dirbusi 1960-1997 m.), Antanas Daniliauskas (institute dirbes 1965—
1983 m.), Jonas Mardosa (institute dirbes 1978-1989 m.), Petras Kalnius (insti-
tute dirbes 1975-2012 m.). Etnologus ruosé Vilniaus universitetas. Pirmaisiais
pokario metais (1944-1947) Vilniaus universitete dar gyvavo Etnografijos kated-
ra, o po 1947 m. ji buvo reorganizuota j Muzeologijos, 1949 m. — j Archeologijos
ir etnografijos. Nuo 1966 m., kai dél ideologiniy represiju VU buvo perzitrétas
lituanistikos katedry kontingentas, perkeltas j Lietuvos SSR istorijos katedra,
kur didele laiko dalj etnologijai atstovavo vienas Zzmogus — Prané Dunduliené
(Apanavicius 2009: 153). Taip pat etnologijos tyrimai buvo atliekami Vilniaus
pedagoginiame institute, Liaudies kultiiros centre, muziejuose. Po Lietuvos ne-
priklausomybeés atktirimo 1990 m. tokiy institucijy padaugéjo. Naujos galimy-
bés atsiveéré plétojant etnologijos moksla Vytauto Didziojo universitete, kurj ku-
riant aktyviai dalyvavo LII etnologai Milius, VySniauskaité, Merkiené. 1993 m.
gruodzio 17 d. jsteigta Lietuvos istorijos instituto mokslo ir studijy asociacija
su Vytauto DidZiojo universitetu, o 1996-2001 m. ir bendra doktoranttira. Per
visa $j laikotarpj buvo apginta nemazai disertacijy, susijusiy su Seimos proble-
matika. Taigi su Lietuvos nepriklausomybes atkirimu pakito situacija ir etnolo-
gijos moksle. Kaip teigia Auksuolé Cepaitiené, po Lietuvos nepriklausomybeés
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atktirimo 1990 m. buvo humanitariniy ir socialiniy moksly esminiy poky¢iy lai-
kas, kai griuvo sovietinés ideologijos diktatas, mokslo politizavimas, cenziiros
hegemonija. Etnologijai Lietuvoje atsivéré plati, Vakaruose iSplétota disciplinos
ir socialinés teorijos erdvé ir reali galimybeé jsitraukti j tarptautinj mokslo pasaulj
ir diskusija (éepaitiené 2021: 208).

Pirmieji Seimos paprociy tyrimai po Lietuvos nepriklausomybés
atktarimo

Perzvelgus pirmuosius atkurtos Lietuvos Respublikos mety etnology tyri-
mus pamatysime, kad daugumos ju darbai paremti praeities tyrimais, kai lauko
tyrimy metu fiksuojami vyriausiyjy, dazniausiai tarpukarj menanciy, respon-
denty pasakojimai. Retais atvejais buvo analizuojami pirmieji sovietinés oku-
pacijos deSimtmeciai. PamaZu atmetant sovietmeciu suformuotus paprocius,
iskilo tradiciniy paprociy atgaivinimo — susigraZinimo problema (Kudirka 1996:
20-23). Si metodologiné prieiga buvo taikyta ir viename pirmujy darby, skirty
Seimos ir jos paprociy tyrimui, jau po Lietuvos nepriklausomybeés atkiirimo. Tai
LII etnology publikuota monografija Lietuviy Seima ir paprociai (Vysniauskaite,
Kalnius, Paukstyté 1995)°. Knygoje keltas tikslas remiantis archyvine, statistine
ir autoriy lauko tyrimy medziaga iSanalizuoti lietuviy Seimos raidq ir paprocius
XIX a. IT puséje-XX a. Siame darbe buvo siekta parodyti, kaip ilgainiui dél isto-
riniy jvykiy, socialiniy, ekonominiy bei teisiniy permainy kito lietuviy Seima,
kokj vaidmenj Zmoniy paprociai bei etninis endogamiskumas suvaidino iSsau-
gant tautinj identiteta, liaudiskaja kultira ir tautos genofonda. Monografija su-
daryta i3 trijy daliy: ,Saltiniy ir tyrinéjimy apzvalga“, ,Socialiniai ir demogra-
finiai $eimos bruozai” ir ,Seimos paprociai”. Si knygos dalis skirta gyvenimo
ciklo paprociy analizei — vedyby (VyS$niauskaité), gimtuviy (Paukstyté) bei lai-
dotuviy (Vysniauskaité). Taip pat, remiantis vardadieniy ir gimtadieniy papro-
¢iy analize, nagrinéjami etnokultiriniai Seimos Svenciy pokyciai 1988-1989 m.
(Kalnius). Maziausiai nagrinéti sovietinio laikotarpio paprociai. Vedyboms skir-
tame skyriuje, nors dominuoja tradiciniy vestuviy strukttros analizé, vis délto
yra poskyris, skirtas vestuviniy apeigy sandaros pokyc¢iams XX a. 6-10 deSimt-
meciais. Anot Sio skyriaus autorés, tai buvo laikotarpis, kai tradiciniy apeigu
sakraluma uzgozé pramogiskumas ir iSnyko regionine specifika. Daroma iSvada,
kad laikotarpis po Antrojo pasaulinio karo, dél sovietinés okupacijos pasikei-
tus kaimo ir miesto ekonominio, socialinio bei kultiirinio gyvenimo salygoms,
taip pat mastysenai ir vertybiniy kriterijy sampratai, yra i$ esmés naujas lietuviy
vestuviniy paprociy istorijos etapas (Vysniauskaité 1995a: 395). Panasi ir gim-
tuviy paprociy analizé, taciau nesigilinama j sovietinio laikotarpio paprocius.

? Antras leidimas (Vysniauskaité, Kalnius, Paukétyté-éakniené 2008).
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Paskutinis strukttirinis gimtuviy ciklo elementas — iSskirtas motinos jvesdinimo
i bazny¢ia paprotys. Laidotuviy paprociams skirtoje dalyje sovietinis laikotar-
pis taip pat praleistas, taciau pirma karta etnology darbuose atsiranda skyrius,
skirtas partizany ir tremtiniy laidotuvéms bei jy perlaidojimui ,Partizany ir
tremtiniy laidojimas ir perlaidojimas”. Cia yra tokie poskyriai kaip ,Partizany
palaiky niekinimas”, , Tremtiniy laidotuvés”, , Tremtiniy, partizany, iSeivijos ir
lietuviy perlaidojimas Tévynéje” (VySniauskaité 1995b: 461-466). Tai buvo vie-
nintelis Zvilgsnis j Sajidzio ir pirmuosius atkurtos nepriklausomos Lietuvos
respublikos metus. 1995 m. iSleista knyga parodé, kad jau susidaré galimybés
atlikti Seimos ir Seimos paprociy tyrimus nepatiriant ideologinés kontrolés etnis-
kumo ir religingumo klausimais. 2008 m. pakartotinai iSleidus Sig knyga (jau po
Vy$niauskaités mirties), Kalnius ir Paukstytée-Sakniené papildé literatiiros sara-
$a naujausiais bibliografiniais Seimos tyrinéjimy duomenimis. Taciau visas kitas
knygos tekstas iSliko toks pat, nes naujos pratarmés autoriaus Kalniaus teigimu,
,buity buve keblu ka nors taisyti ir dél to, kad nebéra pagrindinés, svarbiausios
Sios knygos skyriy autorés. Kaip nors taisyti ar pildyti jos parasyta teksta kiti
neturi teisés”. Zvelgdamas i§ XXI a. perspektyvos Kalnius pazyméjo, kad nuo
pirmo leidimo praéjus vos trylikai mety ,, dabartiné Seima ir Zmonés gyvena vi-
sai kitoje epochoje, nei ta, kurig knygos autoriai regéjo XX a. deSimtojo deSimt-
mecio pradzioje, kaupdami duomenis $iai knygai ir raSydami”, ta¢iau atsirado
akivaizdus poreikis pakartoti knygos leidima, kas parodé Lietuvos visuomenés
susidoméjima tradicine Seima, vestuviy, gimtuviy, vaiky auginimo, laidotuviy
paprociais (Kalnius 2008a: 7).

Tacdiau $ios monografijos negaléciau jvardinti kaip pirmojo Seimos papro-
¢iams skirto darbo, parasyto atkurtos Lietuvos Respublikos laikotarpiu. Manau,
pirmasis buvo Dundulienés darbas Senieji lietuviy seimos paprociai, nors jis publi-
kuotas 1999 m., bet parasytas buvo 1991 m. Po etnologés mirties jos artimyjy bei
etnologés Merkienés pastangomis buvo suredaguotas ir parengtas publikuoti.
Dundulienés iSsamiai nagrinéjami Seimos paprociai apima ne tik gimtuves, vai-
ky auginima, krikstynas, vestuves ir laidotuves, bet ir piemeny Sventes, darbus
bei sugyvenima ir bendravima Seimoje ir su kaimynais, higiena. Gana originaliai
skirstomos vestuvés — j sengsias ir baznytines tuoktuves. Taip pat apibiidinama
namy zidinio reikSmé ir kita. Gal juntamas darbo neisbaigtumas, taciau mono-
grafija pasiZymi gausia etnografine medZziaga. Pateikiamas originalus Seimos
kasdienybés vaizdas, kuris praplecia kity autoriy tyrimus (Dunduliené 1999).
Seimos tematika praplecia ir Mardosa, pateikdamas pirma atskira studija, anali-
zuojancdia vardo dienos pazyméjima, kurj suskirsté j vardines ir vardadien;. Cia,
atskleidZiant liaudiskyjy vardiniy Sventimo Seimoje ir bendruomenéje tradicijy
ypatybes kaip viena liaudies pamaldumo formy, parodyta, kad per visa soviet-
met;j isliko tik ty vardy Sventimas, kurie buvo reikSmingiausi krikscioniskajai,
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taigi ir liaudiskajai, tradicijai. Teigiama, kad iki minimumo sumazéjus krikscio-
nisky vardy suteikimui dél sovietmecio poveikio ir jsitvirtinus naujoms asmeni-
néms zmogaus sventéms, iSnyko visuomeninis vardiniy pobudis ir bendruome-
ninés Sventeés tradicijos perspektyva, transformavusi jas j vardadienius (Mardosa
2003: 285-305).

IS pirmyjy atkurtos nepriklausomos Lietuvos Respublikos laikotarpio dar-
by dar isskirciau LII darbuotojos Lauros Piskinaités-Kazlauskienés monografija
Bitininkysté Lietuvoje (XVI a. —XX a. pirmoji pusé), kurioje aprasomos bitininko
laidotuveés, taip pat paminimas paprotys bitéms pranesti apie bitininko namuose
rengiamas vestuves ir krikstynas (Piskinaité-Kazlauskiené 1995: 123-125).

Naujos tyrimy temos ir Seimos tyrimy plétra
Tyrimai disertacijy pagrindu

XX a. 10 deSimtmecio pabaigoje vyresnioji LII etnology karta tesé Seimos
tyrimus, ta¢iau pamazu i Seimos tyrinétojy burj buvo jtraukti ir nauji tyréjai.
Nuo 1996 m. viena po kitos buvo apgintos Lietuvos istorijos instituto ir Vytauto
Didziojo universiteto doktoranty disertacijos. Dauguma disertacijy, jas papil-
dzius, praplétus virto monografijomis. 1999 m. publikuotas mano tyrimas Gim-
tuves ir krikstynos Lietuvos kaimo gyvenime XIX a. pabaigoje—XX a pirmojoje puséje.
Tai pirma gimtuvéms ir krikStynoms skirta monografija Lietuvoje. Monografijoje
nagrinéjami klausimai: vaisingumas ir etinés normos kaimo bendruomenéje; k-
dikio padétis Seimoje ir kaimo bendruomenéje; kuidikio jteisinimas religinéje ir
kaimo bendruomenéje; motinos padétis pogimdyminiu laikotarpiu. Atliktas de-
talus XIX a. pabaigos—XX a. I pusés Lietuvos kaimo zmoniy gimtuviy ir kriksty-
ny paprociy tyrimas leido sudaryti to meto gimtuviy ir kriksStyny ciklo modelj:
gimtuvés, lankynos, krikstynos, jvedybos. Taip pat atskleisti gimtuviy paprociy
regioniniai savitumai bei iSrysSkinta etniné specifika (Paukstyté 1999). Darbas
iliustruotas jvairius krikstynuy ir gimtuviy aspektus atkleidZianciais Zemélapiais.
Daugelis gimtuviy ir krikStyny paprociy elementy buvo susije su religingumu
(krikstatéviai, krikstas bazny¢ioje, ivedybos i bazny¢ia ir pan.), todél greiéiausiai
toks tyrimas sovietmeciu nebuity pageidautinas.

2002 m. Rasa Racitinaité apgimtos disertacijos pagrindu publikavo mono-
grafija Moteris tradicinéje lietuviy kultiiroje. Gyvenimo ciklo paprociai (XIX a. pa-
baiga—XX a. vidurys). Tai pirmas etnologinis darbas Lietuvoje, kuriame Seimos
paprociai analizuojami i$ lyties perspektyvos. Darbe koncentruojamasi j moters
vaidmenj Seimoje, kaimo bendruomenéje. Analizuojama mergaités ir merginos
socializacija, nésciosios padétis Seimoje ir visuomenéje, moters vaidmuo slaugant
ligonj, marinant ji ir laidojant. Taip pat gilinamasi j gimtuviy, krikstyny bei ves-
tuviy paprocius. Parodoma, kaip tiriamo laikotarpio kaimo paproc¢iuose moters
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globa lydéjo kiekviena bendruomenés narj nuo gimimo iki mirties (Racitinaité
2002). Monografija taip pat iliustruojama Zemeélapiais.

Seimos tema atsiskleidZia ir kity etnology, nors tiesiogiai ir nesusijusiy su
Seimos problematika, tyrimuose. Tai monografijos parasytos apginty disertaci-
ju pagrindu. 1996 m. Saknio publikuotoje monografijoje Jaunimo brandos apeigos
Lietuvoje XIX a. pabaigoje—XX a. pirmojoje puséje pirma karta Lietuvoje evangeli-
ky liuterony konfirmacija pristatoma kaip Seimos $venté. Taip pat Siame darbe
analizuojama Mazosios Lietuvos liuterony konfirmacijos jtaka Zemaiciy sutvir-
tinimo sakramento paprociams. Atskiras monografijos skyrius skirtas vestuvese
atliekamoms brandos apeigoms (Saknys 1996). Savoniakaité, tyrinéjusi audinius
kaimo kulttiroje, atskleidé tekstilés vaidmenj Seimos paprociuose. Monografijoje
Audiniai kaimo kultiiroje. Lietuviy geometriniai rastai XIX—XX amZiuje ji iSskyré gim-
tuvése ir krikStynose, vestuvése bei laidotuvése per paprocius parodoma audinio
socialinj reikSminguma. Tekstilé traktuojama kaip dovana, auka, apsaugos ir net
kaip atsiskaitymo priemoné — moters pinigai (Savoniakaité 1998). Cepaitiené mo-
nografijoje Verpimas Lietuvoje, analizuodama verpsciy ir prieverpséiy ornamento
simbolika ir ju dovanojimo paprot], gilinasi ir i vestuviy paproéius (Cepaitiené
2001). Véliau Cepaitiené pradéjo giminystés tyrimus, siejamus su Seimos papro-
ciais. Etnologeés teigimu, giminysté ypac aktuali ir reikalinga tampa Zmogaus es-
miniy gyvenimo kriziy momentais: per gimima, santuoka ir mirtj. Dalyvaudami
tose kritinése situacijose, giminés tarsi padeda jas iSgyventi, sukuria socialing
aplinka, nepalieka Zmogaus ar jo artimyjy vieny bei sudaro fona tuos momen-
tus jforminantiems ritualams (Cepaitiené 2003: 197-207). Vytauto Tuméno mo-
nografijoje Lietuviy tradiciniy juosty ornamentas: tipologija ir semantika aptariama
tradiciniy rinktiniy juosty ornamentai, juostos naudojimas Seimos paprociuose.
Skyrelyje ,,Juostos semantikos laukas” juosta analizuojama kaip apsaugos prie-
moneé krikStyny, vestuviy ir laidotuviy paprociuose. Net iSryskinti regioniniai
juostos panaudojimo savitumai — per laidotuves Vakary ar per krikstynas ir ves-
tuves Ryty Lietuvoje (Tuménas 2002). Dar vienu nauju aspektu Seimos paprociy
tyrimai praplésti nagrinéjant tautinj drabuzj. Irma Sidikiené knygoje Biiti lietuve
pateikeé tautiniy drabuziy dévéjimo per vestuves ir laidotuves paplitimo Zeme-
lapius. Vestuviy Zemélapiai, Zymintys pamergiy, nuotakos ir svocios tautinio
kostiumo dévéjimag apima XX a. pradzios—XX a. 4-6 deSimtmeciy situacija. Su
tautiniu kostiumu Sarvojimo atvejai analizuojami XX a. 5-6 deSimtmecio situa-
cija atskleidZian¢iame Zemélapyije (Sidiskiené 2005: 151-154). Tenka konstatuoti,
kad ne visos apgintos daktaro disertacijos buvo publikuotos atskiromis knygo-
mis. ISskirciau Ausros Kavaliauskienés daktaro disertacija ,Vestuviniai simboliai
lietuviy liaudies dainose. Spalvinis aspektas” (Kavaliauskiené 2006), taip pat ir
Rimutés Garnevicittés , Kataliky laidotuviy apeigos ir paprociai Lietuvoje (XX—
XXI a. sandiira)” (Garneviciuté 2014).
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Akivaizdu, kad Etnologijos doktoranttiros studiju suformavimas smarkiai
prisidéjo prie etnologijos mokslo plétros po Lietuvos nepriklausomybés atkii-
rimo 1990 m. Savo ruoZztu tai lémé Seimos ir jos paprociy tyrinéjimy proverzj.
Minéti tyrimai didele dalimi buvo paremti lauko tyrimais, taip j moksline apy-
varta pateko nauja etnografiné medziaga. Bet reikia pripaZinti, kad Sie darbai
buvo daugiau orientuoti j praeities, o ne j to meto situacijos tyrima. Siuos darbus
analizuojant nagrinéjamos temos aspektu, iSskirtinio démesio vestuviy paprociy
tyrimams jau nematome. Daugiau koncentruotasi j gimtuviy, krikstyny, laido-
tuviy paprocius. Démesio sulauké ir liuterony religinés brandos sventé — konfir-
macija, kuri dél religinio pobuidzio ir palyginti negausaus evangeliky liuterony
skaiciaus sovietmeciu net nebuvo minima.

Etnologu Seimos tyrimus papildé ir kity discipliny mokslo atstovai. Tad ma-
nau, verta paminéti ir etnomuzikology tyrimus. Smuiko muzika ir smuikavima
liaudies paprociuose nagrinéjusi Gaila Kirdiené daug démesio skyré vestuvéms,
krikStynoms ir laidotuvéms (Kirdiené 2000). Kitoje Sios autorés monografijoje
Tradiciné ryty aukstaiciy vestuviy muzika ji atskleidé Sio regiono vestuviy tradici-
jas ir jas lydincius muzikos kirinius (Kirdiené 2009). Taip pat svarbus ir Dalios
Urbonavicienés apeiginés etnochoreografijos tyrimai. Detaliai aprasoma senoji
laidotuviy ir gimtuviy iniciaciné bei vestuviy etnochoreografija, iSskiriami net
ir persirengeliy Sokiai ir vaidinimai Seimos Svenciy metu (Urbonaviciené 2000).
Sasajas su vestuviy paprociais nurodo ir istorikés Dalios Marcinkevicienés
(Leinartes) tyrimai (Marcinkevic¢iené 1999).

Apibendrinant Siuos darbus galima akcentuoti atsivérusias galimybes nagri-
néti su religija susijusius Svenciy aspektus ikisocialistiniame kaime ir atskleisti
dominuojancia liaudiskojo pamaldumo problematika. Taip pat iSryskinant ma-
Ziau nagrinétus Seimos paprocius bei su Seimos paprociais tiesiogiai nesusijusias
temas, pavyzdziui, juostas, tautinj drabuzj, muzika. Dar vienas Seimos paprociy
tyrimy plétros aspektas — arealiniai tyrimai, kurie kitose etnologijos srityse (pvz.,
drabuziai, liaudies architekttira) buvo daugiau paZenge.

Arealiniai tyrimai

Siuolaikinius etnologijos tyrimus Savoniakaité skirsto j kelias problemines
grupes. Metodologiniu pozitriu placiausiai plétojama pirmoji kryptis — istori-
né lyginamoji analizé, atskirg kryptj sudaré kultiiros semiotikos ir semantikos
tyrimai, trecioji — tapatybés ,riby” paieskos ir sampratos, tyrinéjama gyventojy
savimoné, kitoniskumas (Savoniakaité 2011: 131-132). Pirmaja ir treciaja krypti
galéty susieti didelés apimties arealiniai tyrimai, tam tikra prasme pratesiantys
sovietmeciu vykdytus materialinés kulttiros (Zemdirbystés, drabuziy, liaudies
architekttros) tyrimus.
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Apzvelge etnografinius Seimos paprociy tyrinéjimus galime pastebéti, kad
turbuit daugiausia surastume publikacijuy, paremty kaimo, parapijos, valsciaus,
rajono situacijos tyrimu. Daugelis lokaliy tyrinéjimy autoriy néra profesiona-
lts etnologai, daznu atveju krastotyrininkai, sieke jamzinti savo gimtujy vie-
toviy paprocius, istorija. Tac¢iau manau, Sie darbai etnologijos mokslui yra ne
maziau reikSmingi ir verti iSsamios apzvalgos, bet dél straipsnio apimties ir is-
sikelto tikslo Siame darbe jy placiau neaptarsiu. ISskir¢iau tik didesnei teritori-
jai skirtus darbus. Vienas tokiy — apimantis Siaurés Lietuva (buvusia istorinés
Ziemgalos Zemés teritorija) — ,Ziemgalos” leidyklos isleista keliy autoriy mono-
grafija Paprociai (DidZpetris 2007). Knygoje analizuojami gimtuviy ir krikstyny
(Paukétyté—gakniené), vestuviy (VySniauskaité) ir laidotuviy (skyrius platesnis
,Karsatis ir laidotuves”), Pirmosios Komunijos ir Sutvirtinimo sakramento pa-
prodiai (Paukstytée-Sakniené ir Saknys). Siek tiek maZiau su Seima susijes pie-
menavimas (Romanas Vasiliauskas), jaunimo paprociai, apimantys ir brandos
apeigas (Saknys) Ta1p pat Seimoje atliekamos agrarlmq ir kalendoriniy Svenciy
apeigos (skyriuje ,Seimos gyvenimas” (Saknys)). Sios monografijos turinys ir
strukttira rodo Seimos paprociy savokos plétima. Taip pat pirma karta Lietuvos
etnologijoje atskiroje studijoje analizuoti Pirmosios Komunijos ir Sutvirtinimo
Sakramento paprociai. Sovietmeciu tokia tema vargiai btity jmanoma.

Kaip minéjau, jau pirmosios Lietuvos istorijos instituto ir Vytauto DidZiojo
universiteto etnology publikuotos monografijos buvo paremtos gausia lauko
tyrinéjimy medziaga, o etnografiniy reiskiniy paplitimas rodomas kartografi-
niuose Zemélapiuose. 2002 m. LII etnology grupé pradéjo vykdyti 10 mety tru-
kusj projekta ,Lietuviy etninés kulttiros atlasas. Paprociai”. Programos tikslas
buvo testi pradéta fundamentaly Lietuvos paprociy tipologinj ir struktirinj ty-
rima siekiant nustatyti, kaip ir kokiais pavidalais lietuviy etnosas ir Lietuvos
tautinés maZzumos buitinése, tautinése ir etnokulttirinése tradicijose jprasmino
universalias bei lokalias kultiiros realijas. Seimos papro¢iy analizei svarbiis ke-
turiy etnology' vykdyti arealiniai tyrimai (Paukstyté-Sakniené, Savoniakaité,
éaknys, Sidigkiene 2007; 2009; 2012). Tai vienalaikis arealinis XX a. II pusés—
XXI a. pradzios paprociy tyrimas, apémes visus penkis Lietuvos etnografinius
regionus. Remiantis ta pacia metodika tirti vaiko gimties socialinio jteisinimo
krikstyny (vardyny) paprodiai (Paukstyté-Sakniené). Buvo nagrinéjama kriksto
motyvacija, kriksto laikas, krikstatéviy parinkimas, krikS§to marskinéliy iSvaizda
ir apeiginé juy prasme, krikStyny apeigos, krikStyny vaiseés ir jy mastas, kriksta-
vaikiy ir krikstatéviy tarpusavio santykiai, sovietinés vardynos. Taip pat tirtos
vestuveés, kur analizuota vedyby bitis: siekiai ir sprendimai; vestuviy apeigos:

1 Projekta suformavo ir puse mety vadovavo bei projekte dalyvavo Merkiené. Véliau va-
dovavimg perémé Saknys.
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kontaktiniai simboliniai veiksmai; vestuviy apeigos: statuso simboliniai veiks-
mai (Sidiskiené). Kai kuriuos eimos paprociy aspektus, apie $eimose §venciamas
Sventes duomeny pateiké Savoniakaité rinkdama medziaga apie Siuolaikinius
aukstaicius, dzukus, suvalkiec¢ius, zemaicius bei lietuvininkus. éeimoje atlieka-
mas jaunimo brandos apeigas nagrinéjo Saknys. Cepaitiené, vertindama siuos
tyrimus, raseé, jog Sis tyréjy darbas yra istorinis-geografinis lietuviy liaudiskyjy
paprociy ir kultiros tyrimas. Tokia prieiga budinga etnologijai ir difuzionizmo
teorinei krypciai klasikine prasme. Lietuvos atveju ¢ia yra posiikis prie sovietme-
¢iu ignoruotos teminés srities — gyvenimo ciklo ir kalendoriniy paprociy, kurie
kaimiskoje kulttiroje glaudZiai susije su religija. Kartu tai ir posiikis nuo soviet-
mediu sureikmintos medZiaginés prie socialinés kultdiros tyrimy (Cepaitiené
2021: 209-210). Dar noréciau paZyméti, kad mano nuomone, tai pirmas didesnis
tyrimas, paremtas skirtingy amziaus grupiy respondenty apklausa. Dazniausiai
etnology darbuose buvo susitelkiama j vyresniyjy ir vyriausiy vietos gyventoju
apklausa.

Prie arealiniy $eimos paprociy tyrimy priskir¢iau Saknio publikacija Var-
dadienis ir gimtadienis aukstaiciy kultiiroje: kartografinis tyrimas, kurioje atskleidZia-
ma, kad dalyje Aukstaitijos vietoviy (ypac pietrytinés dalies) ne tik gimtadienis,
bet ir vardadienis pradéti Svesti tik sovietiniais metais. Gautos iSvados, kad var-
dadienis niekada nebuvo $venciamas visuotinai, neapémé visy socialiniy sluoks-
niy, amziaus grupiy, apeigomis ir pobuiviu daznai buvo pazymimi tik populia-
riausi vardai. Dalj vardadienio apeiginiy elementy perémusi gimtadienio Sventé
dalyje Aukstaitijos vietoviy pradéjo formuotis dar tarpukariu ir XXI a. pradzioje
buvo $venciama visuotinai (éaknys 2008: 21-27).

Su arealiniais tyrimais buvo susije uz Lietuvos riby gyvenanciy lietuviy
Seimos paprociy tyrimai, naujy paskaty dave globalizacijos procesy nulemtos
etniSkai misrios vedybos. Per Seimos paprocius iSreiSkiama etnoregioninio ta-
patumo problema pakeiéia etninio tapatumo ir kultiiry saveikos problematika.

Tyrimai uz Lietuvos ribuy

Atskira Seimos tyrimy kryptis — tyrimai uz Lietuvos riby. Savoniakaités
nuomone, Lietuvoje etnografija kaip moksliné sgvoka istoriskai glaudziai susi-
jusi su savos kultiros tyrimais (Savoniakaité 2008b: 64-72; Savoniakaité 2019:
71-89). Vis délto sava kultiira nebuvo siejama tik su Lietuvoje gyvenandiais lie-
tuviais. XXI a. pradzioje pasirodé nemaZzai straipsniy, skirty Baltarusijos lietu-
viy Seimos paprociams, kurie pasizymi archajiSkumu, tyrinéti. Taciau §i tyrimy
kryptis Lietuvos etnologijoje néra nauja, nes jau Lietuviy etnografijos bruozuose
(1964) Seimos paprociuy apraSymuose rasime nemazai etnografinés medziagos
apie Lietuvai dabar nepriklausancios Mazosios Lietuvos ir Baltarusijos teritorijos
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lietuviy Seimos paprocius. Baltarusijoje jau nuo 1956 m. buvo intensyviai vykdy-
tos etnografinés ekspedicijos. Vysniauskaité ten surinko nemazai lauko tyrimy
medziagos, kuria sékmingai naudojo savo parengtuose straipsniuose ir kny-
gose (Paukstyté-Sakniené 2020: 28-41). Taip pat ir i§ MaZosios Lietuvos gauta
medziaga, kurios pagrindu véliau parasé straipsnj, skirtq vestuviy paprociams
(Vysniauskaite 1977: 147-157). Etniniy procesy tyrimai Seimoje pratesti Pietryciy
Latvijoje.

2005 m. buvo isleista LII keturiy etnologuy monografija Pietryciy Latvijos lie-
tuviai. Tapatumo israiska. Etninés ir kultiirinés orientacijos” (Merkiené, Paukstyte-
Sakniené, Savoniakaite, Saknys 2005). Monografijos sudarytoja Merkiené rase: &
knyga buvo noras placiau pazinti ne tik Lietuvos, bet ir netoliese gyvenanciy lie-
tuviy paprocius bei nustatyti, kiek jie siejasi su paprociais lietuviy etninéje tévy-
néje (Merkiené 2005: 9). Etnografinis tyrimas buvo atliktas Bauskeés, Daugpilio,
Jekabpilio ir Kraslavos rajonuose 1996-1998 m. Paukstyté-Sakniené publikavo
skyriy, skirtg krikstynoms ir vardynoms XX a. antrojoje puséje, Merkiené isa-
nalizavo tikéjima pomirtiniu gyvenimu ir laidotuviy paprocius XX a. pirmojoje
puséje.

2005 m. Lietuvos istorijos institutas vykdé ekspedicija j Punsko ir Seiny kras-
ta. 2006 m. surinktos lauko tyrimy medZiagos pagrindu buvo publikuota kny-
ga. Straipsnius $eimos tema rasé Paukstytés-Saknienés apie XX a. II pusés—XX a.
pradzios lietuviy gimtuves ir krikstynas (Paukstyte-Sakniené 2006: 138-168),
o Sidiskiené — apie to paties laikotarpio vestuves (Sidiskiené 2006: 106-137).

Taip pat buvo atliekami ir lyginamieji Seimos paprociy tyrimai. PaZyméciau
didesnés apimties straipsnj, kuris skirtas Lietuvos ir Vakary Baltarusijos kriks-
tyny ir vestuviy paprociy lyginimui. Analizuodama simbolinius pirslio korimo
ir pribuvéjos skandinimo ritualus, parodziau, kad praradus buvusig ritualing
verte, o realiame gyvenime nesant pirsliy ir pribuvéjy, isliko ritualiné simbolinio
paskandinimo ar pakorimo praktika. Tai rodo norg iSsaugoti senuosius papro-
Cius ir su pakeitimais juos praktikuoti Siandieninése krikStyny ir vestuviy cere-
monijose (Paukstyte-Sakniené 2022: 196-218).

XXI a. II deSimtmetyje pradéti lyginamieji tyrimai uz Lietuvos valstybés
riby. Racitinaités-Pauzuolienés tyrime, paremtame Vilniaus, Plovdivo ir Sofijos
lauko tyrimy duomenimis, analizuojami lietuviy ir bulgary Siuolaikiniy vestu-
viy paprociai. Atskleidziamos paralelés bei skirtumai tarp Lietuvos ir Bulgarijos
(Racitnaité-Pauzuoliené 2011: 30—49). Vilniuje ir Sofijoje taip pat atlikti lyginamo-
jo pobiidZio miesto seimos paprociy tyrimai (Paukstytée-Sakniené 2018: 58-72).

Tuo pat laikotarpiu pradéti tautiskai misriy Seimy, gyvenanciy uz Lietuvos
Respublikos riby, tyrimai. Jy pradininké Akvilé Motuzaité analizavo suomiy-—
lietuviy ir lietuviy—graiky misrias vestuves. Atlikti tyrimai rodo, kad misriy pory
vestuves laikytinos kulttirine terpe, kurioje tradicijos tampa priemone iSreiksti
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skirtinga kulttirinj identiteta — tiek lietuvés moters, tiek kitataucio vyro. Tautiniai
simboliai naudojami kaip jrankiai, padedantys iSreiksti tautinj tapatumg ir , sa-
viems”, ir ,svetimiems” Sventés dalyviams (Motuzaité 2011: 37-50; Motuzaité
2013: 179-189).

Apibendrindama $j skyriy galiu teigti, kad laikotarpis po Lietuvos nepri-
klausomybés atkiirimo Lietuvos etnologams buvo produktyvus naujy temy bei
naujy metodologiniy prieigy atzvilgiu. Tyrimus etnografinés Lietuvos Zemeése ir
uzsienio Salyse dazniausiai riboja finansinés galimybes. Pastarieji ypac svarbus
siekiant suprasti lietuviSkaja paprociy specifika. Ne maziau svarbiis Lietuvos
etnologijai ir etniskai misriy Seimy tyrimai, kurie galéty biti daug intensyvesni.

Seimos paproéiy tyrimai mieste. Tautiniy mazumy tyrimai

Kaip atskirg tyrimo kryptj iSskir¢iau miesto bei tautiniy mazumy tyrimus''.
Kaimo ir miesto Seimos paprociai vertybiniu ir religingumo aspektais nagrinéti
Racitinaités-Pauzuolienés monografijoje Lietuviy seima vertybiy sankirtoje. Darbas
paremtas 1998-2011 m. atliktais lauko tyrimais. Atskirg knygos dalj autoré skyré
kaimy, miesteliy ir miesto gimtuviy, vestuviy ir laidotuviy paprociy analizei.
Knygos poskyris skirtas pamaldumo apraiskoms Seimos paprociuose, taip pat
yra skyrius Seimos vertybiy transformacijai postmodernioje visuomenéje, t. y.
vestuviy paprociams (tarp ju ir misriy Seimy), atskleisti. Vienoje i$ pateikty iSva-
dy teigiama, kad nagrinéty Seimos paprociy analizé parodé gana stiprig apklaus-
ty respondenty orientacija j Vakary Europos kulttirg ir globalizacijos proceso nu-
lemtus reiskinius bei tautinio tapatumo paieskas (Racitinaiteé-Pauzuoliené 2012).

XXI a. pradzioje etnologai pradéjo ne tik lietuviy, bet ir kity Lietuvoje gy-
venanciy etniniy grupiy tyrimus. Pirmiausia tai susij¢ su daugianacionalinio
Vilniaus miesto tyrimais. Pirmosios publikacijos buvo skirtos XX a. pabaigos—
XXa. pradzios vilnieciy krikstynoms. 2003 m. publikuotas lauko tyrimy medZziaga
paremtas straipsnis ,Liaudies kultiira mieste. Vilnieéiy krikstynos” (Paukstyte-
Sakniené 2003: 112-125). Kitame mano straipsnyje analizuotos vilnieciy kriksty-
nos atskleidZiant lietuviy ir lenky krikstyny specifika (Paukstyté-Sakniené 2004:
108-126). Minétas tyrimas neparodé esminiy skirtumy tarp kaimo ir miesto, tarp
lenky ir lietuviy krikStyny. Pirmaji straipsnj apie vilnie¢iy vestuves publikavo
Motuzaité. Autoreés iSvada — ritualiniy veiksmy ir simboliy poZitriu Siose Sven-
tése akivaizdi vakarietiSky tradiciju jtaka. Tai leidzia teigti, kad dabartinéms
vilnie¢iy vestuvéms budingi kultarinés hibridizacijos ir kreolizacijos reiskiniai
(Motuzaité 2005: 36-45). Sidiskiené pateiké vilnieciy vestuviy tyrima jzvelgu-
si etniniy ir skolinty vakarietisky kultuiros reiskiniy sgveika (éidiékiené 2008:
28-37). Saknys ir Daiva Lapinskaité, remdamiesi Vilniuje, Trakuose, Panevézyje

Toks skirstymas salyginis, nes viename darbe gali buti tyrinéta daugiau nei viena kryptimi.
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ir Naujamiestyje surinkta lauko tyrimy medziaga, analizavo sovietmecio poveikj
karaimy Seimos papro¢iy islaikymui (Saknys, Lapinskaité 2008: 73-96). Taip pat
tyrinétas ir vardadieniy bei gimtadieniy Sventimas Vilniaus mieste. Gimtadieniai
Svesti ne tik su Seima, bet ir draugais, kaimynais, kartais Sventé Svenciama ke-
lis kartus su skirtingais Zmonémis (Paukstyte-Sakniené 2019: 75-79), gimtadie-
nius, vestuves, vaiko gimima, laidotuves paZymi ir bendradarbiai (Sidiskiené
2019: 142-150) bei draugai (Saknys 2019: 238-241). Panasi situacija atskleista ir
Vilniaus apskrities miestuose, miesteliuose ir kaimuose (Paukétyté-éakniené,
Saknys, Sidiskiené 2023).

Tautiniy mazumy tyrimai vykdyti ne tik miestuose. Alina Tomasevic ir
Mardosa analizavo Pietry¢iy Lietuvos kaimo vietoviy vestuves siekdami nusta-
tyti dztukisky ir iS Lenkijos vietoviy kilusiy vestuviy elementy saveika — reiks-
mingas pastebéjimas, kad atskirais vestuviy momentais samoningai nesekama
lietuviska tradicija ir savitais veiksmais bei paprociais konstruojamas $io krasto
etnokulttirinis identitetas, o vienas tokiy pavyzdZziy — mirtos vainikélio naudo-
jimas (Tomasevic, Mardosa 2007a: 12-28; Tomasevic¢, Mardosa 2007b: 227-240).
Racitnaité-Pauzuoliené ir Ausra Lukauskaité analizavo XX a. vidurio-XXI a.
pradZios Lietuvos totoriy marinimo ir Sarvojimo paprocius ir padaré iSvada,
kad XXI a. pr. urbanizacijos, globalizacijos bei asimiliacijos procesai pamazu
kei¢ia senasias Lietuvos totoriy marinimo ir Sarvojimo tradicijas (Racitinaite-
Pauzuoliené, Lukauskaité 2011: 61-70; Raciunaité-Pauzuoliené, Lukauskaité
2012: 44-53). Taip pat reikéty pabrézti, kad populiaréja ir konfesiniy mazumy
Seimos paprociy tyrimai. ISskir¢iau Mardosos straipsnj ,Taurageés krasto evange-
liky liuterony krikstynos XX a. II puséje”, kuriame nurodoma, kad Evangeliky
liuterony bazny¢ia islaiké savas krikstyny nuostatas. ISliko tradiciné jy struk-
tara, stabilios sakramento suteikimo apeigos, bet kiti krikstyny elementai pa-
mazu praranda tradiciSkuma ir krikstynos jgauna mazai ritualizuotos Seimos
Sventés pavidala (Mardosa 2017: 183-196). Taigi Seimos tyrimai rodo, kad glo-
balizacijos jtaka panasiu intensyvumu veikia tiek miesto, tiek kaimo paprocius.
Apibendrindami Sios grupés tyrimus matome, kad maZesniy miesty Seimos pa-
prociy tyrimy mazai, gana nedidelés apimties (lyginant su lietuviy, kataliky) ir
etniniy bei konfesiniy mazumy Seimos paprociy tyrimai. Vélesni Seimoje Sven-
¢iamy kalendoriniy paprociy tyrimai leido sureikSminti bendruomenés sociali-
niy instituty saveikos problema.

Seimoje $ven¢iamy kalendoriniy paprociy tyrimai

Kaip minéjau, tiek sovietmeciu, o ir véliau Seimos Sventémis vadintos tik gy-
venimo ciklo Sventés, tokios kaip krikstynos, vestuves. Atlikdama tradicijos tyri-
maq jsitikinau, kad kartais svarbiomis Seimos Sventémis suvokiamos periodiskai
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per metus Svenciamos kalendorinés Sventés, kurios suburia Seima (Paukstyte-
Sakniené 2013: 302-322). Siuo aspektu, remiantis periodine sovietmedio spauda,
analizavau tuo laikotarpiu $vesty $venéiy santykj su Seima (Paukstyté-Sakniené
2016: 9-34). Veliau LII etnologai praplété Seimos tradicijy sampratg nagrinedami
$eimoje §vendiamas kalendorines $ventes. Siai temai skirtos kelios monografijos.
2016 m. Paukstyté-Sakniené, Mardosa, Saknys Sidigkiené publikavo monografi-
ja Sventés Siuolaikinéje vilnieciy Seimoje. Sioje monografijoje pirma karta analizuo-
jamos ir lyginamos trijy Vilniaus miesto etniniy grupiy (lietuviy, lenky ir rusy)*
Seimose Svenciamos tradicinés bei modernios, susijusios su Lietuvos valstybin-
gumu, ventés. Svendiy analizé buvo svarbi siekiant suvokti miesto kultiira, kuri
pasizymi etnine, konfesine, socialine ir kulttrine jvairove. Monografijoje apima-
mas gana platus Svenciy spektras. Analizuotos: Kucios ir Kalédos (Paukstyte-
Sakniené), Nauji metai (Saknys), Lietuvos valstybés atkéirimo ir nepriklausomy-
bés Sventés (Mardosa), Uzgavéneés (éaknys), Velyky Sventés (Mardosa), Moters
diena, Motinos diena bei Tévo diena (Sidigkiené), Joninés (Paukétyté-gakniené),
Zolinés (Mardosa), Mirusiyjy atminimo dienos (Saknys). Straipsniuose akcen-
tuota 2013-2014 m. situacija pateikiant istorinj ekskursa (Paukstytée-Saknieng,
Mardosa, Saknys, Sidiskiené 2016). Miesto tyrimai testi ir kitoje monografijoje
Vilnieciy socialiné squeika ir kultiiriné raiska: laisvalaikis, sventés, ritualai (Paukstyté-
Sakniené, Saknys, Sidiskiené 2019)%. Tyrimas apémé XX a. antrojo—XXI a. antrojo
desimtmecio situacija (lauko tyrimai buvo atlikti 2012-2015 m. ). Greta Seimo-
je Svenciamy Svenciy analizuojamos ir bendradarbiy bei draugy rate svencia-
mos Sventés, kurios padeda atskleisti Seimos Svenciy specifika. Ta pacia meto-
dika parengta ir maZesniy vietoviy laisvalaikiui ir Sventéms skirta monografija
Gyvenimas daugiakultiiréje aplinkoje: Laisvalaikis ir sventés Vilniaus apylinkése. Lauko
tyrimai buvo atlikti 2018-2019 m. Monografijoje pristatytas XX a. II pusés—XXI a.
pradZios SeSiy netoli Vilniaus esanciy vietoviy gyventojy, t. y. kaime (NeméZis,
Marijampolis, Medininkai), miestelyje (Kernavé) ir nedideliame mieste (Trakai,
Nemenciné) gyvenanciy lietuviy, lenky, rusy, totoriy, karaimy ir kity tautybiy
7moniy, laisvalaikio ir §ventinio gyvenimo tyrimas. Sis tyrimas pateikiamas per
skirtingais principais suformuoty socialiniy grupiy — Seimos, kaimyny, bend-
radarbiy ir draugy bendrijos — patirtj (Paukstyté-Sakniené, Saknys, Sidiskiené
2023). Abi monografijos parode, kad kartu leidziamas laisvalaikis, Seimoje Sven-
¢iama Sventé ir suformuotas tai Sventei buidingas ritualas ne tik palaiko darnius
rysius tarp Seimos nariy, bet ir koreliuoja su kitomis socialinémis kaimyny, drau-
gy ir bendradarbiy bendrijomis. Deja, jie atliekami siauroje teritorijoje, dabartiné
etnologijos mokslo situacija riboja galimybes apimti platesne teritorija.

2gj tyrima galétume priskirti ir prie tautiniy mazumy tyrimy, ir prie miesto tyrimy.
13 §j tyrima galéetume priskirti ir prie miesto tyrimy.
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Isvados

Susisteminus ir iSanalizavus etnology tyrimus, atliktus Lietuvai atgavus
nepriklausomybe (po 1990 m.), galima daryti tokias iSvadas. Tyrima pradéje
nuo Lietuvos Respublikos (1918-1940) metais Seimos ir jos paprociy tyrimams
skirty publikacijy matome, kad etnologijos mokslo institucionalizacija tuo metu
buvo tik pradéta. Taciau buvo parengta metodiné bazé lauko tyrimams, sukaup-
ta etnografiné medZziaga. Nagrinéty temuy analizé parodé, kad tuo laikotarpiu
tyrinétojus labiausiai domino vestuviy problematika. Tyrimai buvo orientuoti j
praeities situacijg siekiant atskleisti senosios kultiiros liekanas paprociuose. Siy
tyrimy testinuma galime jzvelgti tik iS Lietuvos emigravusiy mokslininky dar-
buose, kuriy riipesciu sukaupta vertinga etnografiné medziaga liko Lietuvoje.

Kitokia sovietmecio situacija, kuri pirmiausia buvo orientuota j sovietinio
laikotarpio, t. y. dabarties, tyrimus. Tac¢iau etnologai, prisidenge marksistine
ideologija, turéjo galimybiy tyrinéti ir senuosius Seimos paprocius. Jie sékmin-
gai tuo pasinaudojo. Kita vertus, Sie tyrimai dél ateistinés ideologijos negaléjo
buti objektyviis tiek nagrinéjant etnografinés dabarties, tiek praeities atvejus.
Nebuvo toleruojami religinio pobtidZio Seimos paprociy tyrimai. Taciau soviet-
meciu etnologai neapsiribojo tuometinés Lietuvos SSR teritorija. Tyrimai vyk-
dyti etnografinése lietuviy Zemése — Baltarusijoje, Lenkijoje. Pla¢iai naudojama
ir tuo metu Rusijos federacijai priklausiusiy Mazosios Lietuvos vietoviy etno-
grafiné medziaga. Kaip ir tarpukariu, dominavo kaimisky vestuviy paprociy
tyrimai. Kitaip nei tarpukariu, sovietmeciu iSugdyti Seimos tyrinétojai tesé dar-
ba ir Lietuvai atgavus nepriklausomybe. Plétési etnologijos mokslo institucijy
skaicius, o i Seimos tyrimus jsitrauké nauji, jau po 1990 m. daktaro disertacijas
apgyne etnologai.

Atktrus Lietuvos nepriklausomybe neliko ideologiniy suvarzymu tirti su re-
ligija ir religingumu susijusius Seimos paprocius. Pradéti intensyvis gimtuviy,
krikStyny paprociy, konfirmacijos tyrimai. Gyvenimo ciklo paprociai pradéti
nagrinéti ir lyties aspektu, koncentruojantis j moters vaidmenj Seimoje, kaimo
bendruomenéje. Taip pat Seimos paprociy tyrimus papildé ir kity sriéiy etno-
loginiai tekstilés, juosty, verpimo, drabuziy, bitininkystés tyrimai. Po Lietuvos
nepriklausomybeés atkiirimo buvo vél griZta prie praeities paprociy tyrimy, ku-
rie daugeliu atvejy jau turéjo arealinio tyrimo kryptj ir paremti kartografiniais
zemélapiais. XXI a. rengiant etninés kulttiros paprociy atlasa, buvo grizta j etno-
grafine dabartj. Gimtuviy, krikstyny, vestuviy tyrimai buvo atlikti 150 vietoviy,
o praeities analizé, kaip ir sovietmeciu, buvo skirta paaiskinti dabarties reiski-
nius. Per Seimos paprocius nagrinétg etnoregioninio tapatumo problema keicia
dominuojanti etninio tapatumo ir kultiiry saveikos problematika. Etnologiniy
Seimos tyrimy plétra nusidrieké uz Lietuvos riby. ISsamts Seimos paprociy
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tyrimai atlikti Latvijoje, Lenkijoje, Baltarusijoje. Taip pat tyrimai vykdyti uz etno-
grafinés Lietuvos riby (Bulgarija); tyrinéjami ir tautiSkai misriy graiky-lietuviy
ir suomiy-lietuviy vestuviy paprociai; lyginami lietuviy ir baltarusiy kriksty-
ny ir vestuviy paprociai. Naujas reiskinys tiriant Seimos paprocius yra ir tau-
tiniy mazumuy tyrimai, kurie i$ esmés susije su intensyviais Vilniaus miesto ir
jo apylinkiy tyrimais. Tai leido sureikSminti bendruomenés socialiniy instituty
saveikos problema. Seimos paproéiy tyrimy plétra parodé lietuviy ir Lietuvoje
gyvenanciy tautiniy mazumy Seimoje Svenéiamy kalendoriniy Svenciy savei-
ka. Gauta iSvada, kad Seimoje Svenciama kalendoriné Sventé ir suformuotas tai
$ventei budingas ritualas ne tik palaiko darnius rySsius tarp Seimos nariy, bet ir
koreliuoja su kitomis socialinémis kaimyny, draugy ir bendradarbiy bendrijo-
mis. Pastaruoju metu vél dominuoja dabarties tyrimai su refleksija j praeities
tradicijas. Taigi Lietuvai atgavus nepriklausomybe, nuo 1990 m. matyti Seimos
paprociy tyrimy teminé, metodologiné bei probleminé plétra, taciau ja stabdo
etnologijos mokslo institucionalizacijos problemos, ribojancios tyrinétojy skaiciy
ir tyrimy apimtj.

Rasa Paukstyteé-Saknieneé, Lietuvos istorijos instituto Etnologijos ir antro-
pologijos skyriaus vyresnioji mokslo darbuotoja, moksliniai interesai: Sei-
mos, miesto etnologijos, etniskumo, laisvalaikio ir Svenciy tyrimai.
Paskutinés svarbiausios jos publikacijos: Vilnieciy socialiné squeika ir kultiiriné
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The Thematic, Problematic and Methodological Evolution
of Ethnological Studies of Family Customs since the Restoration
of Lithuania’s Independence

Rasa Pauk$tyté-Sakniené

Summary

Research into the family and its customs in Lithuania has attracted signifi-
cant attention. Works on the subject differ in terms of territory, period, subject
matter, topic researched, problems and other aspects. In order to classify them,
I distinguish two broad groups: those based on territorial principles, which may
cover a single locality, region or the entire territory of Lithuania; and those ba-
sed on the period under study, which include old research (pre-Soviet), Soviet
research, and current research (the period of the restored Republic of Lithuania
from 1990 to 2023). The periods distinguished differ radically in terms of research
methodology. The research of the present-day situation, in which the researcher
can apply the method of observation, also acquires specific features and metho-
dological approaches. The ethnographic past is usually reconstructed only from
the narratives of people who submitted them and other ethnographic sources.
The size and administrative status of an area (a village, town, city or metropolis)
is another important aspect. There are also specificities in terms of whether the
research is carried out in or outside Lithuania, in ethnographic Lithuanian lands
or outside them, and whether the research concerns émigrés or people who are
not connected with Lithuania.

In the article, I examine ethnological research on family customs carried out
after 1990, and its directions, revealed in monographs, studies and methodo-
logical publications and articles, if the publications mark the beginning or the
development of a new methodological, thematic or theoretical approach in
the restored Republic of Lithuania. In order to achieve this goal, it is necessary to
scrutinise the research on family customs carried out earlier. The objectives are
also to analyse the institutionalisation of ethnology (1934-1993), and its impact
on the study of family customs, and to highlight new themes in family customs
and their evolution since 1990.

The following conclusions can be drawn from the systematisation and analy-
sis of ethnological research carried out after Lithuania regained its independence
in 1990. Looking at the publications devoted to the study of the family and its
customs in the Republic of Lithuania (1918 to 1940), we can see that the institu-
tionalisation of ethnology had only just begun. Nevertheless, a methodological
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basis for field research was prepared, and ethnographic material was collected.
An analysis of the topics covered showed that the issue of weddings was of the
greatest interest to researchers during that period. The research was directed
towards the past, in order to reveal the remnants of the old culture in customs.
The continuity of that research is present only in the works of scholars who emi-
grated from Lithuania, and who ensured that valuable ethnographic material
remained in Lithuania.

The situation during the Soviet period was different, with research primarily
focused on the Soviet period, i.e. the present. However, ethnologists were given
the opportunity to investigate old family customs under the guise of Marxist
ideology, and they took advantage of it. On the other hand, because of the atheis-
tic ideology, these studies could not be objective, either in the ethnographic
present or in the past. Studies of family customs of a religious nature were not
tolerated. However, during the Soviet period, ethnologists did not confine them-
selves to the territory of the then Lithuanian SSR. Research was carried out in
ethnographic Lithuanian lands of Belarus and Poland. Ethnographic material
from areas of Lithuania Minor that were part of the Russian Federation at the
time was also widely used. As in the interwar period, research on rural wedding
customs dominated. Unlike in the interwar period, researchers who trained du-
ring the Soviet period continued their work after Lithuania regained its inde-
pendence. The number of ethnological research institutions expanded, and new
ethnologists who completed their PhDs after 1990 became involved.

After the restoration of Lithuania’s independence, the ideological restrictions
on researching family customs relating to religion and religiosity disappeared.
Thus, intensive studies into the customs of birth, christening and confirmation
began. Life-cycle customs began to be examined from a gender perspective, focu-
sing on the role of women in the family and in the rural community. Research into
family customs was complemented by ethnological studies of textiles, sashes,
spinning, clothing and beekeeping. After the restoration of independence, there
was a return to the study of customs of the past, which in many cases were al-
ready oriented towards areal research and was based on cartography. The Atlas
of Ethnographic Customs of Ethnic Culture, prepared in the 21st century, retur-
ned researchers to the ethnographic present. Studies of births, christenings and
weddings were carried out in 150 localities, and the analysis of the past, as in the
Soviet era, was used to explain present-day phenomena.

The problem of ethno-regional identity, which was examined through fa-
mily customs, has been replaced by the dominant issue of ethnic identity and
the interaction of cultures. Ethnological family research has taken place out-
side Lithuania. Detailed studies of family customs have been carried out in
Latvia, Poland and Belarus. Research has also taken place outside ethnographic
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Lithuania (Bulgaria). The customs of ethnically mixed Greek-Lithuanian and
Finnish-Lithuanian weddings have been studied. And the customs of Lithuanian
and Belarusian christenings and weddings have been compared. A new pheno-
menon in the research into family customs is the study of national minorities,
much of which is related to intensive research on Vilnius and its vicinity. This,
in turn, has led to an increased focus on the issue of the interaction of the social
institutions of the community.

The development of studies of family customs has been demonstrated by the
interaction between calendar feasts celebrated in the families of Lithuanians and
national minorities living in Lithuania. The conclusion is made that a calendar
feast celebrated in the family and the ritual formed for that feast not only main-
tain harmonious relations between family members, but also correspond with
other social communities of neighbours, friends and co-workers.

Research into the present with a reflection on the traditions of the past has
recently dominated. Thus, since Lithuania regained its independence in 1990,
there has been a thematic, methodological and problem-oriented evolution of
research into family customs; however, it has been set back by problems of the
institutionalisation of ethnology, which limit the number of researchers and
the scope of the research.

Gauta 2024 m. birzelio mén.



