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Lituanistiniy tyrimy pulsas A. Maziulio
recenzijose: dalykine kritika

Irma Sidiskieneé

Lietuvos istorijos institutas

Ivadas

Viena i$ etnologijos ir lituanistikos darby vertinimo istoriniy tyrimy pers-
pektyvy yra jy recenzijy analizé. Siame straipsnyje pasirinkome toliau ty-
rinéti gausias Antano Maziulio (1914-2007) recenzijas lituanistikos srity-
je. Siekiant atskleisti, kaip jis suprato, vertino ir kritiS8kai Zitiréjo | moksla,
Maziulio recenzijos analizuojamos placiu dalykiniu, kritiniu ir ideologiniu-
politiniu pozitriu.

Raktiniai zodziai: Antanas MaZiulis, recenzijos, lituanistikos darbai, konstruk-
tyvi dalykiné kritika, duomeny papildymai.

An analysis of reviews provides a perspective on the history of the eva-
luation of ethnological and other works in Lithuanian studies. The ar-
ticle further investigates the numerous reviews of Lithuanian studies by
Antanas Maziulis (1914-2007). In order to reveal how Maziulis understood,
valued and critically approached the science, his reviews are characterised
by a broad assessment of the subject matter, criticism, and at the same time,
an ideological-political perspective.

Keywords: Antanas MaZiulis, reviews, Lithuanian studies, constructive subject
criticism, data additions.

Uz recenzijas pasiryZes nuo Jiis gauti pylos, taciau miisy visiems tautosakiniams
reikalams sveikiau ir pyla, ne tyla.'

Zvilgsnis i recenzijas kaip moksliniy darby vertinimo istoriografija téra pir-
mieji Zingsniai Lietuvos etnologijoje. Mokslinio diskurso vyksmui yra svarbis
moksliniy darby vertinimai. Tyrimui buvo pasirinkti Maziulio* darbai, nes jis

! I8 laiSko nuoraso, rasyto J. Baliui 1952. IV. 17. Brooklynas (Bruklinas), N.Y. (Amerikos lietu-
viy kataliky archyvas — ALKA, Maziulio archyvas, b. 354).
2 Pladiau apie MaZiulj pristatyta autorés pirmame $ia tema parasytame straipsnyje (Sidiskiene

2022: 35).
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138 Irma Sidiskiene

per 1942-1986 m. laikotarpj yra parases daugiau kaip 70 recenzijy bei dar 10 ano-
taciju tautosakos, etnografijos, etnologijos (tautotyros), archeologijos (proisto-
rés), kitais socialiniais, kultiiros klausimais. Atliekant $j tyrima buvo perziareéti
periodiniai leidiniai, leisti tiek tarpukariu Lietuvoje, tiek lietuviy iSeivijos JAV:
Ateitis, Aidai, XX amzius, Karys, Draugas, Darbininkas, | laisve, Téviskés Ziburiai ir
kiti (daugiau kaip 20 pavadinimy). IeSkant MaZiulio straipsniy, jie buvo versti
puslapis po puslapio ne karta, nes tik nuodugniai susipazinusi su jo archyvu,
saugomu Amerikos lietuviy kulttiros archyve (ALKA, JAV, Putnam, CT), buvo
iSsiaiskinti iki tol nezinoti jo slapyvardziai (jie nejtraukti j Slapyvardziy savada)
(Sidiskiené 2022: 35). Savo recenzijose Maziulis akcentuodavo temos istoriogra-
fija®, naujuma, metoda, terminus, kartais priskirdavo darbg tyrimy arba Salti-
niy kategorijai ir pasidZiaugdavo gerais darbais, naujais atradimais. Be to, darbe
keliamus klausimus konstruktyviai kritikavo, t. y. tyrima lygino su kitais dar-
bais, papildé savo prisiminimais arba pataisé, jo manymu, klaidingai suprastus
dalykus, neretai iSkeldamas kitas aiskinimo versijas, savo jzvalgas. Dar vienas
jo recenzijy bruozas — darbuose pastebéty ideologiniy politiniy aspekty, ypac
akivaizdziy XX a. 6-7 des., kritika.

Siekdami atskleisti, kaip Maziulis suprato, vertino ir, pasitelkes kritika,
kreipé lituanistinius (daugiausia tautotyros) mokslus, Siame straipsnyje kelia-
mi uzdaviniai: aptarti recenzijose iSryskintus recenzuojamy darby pasiekimus,
trakumus ir pazymeéti, kokius papildymus, savo jzvalgas ar duomenis paskelbé
Siose recenzijose. PaZymeétina, jog ne visose jo recenzijose vienodai paliesti visi*
aspektai, todél kiekvieno aspekto nagrinéjimo atveju skiriasi tiriamy recenzijy
skai¢ius. Siame straipsnyje j tyrima pateko 44 recenzijos (jose recenzuoti 53 lei-
diniai ar straipsniai) ir 4 anotacijos, nes jose Maziulis iSsamiai iSdésté dalykine
kritika. Straipsnyje iSkeltus uzdavinius nagrinéjame taikydami kokybine turinio
analize. Tiriamieji aspektai straipsnyje déstomi pagal temas arba dalykus.

* Recenzentas praktiskai visose recenzijose akcentavo darbo istoriografing dalj, daznai pats
ja pateiké ar papildé bibliografija. Jq laiké labai svarbia kiekvieno mokslinio darbo dalimi. Antai,
recenzuodamas Marijos Gimbutienés The Balts tarp jos apzvalgoje minimy draugijy, institucijy,
tyrusiy balty krasty praeitj, pasigedo daugelio draugijy, istaigy, tyrusiy Lietuvos praeitj (recen-
zentas jas iSvardijo), Maziulis ras¢, jog ,,i$ jvado galima susidaryti vaizda, kad lietuviai i viso nesi-
doméjo praeities tyrimais ir nieko nenuveiké”. Negana to, recenzentas stebéjosi, kodél Gimbutiené
net nepaminéjo savo mokytojo Jono Puzino darby, jvairiy periodiniy leidiniy ir kt. (Maziulis 1964).
Netgi sekdamas vokieciy leidziama Woerterbuch der Mythologie, senajai Europai skirtame tome (t. y.
Germany ir kelty mitologijai skirtuose sasiuviniuose (1963 m.) buvo pastebéjes, kad yra nuorody
ir i balty mitologijos literatiira, kurioje jis pasigedo kai kuriy bibliografijos pozicijy, todél, uzbég-
damas uz akiy, savo straipsnyje iSdésté nuogastavimus ir tikéjosi pilno bibliografinio saraso prie
buisimy straipsniy apie lietuviy mitologija (kurig apibiido Balys) (A. Mz. 1963).

4 Turima minty trys grupés aspekty, kuriuos nagrinéjame atskirai: 1) terminai ir metodai (Si-
diskiené 2022); 2) Siame straipsnyje nagrinéjama dalykiné kritika ir 3) neapimti liko recenzijose
atskleidziami ideologiniai politiniai recenzuojamy darby aspektai.
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Recenzijose nurodyti pasiekimai ir trikumai tautotyros (etnologijos),
religijotyros tyrimuose

Siame skyriuje akcentuosime, ka Maziulis sureiksmino, ko pasigedo ir kuo
papildé recenzuojamus tautotyrai (etnologijai) placigja prasme (jtraukiant ir
etnografijg) ir religijotyrai priskiriamus darbus. IS jo gausiausiai recenzuoty tau-
tosakos darby Maziulis sureik$mino realijy klasifikavima, ju paplitimo atsklei-
dima. Gimtojo krasto recenzijose pasidziauge daugeliu iSsamiy aprasy, o Pranés
Stukeénaités mitologinj darba apie demony pasaulj jvertino kaip jdomuy, nors
jame Maziulis pasigedo atskyrimo senujuy ir krikscioniskuyjy, per slavus papli-
tusiy jvaizdZiy. Jo nuomone, slavy jvaizdZiy gausa iSryskeéjo, matyt, dél to, kad
buvo remtasi tik Vilniaus krasto duomenimis (Léliusis 1942). Kaip gily darba
jvertino Kazimiero Moszinskio straipsnj apie muzikos instrumentus, kuriuos
autorius lygina su kity tauty instrumentais (Leliusis 1942). Pasidziaugé soviety
Lietuvoje iSleistu Zenono Slavitno darbu, jo sutartiniy nagrinéjimu (dainavimo
btudy, senyju kalbiniy ly¢iy fiksavimu) (Indrys 1959).

Itin reikSmingais laiké Jono Balio darbus. Recenzijose turbtit labiausiai pasi-
dziaugé vestuviniy dainy analize, atlikta , visoje ju visumoje, neatsiejes nuo kity
tauty”, jo iSskirtais vestuviy elementais, kurie budingi ,,indoeuropieciy tautoms
irmums tik budingus t. y. lietuviy susidarytus” (Maziulis 1948); naujumu pasizy-
méjusj Lithuanian Narrative Folksongs leidinj: ,Tai pirmas toks platus darbas apie
balty krasty balades, palyginant jas su kaimynais.” Siame darbe, kaip nurodé re-
cenzentas, pazymeéta, kur baladé buvo spausdinta, kur buvo paplite jos variantai
(Maziulis 1957). Daug teigiamybiy maté Balio dainyno Lietuviy dainos Amerikoje
(1958) tome. Pirmiausia jame iSryskéjo dainininky interpretacijos — knygoje buvo
jdétos dainos , pakitéles”, kai ta pati daina to paties dainininko kitu metu gali
buti padainuota kitaip, , pridélioja naujy jtarpy, kartais ir savos kurybos jjungia,
taciau Siy pakiteliy nebuvo skelbe” kituose leidiniuose® (Maziulis 1960b). Neliko
nepastebétos Balio pastangos nagrinéti dainy amziy (Maziulis 1960a). Pastarojo
darbo recenzijoje dar pazyméjo Balio iSsamy dainy poetiniy priemoniy aiski-
nimg, sulietuvinty dainy atsekima. Tuo paciu recenzentas sustojo ties latvisko-
mis dainomis, kurias lietuviai savaip perdirbo. Taip pat MaZiulis, pristatydamas
Balio jvade iSdéstytas mintis apie dainos sandaros metrikg, t. y. pirmujy dainos
eilu¢iy posmo ir jo skiemeny sandara, pakomentavo, kad , dainos metrika daz-
nai salygoja ir pacig dainos posming skaida, ka daznai paliudija ir melodijos tak-
to kaita”, ir tikino, jog perkurdamas daing liaudies dainininkas prie melodijos

5 Tiek Drauge, tiek Aiduose buvo paskelbtos Maziulio recenzijos apie ta pacia Balio kn Lie-
8 P jos apie tq paciq yga
tuviy dainos Amerikoje (1958), taciau recenzijos néra tapacios.
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renka zodzius® (Maziulis 1960a). Dar anksciau savo recenzijoje Maziulis, analo-
giskai kalbédamas apie nuotakos verkavimus, pabrézZé ritmo, melodijos svarba’.
Kitoje recenzijoje (tos pacios Balio knygos Lietuviy dainos Amerikoje, 1958) pateiké
Sventagiesmiy ir dél lietuviy Sviesuoliy, kunigy jtakos iSplitusiy dainy pavyz-
dziy - jrodinéjo daroma jtaka liaudies dainoms ,is virSaus” (Maziulis 1960b),
o vienoje i$ pirmyjy savo recenzijy MaZiulis buvo nurodes, kaip Sventas giesmes
zmonés giedojo liaudiska melodija — taigi, rodé daroma jtaka giesméms ,,i$ apa-
¢ios” (Leéliusis 1939).

Savo recenzijas Maziulis papildé Ziniomis apie tiriama realija, kartu rodé ga-
limy naujy tyrimy sritis. Dar savo pirmojoje tautosakos srities recenzijoje Ma-
ziulis papildé straipsnj ziniomis, i§ ko gaminami skuduciai, bei teigeé, kad jie
budingi ir kitose Aukstaitijos vietose, ne tik Birzy apyl. (Léliusis 1939). Vélesnése
recenzijose jis atkreipé démesj, jog , Sventasis namy stulpas — senelis, kuris buvo
seniau kiekvienoje diiminéje pirkioje, musy namotyrininky tebéra nepaliestas”.
Todeél jis mané, kad tokiu tyrimu galima buty praplésti Wilhelmo Schmidto, Béla
Gunda tyrimus. Dar aptare , Tusciuju kapu” (Kenotaph, vok.) klausima (Maziulis
1954).

Balio tautosakos Saltiniy leidinio (t. 1 ir 2) recenzijoje Maziulis papildé ji pa-
sakojimais apie vaiduoklius, maldomis Zemei, Gabijjai ir nurodé, kaip Zmonés
meldeési, taip pat paaiskino uzkalbéjimy sukrik$c¢ioninima. Pasidalino mintimis
ir Ziniomis apie nukalbétojus ir pateiké pavyzdj iS savo patirties. Dar Maziulis
Sioje recenzijoje nagrinéjo maldy, aukos ir magijos santykj. Pritaré Balio inter-
pretacijai dél AtZzingo, galimai reiSkiancio atzindulj (Maziulis 1954), o kitoje
recenzijoje papildé Balio pastaba dél Zodzio ,zZekelis” kilmés (Maziulis 1979).
Idomis ir Balio leidinio Lietuviy liaudies pasauléjauta recenzijoje Maziulio pateikti
pavyzdziai apie vandens baimés skirtingumus tarp Rokiskio apylinkiy ir Sarty
ez. apyl. gyventoju, praplésti paaiskinimai apie medZziy sodybose reikSme, tikeé-
jimus, patikslintos bei iSdéstytos jo jzvalgos apie akmenuy gerbima, stalo apéji-
ma nuotakai atsisveikinant su namais (Maziulis 1966c¢). Rimanto Matulio darbas
Lituanistikos darbuose apie aukurus, mitologinius akmenis Maziulio buvo gerai

¢ Cja Maziulis pateiké pavyzdj i$ savo lauko tyrimy. Pastebéjo ir rasytiniy, baznytiniy giesmiy
poveikj, kuris pasizyméjo daugiaskiemenémis eilutémis ir metrika: ,jos uzbaigiamos prieSpaskuti-
nio skiemens ryskiu kirciu”, o tai budinga lenky k. eilédarai — pabrézé Maziulis (Maziulis 1960a).

7 Verkavimams , lygiai kaip ir dainai, svarbiau ne zodis, bet melodija ir ritmas. Raudotoja zodj
renka prie melodijos, ji tesia arba trumpina pagal verkinj (recityva); jos zodis turi gana pastovy
ritma, kurj pakeitus, kinta ir visa Zodiné eiluté. Ir visos raudotojos, kiek man teko girdéti, ypatingai
pabrézia testines priegaides, kurias gana pastoviu ritmu prisirenka (jas gauna pavartojusi mazybi-
nes zodziy lyties). Taip pat visos raudos, verkavimai ir kt. maza kuo besiskiria ir nuo visokiausiy
lotiniy dainy, kurios turi pastovig lojime melodija, bet visados prisirenkama (pagal reikala) Zodj,
kurj rinkéja pailgina ar sutrumpina (plg. dar vaiky rékautines, Gsciotines, i$ dalies lopsines bei
kitas nepastovaus zodzio darbo dainas)” (Maziulis 1949).
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jvertintas dél gana pilno ju saraso, méginimo susisteminti tokius akmenis, nors
suabejojo dél kai kuriy akmeny dubeny atsiradimo — recenzentas paminéjo ir
galimus kitus, t. y. buitinius pretekstus (Maziulis 1986).

Grieztesnés Maziulio kritikos sulaukeé latviy Mitologijos Zodynas, kur jis
pasigedo palyginimy su lietuviy, prusy duomenimis (Maziulis 1967a). Balio
Litauische Hochzeitsbriuche pasigedo autoriaus argumenty dél mirusiyjy apves-
dinimo, anot jo, yra per mazai duomeny — o tokios sakos , pas slavus placiai pa-
liudytos”, taip pat uzsiminé apie ,, mirusiojo dalia”, kuri lietuviams labiau zino-
ma (Maziulis 1948). Maziulio manymu, Raphael Sealey straipsnyje apie velnia,
skelbtame Lituanistikos darbuose, bereikalingais laiké ,klajojimus apie laumes,
dvaseles”, nes svarbiau buvo pasigilinti j véles, su kuriomis etimologiskai susi-
jes velnias, kaip ir ,artima giminaitj kipsa (: kibti) bei visa skirtinga ju goveda”
(Maziulis 1966a). Kaip matome, savo papildymais jis ne tiek plété tyrimo sritj,
kiek ja gilino, tikslino.

Religijotyra — viena pagrindiniy MazZiulio doméjimosi sriciy. Jis tyrinéjo
senosios lietuviy religijos esme, kilme ir santyki su kriké&ionybe. Sioje srityje
jis aiskiai atskyré dvi tyréju grupes: romantinés krypties tyréjus ir ju kritikus.
Romantiniy pazitiry grupei, jo manymu, atstovavo Edmundas V[W]eckens-
tedtas, ,skleides prasigalvotus mitus, jo sekéjas Jonas Basanavicius, jiems an-
trinantys autoriai rasantys Naujienose®, Sandaroje’, taip pat Vanda Sruogiené ir
kiti”, antroji grupé — jy kritikai, kur paminéjo Antonj Mierzynskj, Petrq Klima,
Zenona Ivinskj ir Balj. Turbut daugiausia religijos klausimais pasisakeé recenzuo-
damas Balio darbus. Balj Maziulis laiké pozityvistu (tiesa, anksciau jvardino ir
evoliucionistu'’), kuris remiasi tautosakos ir kitais patikimais Saltiniais (Maziulis
1966c¢). Romantineés krypties darbus Maziulis kritikavo kaip nepagrjstus jrody-
mais. Pasiremdamas istoriografija kritikavo Vytauto Bagdanaviciaus pristatyta
moterisky dievybiy kulta, be to, teige, kad vien proistorés duomenimis atkurti ju

8 Naujienos, laikrastis. Leistas Amerikos lietuviy socialisty sajungos (ALSS) Cikagoje, Ill.

? Sandara = The League: Amerikos lietuviy tautinés minties laikrastis. Nuo 1928 m. leidziamas
Cikagoje, Adisone, TIL.

10 Ta¢iau, Balio manymu, Maziulis laikosi ,bibliné[s] religijy kilmés aiskinimo teorija[os]. Ka-
dangi Sios etnologinés srovés vyriausi kiiréjai ir jos teorijy skleidéjai yra vienuoliai misininkai, tai
visiskai zmogiska, kad tokia bibliné teorija jiems yra arti Sirdies”, o Balys laikosi Racionalisty tezés:
,Ne dievai sukiiré Zmones, bet Zzmonés sukiiré dievus pagal savo pavidala.” ,Rasydamas apie mi-
tologija ir tautosaka, as turéjau galvoje paprasty Zzmoniy minas, kurios elgiasi ne pagal galvociy ir
mistiky sudarytas teorijas, bet viska daro paprastai ir nattiraliai, kaip gamtiniam zmogui diktuoja
jo praktiskas protas” (Balys 1957b). Maziulis savo laiske Ivinskiui 1958 04 05 raseé apie Siq situacija,
noréjes atsakyti, kad , Antrophos” bendradarbiauja ne tik kriks¢ionys, bet nusprendé, jog , biity
netikslu Siaudelius kulti” ir pridaré, kad ,etnologija yra ir pasaulézitrinis mokslas daznai, tai is-
siskyrimus kartais nulemia kiti veiksniai” (Amerikos lietuviy kataliky archyvas - ALKA, Maziulio
archyvas, b. 349).
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kultg yra nejmanoma, o aptardamas bibliografija, sitilé remtis rimtesniais darbais
(pvz., Karl J. Narr"!, Herbert Kuhn' ir kt.), nes remtis tik Gertrude Rachel Levy
darbu®, kuris ,leidéjuy teisingai vadinamas nuojautiniu, nereikéty” (Maziulis
1970). Taigi kélé kritiSkos Saltiniy ir istoriografijos atrankos svarba.

Turbut svarbiausia Maziulio religijotyros tezé buvo parodyti indoeuropieciy
Vyriausiaja dieviska butybe kaip senojo lietuviy tikéjimo ,Saknj”, kuri, jo ma-
nymu, ,zinota dar kriks¢ionybés iSvakarése” '* (Maziulis 1952b; Maziulis 1949).
Atitinkamai jis kritikavo Balio animatizma ir animizma kaip budinga lietuviams
(Maziulis 1956; Maziulis 1957). Kad lietuviai garbino Vyriausia Butybe, liudijo,
anot Maziulio, lietuviy Zegnoné: ,Todél, mano nuomone, kriks¢ionybés iSvaka-
rése (XII a.) Dievas, bet greiciausia Dievas Tévas (tada visai aiskis ir Perkiino,
Gabijos bei kiti tévavardiniai priedai), tebebuvo dar visiems baltams, taigi ir lie-
tuviams, Vyriausioji Butybé” (Maziulis 1952b) bei dangaus skliauto apraiskos
maldose (Maziulis 1966c¢). Lietuviy mitologisky sakmiy recenzijoje Maziulis iSdésté
,Dievo”, ,tévo” ir ,vieSpaties” sasajas ir geneze (Maziulis 1957). Jis buvo linkes
sutikti, kad Vyriausiosios Biitybés vieta galéjo uzimti Perktinas (Maziulis 1949),
o Sio vietg — Zemyna15 (Maziulis 1956), bet jis nesureik§mino Perktino kulto, ma-
nydamas, kad , Perkiino kultas galéjo buti raiskesnis, todél lengviau svetimtau-
¢iy pastebétas ir tuo paciu pateko j Saltinius. Tuo tarpu senojo dangaus skliauto
sudievinimo likuciy dar ir Siandieng tautoje galime pastebéti” (Maziulis 1957).
Todél nelaiké Perkiino dievu, kuriuo vienu visi lietuviai tikéjo, ir patikslino
Gedimino laiske iSsakytaja mintj Siuo aspektu'.

1 Maziulis tikslaus autoriaus darbo nenurodo, matyt, turéjo galvoje Narr, Karl J.; Auer, Nan-
cy E. 1964. Approaches to the Religion of Early Paleolithic Man, History of Religions 4: 1-22.

12 Minimo autoriaus darbo nepatikslino, galbut Maziulis turéjo mintyse Siuos autoriaus dar-
bus: Kiithn, Herbert. 1929. Kunst und Kultur der Vorzeit Europas. Berlin, Leipzig: Walter de Gruyter;
Kiithn, Herbert. 1958. Die Entfaltung der Menschheit. Hamburg: Frankfurt am Main/Hamburg: Fis-
cher Verlag; Kiithn, Herbert. 1956[1952]. Die Felsbilder Europas. Stuttgart: W. Kohlhammer.

13 Minimo autoriaus darbo nepatikslino, galbat turéjo mintyje: Levy, Gertrude Rachel. 1961.
The Phoenix” Nest: A Study in Religious Transformations. London: Rider & Company, 143 p.

14 §i mintis yra perimta i§ Wilhelmo Schmidto (1868-1954), vokietiy ir austry antropologo,
lingvisto ir Romos kataliky kunigo, vadovavusio jtakingai kulttrinei-istorinei Europos etnologijos
mokyklai. Jis savo darbuose teige, kad dauguma Zmoniy visame pasaulyje tiki auksciausiaja buty-
be ir kad daugelis religijy, nepriklausanciy gerai zZinomiems tikéjimams, tokiems kaip judaizmas,
kriksc¢ionybé ir islamas, gali buti teisingai laikomos monoteistinémis (Wilhelm Schmidt 2022).

> Tacdiau §j eiliSkuma pats Maziulis vélesnéje Lietuviy mitologisky sakmiy recenzijoje paneige.
Moterisky dievybiy atsiradima lietuviy mitologijoje Maziulis jau siejo su lybiy — suomiy — jtaka,
o Zemynos kulta iskeélé j prieSistorinius laikus (Maziulis 1957).

16 Krikscionis garbina savaji Dieva pagal savo paprocius [...], o mes garbiname Dieva pagal
misy apeigas, ir visi turime viena Dieva”, Maziulio manymu, tereiskia, kad , lietuviai Dieva tiki
taip pat, bet , turime viena Dieva” dar neleidzia aiskinti, kad Gediminas ir lietuviai tiki j kokj tik
vieng vyriausia dieva” (Maziulis 1966c¢).
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Kitas dalykas — senosios lietuviy religijos periodizacijos klausimas'’, kuris
kaskart buvo keliamas, bet vis, anot recenzento, , lieka neiSsprestas” (Maziulis
1956). Taciau po mety kitoje Lietuviy mitologiskos sakmés recenzijoje Maziulis,
pakartodamas anksciau iSdéstyta mintj, pats pateiké periodizacija su paaiskini-
mais'® (Maziulis 1957).

Svarbu paminéti, kuo Maziulis recenzijose religijos klausimais papildé au-
toriy mintis. Jis pakomentavo, i§ dalies papildé Balj dél Perkiino, Zemynos,
ugnies" prasmiy tautosakoje, paprociuose (Maziulis 1949), apie dangaus sanda-
ra pateiké pavyzdziy ir svarsté, kad galbiit senesnjji devyniy dangaus skliauty
sampratos variantg pakeité septyniy dangaus skliauty variantas. Svarsté apie
dagilio (carduus) palenkimo, sapno apie ménulj reikSmes, zvaigzdyny pazini-
ma liaudyje, tikino, kad tikéjimas, jog pauksciy keliu keliauja vélés, badingas
ne tik baltams (Maziulis 1952a); praplété Zinias apie mirtj ir véles, aptaré die-
vybiy klausima (Maziulis 1952b), komentavo skulpttréliy staby kilmés klausi-
ma (Maziulis 1975: 4). Jis gincijosi su Baliu dél zmogaus santykio su dievybe
pobidzio. Maziulis mané, kad santykis galéjo buti greiciau kaip tévo su vai-
ku, o prekybinis pozitris (,,kaip tu man - tai ir a$ tau”), jo spéjimu, primestas
Aleksanderio Brucknerio® (Maziulis 1956, Maziulis 1957). Jis sutiko su Baliu,
kad magija nebuvo lietuviy stipriai iSplétota, pritare, kad kai kurios pikty burty
formulés pasklido i§ vadinamujy , Juoduju knygu”, kurios XIX a. gale spaus-
dintos ir lietuviskai (Maziulis 1957). Maziulis abejojo, ar lietuviy liaudyje buvo
stipriai iSreikstas ir , senoliy gerbimas (manizmas)”, todél rase, kad ,sunku Sian-
dien spresti ir apie suomiy jtakas juy apraiSkoms lietuviy religijoje”, kurias teigé
Balys savo darbe (Maziulis 1956). Atkreipé démesj j Balio svarstymus apie Zemiy
bérima j kapa. MaZiulio manymu, tai , perdém kriksc¢ioniskas paprotys”. Taip
pat pazymeéjo, kad protestantai buvusius katalikiSkus paprocius interpretavo
kaip senojo lietuviy tikéjimo liekanas ir tvirtino, jog Balys pirmasis tautosakos

7 Nors Balys Lietuviy liaudies pasauléjauta tikéjimy ir paprociy Sviesoje, kuria recenzavo Maziulis,
kélé periodizacijos klausima, bet anot Maziulio, klausimas jau buvo keltas ir anksciau, 1939 m.
(Maziulis 1966c¢).

8 Maziulis religijos raida suskirsto i laikotarpius: , 1. prabaltiskasis arba indoeuropietiskasis
iki 2000 m. pr. Kr., 2. baltiskasis, 3. kiltinis [gentinis. — L. SV.] iki XII a. po Kr., 4. valdovinis, turéty
apimti XII-XIV amzius, 5. Zyninis (XV-XVI a.), 6. zutinis (XVII-XIX a.), kai krikscioniskosios min-
ties dar ir XIX a. lietuvis nebuvo pilnai suprates, todél ir gavosi savotiskas sinkretizmas. Senasis
tikéjimas turéjo visg eile postkiy ir laziy (kitaip nesuprastume lietuviy proistoréje skirtingy lai-
dosenos tarpsniy), todél ir tenka juos susekti bei iSaiskinti, o kartu jzvelgti ir kaimynines jtakas”
(Maziulis 1957).

¥ Maziulis nesutiko su Seimos Zidinio prasmeés aiskinimu, jog ji susijusi tik su vedusiais Sei-
mos nariais.

20 Aleksanderis Briukneris (Aleksander Briickner) (1856-1939), lenky literattiros istorikas ir
kalbininkas.
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LIETUVISKASIS KRYZ!US
IR JO KILME

A MAzIULIS

Msy krajte") sutinkamas [vairiy pavidaly palikimas, lurls dar vieno kito 1§ msiskiy, semu
keysius yra labai biidinga lietuviskosios krlkitio-  pratimu palopomas, tatiau nevisada jau iikings,
S bes apraiike, kiluai  tiesioginiy liotavio san- patiu paskatings visq Klausima naujai 1&-
tykiu su Dievybe ir iisivystiusl kiek nefprasto- et bEs by sprendimy paieskoti.

arba tariamai “nekrikitionidkomis”, lytimis. Lietuvidkasis kry#ius savo lytimi néra vie-
Todel lietuviskoo kryhiaus kilmés beiedkant, ne nodas, — btent leniinis el sklasinis arba, klos-
vieno miisy tautotyrininko buvo padarytas §uo- tinis, krikitas, vien tik maisy pajiryje tesutinka-
lis prieSkrikidioniskojon senovén ir pradeta jis mas, stoginis (mggmulp,s) bel kryZminis kry-
kildinti i3 senojo antkapinio stulpo, kuris jau i§ fius ir jvairiausios pastogéles (koplytelés); Jis
labai seny laiky turéjes bti statomas mirusia- nara vienodas ir savo relkime

e
jam ant kapo. 1t & J. Basanaviciaus, ivesting  mon, padekos ar praymo auk ir S
lietuviskojo kryZiaus kilmés prielaida, anuo me- pn'm,‘mklas arba_jo pu.lkutme dalis. Klekv'lenn

t (1912) sukblusi ir gana daug triokimo, dat. ey kryfae Iytis tenka visal atskirai aptarti
gelio_raiusiujy buvo prisiimta ne tiek dél jos labai glaud¥iame santykyje su jo reikime bel
mokslinio patikimumo, kiek 3 lietuvigkosios eo- skirtimi (ko iki Siol nebuvo daroma), nes gana
igdrbos, i noro parodyti savo senaj, perds da¥nai jo paskirtis salygoja ir jo pavidala.
hemv.m Jultiirg visam pasauliui, ir todsl Han
m Ji misuose tiek sifaknijo, jog nuolgtos vi- Krikétas
L vienintele, neZitirint, Lentinis ir sklasﬂnls knkms tesutinkamas
jng vm hemv&kwl ologija” senokai jau Pa- vien tik misy paj t. y. Ma¥, Lietuvos ir
Klaipedos kratto protestaniiikose. kepintse: 4
.! 3. Basanavitiaus Svesting lietuviskojo kry- esama taip pat tarp evangeliky ir Latvijoje.
#iaus kilmés prielaida, kuri seniau daugel} mkm Lentinis kriktas siekia arti vieno metro auks-
davo ir labai gausiais mokslo duomenimis, if es-  &o ir i¥piaunamas i jvairaus dyd¥io medZio len-
més yra labai silpna, nes atremta j kitas dvi, viena  tos. Pats krikito pavidals lsbal fvairus, ties kar-
i8 kitos vedamas prielaidas, — lietuviskuju sta- tais primena augalus, kartais jvairius vabalus ir
by buvima ir lietuviskaja traky-frigu giminyste. panagiai, jau nekalbant, kad jis papu arba
Pirmoji i ju i Siy dieny puliko dar mokslo duo- - idadomas ivairiomis | irdelemis, paukstells.\s
‘menimis neparemta ir priklauso romantiniy die- ir t. t, (V. Kalvaitis, 64 psl.), kas Siaip kryZiuose
ny tautotyrai, o antroji — visifkal sugriuve, To- nesutinkama, Labai da#nai krikitas statomas gale
dél ir misy kryZiaus tiesioginis i§ antkapinio sml mirusiojo_kojy _(kryfius tik galvugaly]e) a-
po kildinimas'yra daugiau tautinés romantikos prastai laidotuviy diena, ir maZa turi skio-
— kujy Fenkly, todsl jis jvairiy tyrmetu]q da-
*) I8 didesnio darbo vieno skirsnio santrauka. Diausia latkomés paveliét if nektikSdioniskosios

60

1 pav. A. MaZiulio straipsnio , Lietuviskas kryZius ir jo kilmé”,
spausdinto 1951 m. Aiduose, fragmentas

tyrimais parodé, kad krikscionybés jvedimas davé teigiamy postumiy lietuviy
kultarai, paneigdamas iki tol vyravusj Basanaviciaus poziurj (Maziulis 1966c).

Maziulio papildymai ne tik praplété Zvilgsnj j tiriama realija, bet buvo sti-
mulu permastyti ju esme ar sasajas su kitomis kulttiromis.

Maziulis jsitraukeé ir j kryziy, simboliy kilmés, paplitimo klausimy svars-
tymus — jis taip pat buvo parases straipsnj sia tema (Maziulis 1951) (1 pav.). Cia
svarbu paminéti JAV lietuviy spaudoje kilusj tyréjuy disputa, j kurj jsitraukeé ir
Maziulis. 1955 m. Drauge paskelbus Jono Muloko straipsnj , Apie lietuviy archi-
tekttira”, jo trumpame skyrelyje ,KryZiai” iSsakyta teiginj, jog , Lietuviskas kry-
zius, koplytstulpis, kuris yra tikrai lietuviy senojo tikéjimo palikimas, paleng-
va buvo pritaikytas kataliky tikéjimui” (Mulokas 1955), sukritikavo Adolfas
Valeska (Valeska 1955a; 1955b). Kiti pritaré Muloko kryziy kilmés interpretaci-
jai (Gimbutiené 1955; Balys 1955), o Maziulis jiems priestaravo siedamas kryziy
su krikscioniskosios kulttiros plitimu Lietuvoje (Maziulis 1955). Skirtis tarp Siy
,stovykly” isliko ir véliau, pvz., 1957 m. — viena nuomone dél ikikrikscioniskos
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kryziy kilmeés palaiké Balys, kitg — kriks¢ioniSkaja — Antanas Rukstelé (Rukstelé
1957).

Romantiniais aiSkinimais, ,pansimbolisty” teorijomis Maziulis laiké Vytauto
Bagdonaviciaus darba (MaZiulis 1973), taip pat Gimbutienés Ancient symbolism in
Lithuanian folk art, aptariantj kryziy simbolius. Jis teige, kad truksta pagrindimo
kildinant kryZius ir jy ornamentus ,is$ lietuviskos Zemés — senosios lietuviy re-
ligijos ir kulttiros” bei paaiSkinimuy, kur kuris nors simbolis pasirodé. Pazyméta
nekritiSka Gimbutienés iliustracijy atranka, nes néra pateikta ju metriky (kas
dirbinius gamino, margino, tapé), o palyginime apimtos ne visos kaimyninés te-
ritorijos. Nemané, kad visas vingiuotas ornamento dalis galima lengvabudiskai
laikyti Zal¢iukais (Narimantas 1958), taip pat teige, kad ir saulutés ornamentai ne
visuomet laikytini senove, ju yra ir kity Saliy kryZiuose. Jo manymu, Sig kryziy
ornamentika iSplatino jézuitai Lietuvoje*’. MaZiulis dar aptaré delcios ir ome-
gos simboliy naudojima, paminégjo lietuvisky stogastulpiy atitikmeny buvus
Balkany Salyse, o Gimbutienés simboliy kilmés aiSkinimus, juy etimologines in-
terpretacijas apibudino kaip ,lengvi etimologiniai pasivaiks¢iojimai” (Maziulis
1964) (2 pav.).

Dar vienas autorius, rases kryziy klausimais, kurj sutinkame Maziulio re-
cenzijose, buvo Ignas Koncius. Primindamas Konciaus pirmuosius darbus apie
kryZius, kurie buvo statistinio pobuidZio ir, kaip teigé Maziulis, ,,[D]vasios pasau-
lis  statistikas vargu suvedamas: statistikon nesuvedami ir kryZiai ir pastogeélés”,
nes kryZiy ir koplytéliy ,tas dvasinis pasaulis Zymiai turtingesnis nei kiekvieno
kito tautodailés kairinio, nes kryzius ir pastogele statytas tam tikram tikslui, kurj
ne visada statantieji pasakoja svetimiesiems, ne visada pasakoja ir savisSkiams”.
Tos intencijos buvo labai iSkalbingos ir galincios atskleisti daug gyvenimisky
dalyky, kuriuos Maziulis ¢ia pavardijo. Taigi Maziulis dar karta* pabrézé kry-
ziy statymo intencijy svarba tyrimams, pasidziauge, kad Siame darbe jy jau yra
pateikta. Aptaré Sio darbo pirmaja dalj, bet antraja laikeé literattira, o ne tautoty-
ra ar jai artima krastotyra. Pirmiausia nesutiko dél Konciaus iSsakyto teiginio,
kad neva dél svetimy kalby jtakos vartojami sudurtiniai ZodZiai stogastulpis ir
pan. Konciaus svarstyma kryziy kilmés klausimu, ieSkant atskiry tipy (kriksty,
stogastulpiu) kryziy prasmiy, laiké nepatikimu. MazZiulis nurodé dvi prasmiy
aiskinimo kryptis®, kurias dabar jprasta vadinti ikikriksc¢ioniska ir krikscioniska.

2 Su Siuo pozitriu nesutiko Balys, kuris aiskino, kad rato ir saulés simboliai yra senesni nei
pati krikscionybé, be to, krikscionys pasisavino ir pritaiké sau kai kuriuos senovés simbolius (Balys
1955).

2 Maziulis prisimena Jaunimo vade (1939) savo spausdinta straipsnj krastotyrininkams etno-
grafinés medziagos rinkimo klausimais, kur paminéjo keleta intencijy statyti kryzius.

» Prisiminkime anksc¢iau paminéta disputa JAV lietuviy spaudoje.
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V. ALSEIKA, Vokitta

2 pav. A. MaZiulio straipsnio , Balty praeitj praskleidus”,
spausdinto 1964 m. Drauge, fragmentas

Pirmiausia, anot recenzento, kunigai* ir jais sekusieji Basanavicius (ir kiti) bei
Koncius ,nukriks¢ionino” Siuos stogastulpius®, tac¢iau Maziulio manymu, rei-
kéty neisleisti i$ akiy kity Saliy (mini Rumunija, Piety Vokietija, Austrija), , kur
Sios ruisies dariniy esama”. O dél stogastulpiy paplitimo pazymeéjo, kad jy dau-
giau buvo islike ten, kur buvo islikusi ,senoji medzio architekttra, dirbama i$

# Maziulis nurodo Wisy mety giwenimaj szwentyjy rugséjo mén. aprasa ,Paaugsztinimas szw.
Kryziaus”, kurio pabaigoje pridétas pamokymas: ,Nauda dwasiszka”. Taciau ten apie pagonis-
kuma nekalbama, o tik apie jy gausuma ir kad jie negrazus (Wisy mety giwenimaj szwentyjy 5.
1892[1859]. Wilniuje: kasztu ir spaustuweje Jizapa Zawadskio, 194 p.).

» Krikscioniskai koplytstulpiy kilmei nepritaré ir Balys, kuris laiké esant nejrodyta koplyt-
stulpiy galima kilme nuo prie medzio jkalto kryzelio (Balys 1955; Balys 1957a) — $ig mintj buvo
iSsakes Maziulis (Maziulis 1955). Tiesa, Maziulis taip pat koplytstulpiy nekildino i§ antkapiniy
stulpy (Maziulis 1955).
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senapusiy medienos”. Jis placiau aptaré Konciaus paminétus nepuostus kryzius,
mat jo knygoje jie vadinami mirusiyjy kryZiumi, kuris , esas pries[ais] bazny-
¢ia”. Maziulis gincijo ju aiSkinima, be to, teigé, kad jie buvo ne visuotinai paplite
Lietuvoje (jskaitant ir Zemaitijg). Pla¢iau aptaré naujagimiy laidojimo klausima
ir ¢ia nesutiko su Konciumi. Pazymédamas ir kitus Konciaus pasakojimy gau-
sius netikslumus?®, Siuos jo svarstymus pavadino ,nitkava” (Maziulis 1965).

Recenzuodamas darbus apie kryZzius, jis pasidziaugé Jurgio Gimbuto straips-
niu apie krikstus kaip svarbiu proverziu Sioje srityje, kad jis iStaisé kity autoriy
padarytas klaidas ir jvertino pateikta lentiniy kriksty klasifikacija, ju paplitima
ir kilmés aiskinima, kuris sutampa su jo, Maziulio, dar 1951 m. iskelta hipoteze
apie galima jy germaniska kilme: , protestanty kapines bei pakraves, antkapinius
stulpelius ar antkapinius mietus” (Totenpfahl, Grab pfahl, Ahnenphahl)¥, ku-
riems jvardinti, Maziulis prisipazino, dar tinkamo atitikmens nesurado ir laiké
kriksty prototipu®. Maziulis atkreipé démesj, kad protestantai, siekdami ,,skirtis
nuo kataliky, nuo visokiy tariamy pagonybiy, stabmeldybiy bei popiezysciu,
tada galéjo pradeti drausti ir kryZius kapinése””. Dar jis palygino protestanty
ir kataliky skirtinga kryziaus Zenklo pabrézima liturgijoje — biitent protestan-
tams daugiau buidingas mirties prasmuo, o katalikams — prisikélimo. Taip pat
Maziulis pasidziaugé, kad Gimbutas ieskojo lietuviskumo kriksty formose, o ne
prasmeéje ar kilméje (MaZiulis 1966a: 3).

Klemenso Cerbuléno ir kt. MaZosios architektiiros tyrimai, anot Maziulio,
svarbus tiek kryziy raidai, tiek lietuviy gyvenamajam plotui nustatyti. Svarbu,
kad knygoje buvo paliesta netyrinéta sritis — pazymimas kryZziy paplitimas pagal
ju auks&io parametrus. Sj leidinj laiké seniai lauktu. MaZiulis dar pakomentavo
sklastiniy, su dviejy Slaity stogeliu, kryziy plitima, be to, pasigedo pasagos pri-
kabinimo prie kryZiaus paaiskinimy, kuriy pats ir pateiké. MaZiulis pasidziau-
gé Akvilés Mikénaités saikingu metaliniy kryziy ornamenty sauluciy, ménuliy
siejimu su proistore ir palinkéjo tolesniuose tyrimuose daugiau démesio skirti
palyginimams tarp jvairiy kultiry (MaZiulis 1973).

Nagrinéjant kryziy prasme pazanga maté Jono Griniaus darbe, nors atskleis-
damas 1863-1864 m. sukilimo dalyviams draudimo statyti kryZzius istorija, anot

% Pyz., tai, kad Sv. Jonelio skulptiiros iduboje slépési knygnesiai, MaZiulis tvirtino, jog tai
tikrai ne ta paskirtis, nors toks atvejis galéjo pasitaikyti. Nesutiko, kad balta ir Zydra spalvos perim-
tos i zydy kultaros.

7 PazodZiui i8 vok. k. ver¢iama: Mirusiujy stulpas, kapo stulpas, protéviy stulpas. — I. S.

% Balys atmeté kriksty kilmés siejima su antkapiniais stulpais (Totenpfahl) ir sitilé ieSkoti sasa-
ju su suomiy karely paveldu (Balys 1957a).

» Siq mintj jis buvo isdestes ir 1955 m. dispute neigdamas, jog jvairiis krik$¢ioniy draudimai,
anot Gimbutienés, liudijo kryziy pagoniskaja kilme (Maziulis 1955).
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Maziulio, Grinius galéjo pasinaudoti Paweto Kubickio , Bojownicy kaplani”*
ir kt. literattira. IeSkodamas kryziy bei pastogéliy nykimo priezasciy, Maziulis
nurodé ir buitiSkas priezastis, t. y. finansines; plétojo kryziy statymo intencijy
ir socialinés aplinkos dalj. Placiau aptaré kunigy jtaka statyti kryZius, sasajas
su $v. Benedikto kryziais. Maziulis paminéjo savo gimtinés apylinkése matytus
kryZius, jy statytojus. Papildé ir Griniaus nagrinéta kryZiy naikinimo skyrelj pa-
minédamas soviety vajy Dusety kapinése. Nesutiko su Griniumi, kad Lietuvoje
nebuvo kryziy, dengty dviSoniais stogais, ir pateiké jam Zinotus du pavyzdzius
(Maziulis 1973).

Aptares naujy darby apie lietuviy kryzius grupe, Maziulis nurodé reikalin-
gu tyrimy kryziy tema klausimus: stogastulpiy, kapastulpiy kilmé; draudimai
statyti kryZzius kapuose; kryziy bei pastogeliy keliai j Lietuva; kryZiy puoSme-
ny kilmé; taigi, jo manymu, jos ieskoti reikéty ne Lietuvos Zeméje, o surasti cia
atkeliavusiy prototipus ir ,isaiskinti lietuvio perdirbimus bei sugebéjimus”. Jo
manymu, svarbu paneigti ,romantiskas Lietuvos kryziaus prielaidas i$ kaZko-
kio nebuvusio antkapinio stulpo”, nes, Maziulio supratimu, ir kryZius , pirmine
reikSme buvo profaninis” (Maziulis 1973). Vadinasi, MaZiulis liko iStikimas idé-
jai apie lietuviy kryziy, koplytstulpiy krikSc¢ioniska kilme ir raginimui tyrimuose
atskirti puoSybos elementus nuo simboliy reikSmés.

Etnografijos dalyko objektai paminéti ir kity dalyky recenzijose. Apzvelg-
damas Gimtojo krasto zurnalus daZznai pasidziaugdavo iSsamiais konkreciy mate-
rialinés kultiiros objekty aprasymais, naujomis temomis, ypaclie¢ianc¢iomis socia-
linius santykius, dienotvarkes ir kitas temas (Leliusis 1942; Léliusis 1942 ir kt.).
Vienas dazniausiai Maziuliui uzkliuvusiy realijy buvo vestuvinio sodo datavi-
mas. Jis Siaudinj vestuviy soda laiké lietuviams naujiena, atsiradusia Aukstaitijoje
XIX a. antrojoje puséje, perimta i$ rusy kolonisty: , sodai” zinomi tik dztkuose,
jo nepazino dar nei Rokiskio, nei Zarasy apylinkés” ir ,atsirades ,tik su rus-
kiais”, t. y. po 1863 m. kolonizavus Sias apylinkes”. Pazymi, kad nereikia sodo
maisyti su sietynu (MaZiulis 1948; MaZiulis 1979). Todél ir Jadvygos Ciurlionytés
sudarytame leidinyje jdétos sodo ir svocios karvojaus, iSkepto kiek naujesnio va-
rianto, iliustracijos MaZiuliui atrodé netinkamos déti prie senyjuy lietuviy dainy
(Léliusis 1939). Dél vestuviniy sody naujumo véliau rasé, kaip pazZymejo recen-
zentas, ir Angelé VysSniauskaité (Maziulis 1966b).

% Maziulis pazymi ,6 t. 1933 ir kt.”, manyciau, turéjo omenyje: Kubicki, Pawet (oprac.). 1933.
Bojownicy kaptani za sprawe Kosciola i Ojczyzny w latach 1861-1915: materiaty z urzedowych swiadectw
wladz rosyjskich, archiwow konsystorskich, zakonnych i prywatnych 1: Dawne Krdl. Polskie 1-3. Sando-
mierz: nakt. autora.

Taip pat: Kubicki, Pawet (oprac.). 1936. Bojownicy kaptani za sprawe Kosciota i ojczyzny w latach
1861-1915: materiaty z urzedowych swiadectw wtadz rosyjskich, archiwdw konsystorskich, zakonnych i
prywatnych 2: Dawna Litwa i Biatorus 1. Sandomierz: nakt. autora.
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Dviejose Maziulio recenzijose buvo paliesta lietuviy aprangos tema kalbant
apie Povilo Osmolskio iliustracijas vaiky knygoms (MaZiulis 1946a) ir Vysbadene
(Wiesbaden, Vokietija) atsiradus naujam ansambliui, pasivadinusiam , Lietuviy
tautinis ansamblis”. Sis pavadinimas, kaip suprato Maziulis, — tai ansamblis,
atstovaujantis visiems lietuviams, todél jis jauté ,pareiga” parasyti recenzija
(Maziulis 1946b). Gyvenant svetimoje aplinkoje (t. y. uz Lietuvos riby) ,lietuvis-
kumo dvasios atskleidimas mums tapo daug karty aktualesnis”. Pirmoje recen-
zijoje jam atrodé nesuderinama apranga (daZnai bavariska, iSeiginé, bet ne darbo
apranga) su vaizduojamais darbo jrankiais (spragilai, girnos ir kt.). Antroje re-
cenzijoje labiausiai uzkliuvo vyry aprangai naudojamuy balty kelniy papuosimai
apatinéje blauzdy dalyje — raudony rasty uzaudimai ar siuvinéjimai: ,Tokios is-
monés rodos, musy tautiniai vyry drabuziai dar neturéjo.” Jo manymu, lietuviy
motery drabuZiai ,pakankamai margi, o vyry — ne, tik rastuota juosta pagrindi-
né vyry puosmena”. Ir Sioje recenzijoje jis neapsiribojo tik aprangos klausimu.
Jis mané, kad ansambliui reikeéty imtis ,grynai lietuviskos” kiirybos, kuri gali
patraukti kitatauciy démesj, o ,,svetimybémis mes svetimuosius vargiai greit nu-
stebinsime”. MaZiulis sitilé prie Tremtiniy bendruomeneés jsteigti Kultiros tary-
ba, kuri planuoty ir kontroliuoty muisy meninius pasirodymus, padéty tinkamai
reprezentuoti kulttirg svetimiesiems (MaZiulis 1946b).

Paminétini ir kiti smulkas etnografiniai akcentai, pazyméti Maziulio recen-
zijose: Maziulis papildé Zinias apie datos uzrasymo skryniy puoSyboje iStakas
(KIN.P. 1942), pataisé Konciy, rasiusj apie pastaty formas ir iSskyrusj Deguciy
baznycios iSplanavima, kad, anot MaZiulio, panasaus trikampio suplanavimo
baznycia yra ir Panevéziuke, tik ji mariné® (Léliusis 1942). Maziulis paakino ty-
réjus nagrinéti Jurginiy kaip pavasario, arkliy Sventes reikSme, véliy maitinimo
prasme (Maziulis 1949) ir daugiau démesio skirti ratos simbolikai, kurio buvo
pasigedes Balio darbe (Maziulis 1948). Pristatydamas Lietuviy liaudies meno se-
rijos pirmuosius tomus pasigedo juose iSsamiy jvady ir daikty aprasy. Audiniy
albume, anot jo, autoriai nesugebéjo jvardinti kai kuriy audiniy audimo techni-
kos — ja apibiidino Maziulis. Pateiké mediniy dirbiniy ornamentikos, perimtos
i§ dvary ir fabriky, pavyzdziy (Narimantas 1960). Gerai jvertings Aleksandro
Solomoviciaus Kancediko leidinj apie lietuviy skulptiirg (rusy k.), pritaré min-
¢iai, kad ,miuisy dievadirbiai drozé senesniais jprociais”, papildé, kad dievukai
buvo skirti vieSumali, jie ilgiau isliko, ,kiti to paties drozéjo dirbiniai sulauké
krosnies”, ir pripazino, kad tokiy darby, , kuriais savu laiku nesusidoméjome”,
buvo nemazai (Maziulis 1975).

31 Kalbama apie Deguéiy $v. Vincento Ferero bazny¢ia Silutés r. ir PanevéZiuko NukryZiuotojo
Jézaus bazny¢ig Kauno r.
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Apibudindamas pradétq leisti serija Is lietuviy kultiiros istorijos pazyméjo, kad
joje ,tautotyra tebéra dar provaikis®. Daugiau vietos skirta proistorei, istorijai ir
t. t.” Pasidziauges daugeliu etnografiniy straipsniy, papriekaistavo pavirsutinis-
kiems Michalinos Glemzaités straipsniams, kur ,truksta tikslumo ir dokumen-
tacijos”, pastebéjo, jog etnografijoje vengiama socialiniy temy (Maziulis 1961).

Turbtt didZiausi, pagrindiniai etnografiniai darbai, kurie buvo recenzuoti
Maziulio, — Elvyros Glemzaités-Dulaitienés Kupiskény senové (1958), Konciaus
Zemaicio $nekos (1961) ir Lietuviy etnografijos bruoZai (1964). Maziulis pasidZiauge
Glemzaités-Dulaitienés Seimos santykiy giliu apraSymu, gerai pavykusiu kaimo
medicinos skyriumi, taip pat iliustracijomis, , daugiau pasakanciomis nei teks-
tas” (A. Mz. 1958). Vertingu laiké Konciaus tvory aprasyma, ,labai geras varty,
visokiy keliy, taky poskyris, taip pat ir oro spéjimuy bei gyduoliy” skyrelius. Taip
pat ,ivairts tarpusavés, butent Seimos, bendruomeniniai ir luominiai santykiai
iki Siol mazai tesusilauke domeés”, ir laiké ,,dideliu jnasu Sios srities muisy tauto-
tyrai” (Maziulis 1962) (3 pav.). Lietuviy etnografijos bruoZus jvertines, kad seniai
buvo reikalingas toks darbas, pazyméjo, jog skaitant reikéty ,iSskirti sovietinius
idarus” (Maziulis 1966Db).

Taciau Maziulis Siems darbams skyré ir nemazai kritiniy pastabu. Kupiskény
senovéje — per daug sutirstinamos ,,socialinés nelygybeés” spalvos aprasant pie-
menukus, iSdidintos ,klasiy kovos” apraiskos, kurios, anot Maziulio, pradéjo
nezymiai reikstis po Pirmojo pasaulinio karo ir daugiau UZnemunéje. Darbe pri-
triko Svendiy, kurias , galéjo aprasyti ir blankus kai kuriy ju aprasymas, kaip ir
vestuviy, kuriy aprasy autoré turéjo gery — matyt, jie netiko leidéjams”, spéjo
Maziulis. Leidéjy pataisymai Maziuliui akivaizdis: autoré, aprasydama zemés
ukio darbus, naudojamas priemones padaré klaidy, nors Maziuliui buvo Zinoma,
kad autoré buvusi pastabi ir ,,saziningai zyméjusi” smulkmenas, kurios , tauto-
tyrininkui labai svarbios ir arkla tikrai pazinojusi” (A. Mz. 1958). Taigi Maziulis
parodé sovietmeciu buvus autoriy zodzio suvarzymus.

Tarp pagrindiniy Konciaus darbe jzvelgty trikumuy, kuriy reikia visam vaiz-
dui susidaryti apie gyvena, buvo isskirti: neatskleistas emic pozitiris, o pateiktas
tik etic fiziko Zvilgsnis, bet ne tautotyrininko; nepateiktos pastaty konstrukci-
jos (¢ia Maziulis iSskleidé statybos jvairoveés pavyzdj), ,Zmogaus santykis su
gamtine aplinka, dvasiomis ir kriks¢ionybe” (Maziulis 1962). Klaidinanéiomis
ziniomis Maziulis laiké Konciaus ,,Samdiniy, trobelninky ir kumeéiy” pavaiz-
davima per daug sutirstintomis spalvomis. Cia jam jautési ,,dar pries pirma pa-
saulinj karg agitaciniy aprasy jtaka”, be to, anot recenzento, autorius priestara-
vo savo pavaizduotiems tikininko santykiams su kitais Zmonémis, o ,bajorai,

32 Etnografija dar ilgai buvo , provaikiu”, net atskiro testinio leidinio nebuvo: nuo 1968 m.
konferencijy medziaga spausdinta kartu su archeologijos ir tik nuo 1975 m. pradéta leisti atskirai
Etnografiniai tyrinéjimai Lietuvoje (Etnografiniai tyrinéjimai... 1975).
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numo aprafo, kuriy Sneky autoriui skyreliui bevelk nicko negall prikié- nusikaltélial, Kas. atrodo, taip pat

42

3 pav. A. MaZiulio straipsnio , Zemaiciy gyvenos bruoZai”,
spausdinto 1962 m. Aiduose, fragmentas

ponai, kunigaiksciai ir Zydai” dél knyguy jtakos vaizduojami kaip ,, silpnaprociai
ir kitoki[e] nusikaltéliai” (Maziulis 1962).

Detalioje Lietuviy etnografijos bruozy recenzijoje (Maziulis 1966b) Maziulis
greta medziaginés kultiros pasigedo renkamojo tikio apzvalgos (uogavimas,
grybavimas ir t. t.), prekybos, maty, techniko® ir apskritai Zmoniy paprotiniy
teisiy temos. ApZzvelgdamas parasytus tekstus jvairiomis temomis, turéjo daug
papildymuy, taip pat ir kritikos dél klaidingy teiginiy, nesuvoktos prasmeés, neis-
skleisto realijos paplitimo, dél pilnesnio vaizdo ir pan.

PasidZiaugé Vacio Miliaus Zemdirbystés skyriaus tautotyriniu zvilgsniu,
nes palieté istorine Zemdirbyste. Taciau Maziuliui uzkliuvo trilaukeés, lydiminés
zemdirbysteés, vikiy naudojimo, Zagrés, Zambio ir arklo klausimai*. Kritikavo
autoriy deél plago, akéciy®, dalgiy, grébliy tipy, stagy ir guby, mazai aptarti

5 teksto matyti, kad turi mintyje pynima i$ vyteliy ar kitos medziagos, jos paruosimo ir pan.

*Nors pasigedo zagrés pavadinimy analizés, juy tipy paplitimo Zemélapiy, taciau nusistebi,
kam tokiame trumpame apzvalginiame darbe reikia placiai kalbéti apie arklo sudétines dalis.

% Maziulis akécias laiké pirmesniu zemdirbystés jrankiu nei arkla.
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meslavezis ir séja. Pateiké Siais klausimais savo versijas, paaiskino ir javy ki-
lés savitumus, kuriy neaptaré Milius, taip pat nurodé jrankiy paplitimo arealus,
balty kulttros jtaka Gudijai ir kita. Nors pasidziaugeé Miliaus geriau aprasyta
gyvulininkyste, ir ¢ia rado nenuoseklumy. Maziulio nuomone, mazai paliestas
ganymas miske, menkas Sienapjutés poskyris, nesutiko deél Zvejybos, ¢ia nau-
doty jrankiy, jnagiy pavadinimy, pritriko platesnés valciy apZvalgos. Maziulis
pripazino, kad amatai aprasyti gerai, taciau pateiké kelis papildymus, patiksli-
nimus, be to, pasigedo amatininko ir tikininko santykiy apzvalgos, nepaminéti
audéjai, kulikai, dievdirbiai, Maziulis taip pat papildé kalvés jrangos aprasa.

Maisto ir namy apyvokos skyriaus aptarime nesutiko (a) dél pauksciy var-
tojimo, (b) kad sriuboms naudotos dilgéles, garSvos, balandos buvo skurdo po-
Zymis, jo manymu - tai pavasariniy vitaminy Saltinis, (c) kad kastinis sviestas
btudingas tik Zemaic¢iams, ir pateiké liudijimus apie aukstaitisko kastinio gamy-
ba, vartojima, (d) kad duonai pagarba sietina su jos stoka varginguju valstieciy
Seimose — tai Maziulis laiké ideologine duokle, kaip ir kitose vietose, kur, pvz.,
rieSuty reikSmeé sulyginama su saulégrazy vieta rusy ir ukrainieciy kulttiroje.

Izidoriaus Butkeviciaus straipsnyje apie medZziokle ir bitininkyste pasigedo
vilky medZiokléje naudoty vilkduobiy, vilktvoriy ir kilpy aprasymo. Pasidziaugé
gana placia drevininkystés apZvalga, nors, jo manymu, reikéjo ja susieti su lat-
viais, kurie turi tuos pacius draviy, geinio ir jo daliy pavadinimus. MaZiulio ma-
nymu, taip pat svarbu buvo pateikti ju ir kity aviliy paplitimo Zzemélapius, kartu
jis papildé aviliy raidos seka. Nesutiko dél bic¢iulystés saistymo su ,slavy ir balty
giminiy paprociu”, kurj Maziulis tikina esant baltiSka, o per Lietuvos Statuta
buvo perteiktas ir slavams.

Maziulis parodé, kad Giedré Niunkiené nesusigaudé, kokios liny veislés,
kaip jie auginami, neiSmané paruosimo subtilybiy, audimo jrankiy datavimo,
paplitimo — visa tai Maziulis recenzijoje patikslino. Pasigedo Antano Tyzenhauzo
audykly darytos jtakos; pumpuriniy ir kiauriniy audiniy pavyzdziy; autorés atsi-
zvelgimo | tai, kad gudai patyré didele balty kultaros jtaka, ,nes Simtmecius
gyveno vienoje valstybéje. O kur dar gudy kulttroje senasis galindy palikimas?” —
klausé Maziulis.

PasidZiaugé Marytés Mastonytés ir Stasés Bernotienés darbais. Mastonytés
(Miliuvienés) straipsnj apie drabuZius laiké iSsamiu, pritaré pagrjstam drabuziy
suskirstymui ,j 6 sritis, ne kaip Antanas Tamosaitis skirsté j 7“*. Tik pasigedo
drabuziy sukirpimui ir siuvimui darytos jtakos ,tiek i§ miesty, tiek i§ kaimynuy,
nes siuvéjai daznai buvo keliautojai ir svetimieji” (Maziulis 1966b). Nejprastai

% Nurodomas skaicius 6 ir 7 todél, kad kapsus ir zanavykus Maziulis, matyt, skaiciavo
atskirai, o ne kaip viena dalj — suvalkiecius, kuriuos tuo metu Mastonyté vadino ,uznemunieciais”
(Mastonyte 1964: 337).
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pasirodé Bernotienés tema — susisiekimo priemonés, apie kurias anksciau ji
nerasé, bet pagyre jos kruopstuma. Vis délto pritruko jvairiy neSimo, vilkimo,
stimimo, kélimo budy aprasymo, kur yra ka pasakyti, — jis pateiké atitinkamuy
pavyzdziy.

Vysniauskaités aprasSyta Seimos ir visuomenés gyvenima Maziulis pavadi-
no ,tobuliausiai sukirptu pagal visus marksizmo reikalavimus ir 1950 m. nor-
mas lietuviy gyvenos skyrius”. Argumentuotai paneigeé paveldéjima tévo lini-
ja, pateiké Plikienés dalyvavimo 1219 m. sutarties sudaryme pavyzdj”. Kéle
klausimus dél broliavos sudarymo, pasigedo vaiky lopsiuy paplitimo aptarimo.
Recenzentas nesuprato, kodél gimtuvéms autoré priskyré radynas, mat Sis termi-
nas, anot Maziulio, Zinomas gana siaurame plote ir jo lietuviska kilmé abejotina.
Pazyméjo, kad autoré nejvertino neisskirstyty kaimy poveikio bendruomenisku-
mui ir nevykusiai jvardino , vakary Baltarusijos kaimo” jtaka.

Tokiu budu matome, kad recenzentas nepraleido né maziausios smulkme-
nos ,etnografiskai” nagrinédamas kiekvieng darba bei papildydamas juos reiks-
mingomis detalémis. Maziulis argumentuotai teigé balty kulttiros daroma jtaka
gudams, o ne atvirksciai. Jo iSdéstytos pastabos recenzijose rodeé, jog tyrime svar-
bu yra palyginimai, argumentai, paaiskinimai ir aiSkus tiriamo objekto apsibre-
zimas, realijos tipai, paplitimas.

Kity lituanistiniy tyrimy linkmés pagal Maziulio recenzijas

Maziulis savo recenzijose iSsakeé kritikos ir archeologijos klausimais. Vienoje
pirmuyjy anotacijy pasidziaugé naujais Jono Puzino atradimais, pristate jo tyrimy
sinteze (Maziulis 1939), pasidZziaugé Gimbutienés gebéjimu sintetinti proistoreés
ir istorijos duomenis (Leéliusis 1942), pareklamavo latviy archeologo Edvards
Sturms laiméjimus nustatant realijy laikotarpj pritaikius naujus metodus
(Maziulis 1948). Pastebéjo neatitikimus, pvz., Jono Remeikos darbe apie vario
naudojima, papuosaly dydzio vertinima, nepritaré jo nuomonei kursiy klausimu
(Maziulis 1940). MaZiulis pasigedo platesnio Zvilgsnio | tiriamas realijas: antai
Sturms straipsnio apie alkakalnius recenzijoje sitilo tirti alkvietes, prapleciant jy
prasme, t. y. ,alku suprantant kiekviena senojo lietuviy kulto vieta”. Cia recen-
zentas papildé 24 vietovémis, kurios turéty buti aptartos kartu su alkakalniais
(Maziulis 1948). Taigi recenzentui uzkliuvo objekty tipizavimo, kompleksisko
pozitrio trakumai.

Be minéty tyrimo sric¢iy ir temy, MaZiulis atkreipdavo démesj ir | senosios
knygos® tyrimus. Jis stengési sureikSminti senosios knygos tyrimy duomenis,

7 Sis epizodas Maziulio dar paminétas straipsnyje ,Zmona” (A. Mz. 1966: 386-387).
% Senoji knyga — knyga, isleista per tam tikra laikotarpj po spaudos iSradimo (Senoji knyga
2023).
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nes buvo jsitikines juy svarba ir papildydavo juos savo jzvalgomis (A. Mz. 1964;
J. L. 1939-1940). Pristatydamas Ivinskio atrasta viena i§ Katekizmo vertimo lie-
tuviy k. varianty, Maziulis paminéjo ir Zegnonés Vardant Dievo Tévo savituma
(Maziulis 1953; Maziulis 1964). Papildé ir kituose straipsniuose pateiktus duo-
menis smulkesniais faktais, pvz., uzuoming apie ketintg leisti Bibliotheca Lituana
Maziulis praplété savo prisiminimais (Maziulis 1966a), o apzvelges testinj leidi-
nj Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai (t. 3 ir 4), paminéjo Slapeliy biblio-
grafijoje nenurodyty slapyvardziy isaiskinimus, taip pat papildé ,apykruopsti
V. Stonienés darba” kai kuriy slapyvardziy atskleidimu (Maziulis 1967b).

Recenzuodamas Lietuviy enciklopedija daugiausiai démesio skyré istorijai,
nes jos buvo daugiausia, kaip rasé savo paskutinéje Lietuviy enciklopedijos apz-
valgoje (Dziugelis 1969), nors atrodé, jog kiek per daug enciklopedijoje pateikta
istorinés medziagos ir straipsniai artimi studijoms, bet jis pateisino, kad Si me-
dZiaga nesenstanti, dazna jy skelbiama pirma karta®. Antai Lietuviy enciklopedi-
jos 34 tomo svarbiausiais straipsniais jvardijo Vilnius ir Vytautas, nes jie vyrauja,
sudaro 1/5 tomo. Cia MaZiulis pabrézé Adolfo Sapokos iskelta hipoteze, kad nuo
Mindaugo laiky Vilnius galéjo biiti sostine. Maziulis tvirtino, kad Sapoka buvo
tuo jsitikines: ,argumentus désté ZodZiu, tik, gaila, neuzfiksavo to straipsnyje”*.
Be kity straipsniy recenzentas dar akcentavo straipsnj Vytenis*, ragino istorikus
imtis Sio tyrimo ,naujai ir lietuviskos istoriosofijos Sviesoje parasyti” (DZiugelis
1966) [paryskinta originale. - I. S.]. Prie minties, kad daugiau démesio reikia skir-
ti ne tik Mindaugui, jis vél grjZo kitose recenzijose. Kadangi dar nepriklausomos
Lietuvos laikais ,nesusidaréme savos lietuviskosios pazitiros daugeliu Lietuvos
istorijos klausimy, t. y. pritriikstame savos istoriosofijos, todél Mindaugas mums
yra vienintelis valstybés kiiréjas, nors ty apsijungimo apraisky yra buve ir anks-
¢iau”, Maziulis paminéjo Apuolés gynima. Mané, jog yra likusi painiava dél ku-
nigaiksciy ir karaliy jvardijimy; neiSspresti ekspansijos j Rytus klausimai; ne-
pabrézti Vytenio laiméjimai; Zemaiciy indélis; triiko gilesnés Zalgirio? masio
analizés; Ci¢insko vaidmens; Kédainiy sutarties ir kity naujesniy laiky jvykiy
vertinimo (DzZiugelis 1969).

¥ Pvz., suradus medZziagos apie jézuitus Vatikano ar Goetingeno archyvuose. Pasidziauge ir
P. Rabikausko jézuity teatro aprasu (30 tome) (Dziugelis 1964a).

¥ Kaip teigé Maziulis, Siame, 34 tome tokia nuomoné palaikoma ir Simo Suziedélio.

“ Maziulio manymu, Vytenis $iek tiek nuvertintas, paliktas ,kity valdovy Sesélyje”. Cia Ma-
ziulis mégina jj reabilituoti, atkreipia démesj, kad Vytenis paveldéjo sosta sunkiu istorijos metu, ir
primena jo diplomatinius gebéjimus, kai jis tapo Rygos vyskupo globéju (Sj faktg dar karta buvo
minéjes prie Rygos apzvalgos 25 t. recenzijoje (J. Dz. 1962)). Maziulio manymu, batent Vyteniui
turéty buti skirtas pirmojo diplomato titulas, o ne Algirdui.

# Maziulis dar karta sitlo vartoti pavadinima ne i$ lenky Grunvaldo (kur stovéjo lenky pul-
kai) vertimo i Zalgiris, o vietoves, kur vyko musis, buitent Tanenbergo vardu, kuris Zinomas ir
kitoms Europos $alims, o Zalgiris — tik lietuviams (DZiugelis 1967).
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Rengiant Encyclopedia Lituanica dar labiau pasijauté, kaip mané Maziulis,
anksciau iSryskéje istorijos tyrimy trukumai. Tiesa, jis dar prie$ pasirodant EL
paaiskino skaitytojams, kodél uztruko jos iSleidimas, ir nurodé vieng svarbiau-
siy stabdziy - lietuvisky terminy, savoky vertimai j angly kalba (A. Mz. 1969).
Taigi recenzuodamas EL pirmiausia jis pazyméjo, kad lietuviy istoriky tyrimai
leidzia jvairiai traktuoti istorinius faktus. Kalbédamas apie valstybés istorijos
pristatyma I tome, Lietuvos valstybés Simtmeciy vingius jvardino kaip paradok-
sy paradoksus. Pirmiausia buvo nesutariama, kurie metai yra Lietuvos valstybeés
pradzia. Cia vél pazyméjo Apuolés mii$io paminéjima, kuris rodo ,aisky vals-
tybés branduolj”, taip pat papildé literatiiros nuoroda. Daugiausia sustojo prie
valstybés ir vadovy tituly jvardijimo®. Kitas , paradoksas”, prie kurio sustojo
Maziulis, — Lietuvos valstybés sienos, kuriy , Lietuva neturi!” Daugiau sustoda-
mas prie vietovardziy raSymo tvarkos, mané, kad Simas Suziedélis (tomo suda-
rytojas) neblogai susitvarké su Sia problema, nors, anot Maziulio, prie Gudijos
pasigedo balty tauty posluoksnio ir ryty galindy paminéjimo, suabejojo krivai-
¢iy priskyrimo slavams teisingumu (DZziugelis 1970).

Be istoriniy straipsniu, Lietuviy enciklopedijoje pabrézé Kajetono Juliaus
Ceginsko straipsnius tauta, tautybé ir tautinis aukléjimas; tévyné téviské Kaip la-
bai svarbius tinkamai aukléjant jaunima. Aptares filosofijos straipsnius, iSskyre
Juozo Girniaus straipsnius, bet jo galva, svarbiausias ,tolerancija, nes $i dabar
daug kur piktnaudojama, prisidengiant demokratija ar kuria kita skraiste” [pa-
ryskinta originale. - I. $.] (Dziugelis 1964b). Pasidziauge sava lietuviska termi-
nija straipsnyje apie visata (DZiugelis 1966), o ankstesniuose straipsneliuose
buvo pasigedes nuoseklumo vartojant terminus (pvz., Prano Jucaicio vartojamas
terminas vaporizacija) (Dziugelis 1965). Visose Lietuviy enciklopedijos recen-
zijose paminédavo 3iy sriciy straipsnius: smulkiosios istorijos (apie vietoves),
proistoreés, literaturos istorijos, kalbotyros straipsnius, apie jvairias meno sritis,
periodikos istorija, paminéjo biografijas ir vis grizdavo prie nuolat tvyrojusio
klausimo dél kai kuriy asmenu (ne)itraukimo i Lietuviy enciklopedijg*. IS tauto-
sakos, mitologijos, etnografijos minéjo Balio, Gimbuto, MaZiulio®, J. Matonio,
Andriaus Keturakio, Juozo Zilevidiaus ir kity straipsnius. Be minéty kai kuriy
straipsniy, Maziulis Siek tiek iSplétojo mintj prie Juozo Audéno straipsnio apie

# Jo manymu, tik Lietuva turi tokia situacija, kai ,regnum” teisiskai nebuvo panaikinta, vals-
tybé vadinama kunigaikstija. Jis mané, kad buty svarbu atlikti nuosekly tyrima Siuo klausimu.
Cia jis paminéjo autorius, raiusius istorijos darbus angly kalba, kurie klaidingai ir kurie teisingai
vartojo vadovy titulus (Dziugelis 1970).

# Kartais asmeny nejtraukdavo dél vienos banalios prieZasties — neturéjo apie juos duomeny,
kuriy net jy vaikai nezinojo (Dziugelis 1969).

#]8 saraso mes suzinome, kad Maziulis parasé ir Siuos straipsnius, po kuriais néra nurodyti
jo inicialai: rieSutavimas, rytagoné, [rogutés]; zymuo; zlugtas (J. Dz. 1962; Dziugelis 1967).
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Wlikq ir priminé jo pavadinimo raida (Dziugelis 1966); prisimindamas tarpukario
,Zidinio” redakcijos sudétj nurodé, koks buvo Ziaurus jy likimas karo metais
(Dziugelis 1967) ir kita.

Kaip matome, i$ dalykiniy pastaby Maziulio recenzijose akcentuotas archeo-
logijoje kompleksinio Zvilgsnio trakumas, tipizavimo ir kt. detalés. Senosios
knygos tyrimuose maté spragas aiskinant slapyvardZius, istorijos darbuose pasi-
gesdavo lietuviy tyréjy pozicijos, kélé neaptartus — valstybés kiirimosi pradZzios
nustatymo, sieny ir kt. — klausimus. Vienais reikSmingiausiy lietuviy gyventy
teritorijy liudytojais Maziulis laiké viety istorijos, vietovardziy tyrimus, kuriuos,
mané, labai svarbu jtvirtinti Zemélapiuose, enciklopedijose.

Isvada

Tesdami tyrima — nagrinédami Maziulio recenzijas, skirtas jvairioms litua-
nistinéms sritims (tautosakai, etnologijai, istorijai, kalbotyrai, bibliografijai, ar-
cheologijai), atskleidéme, kad jos, viena vertus, atspindéjo XX a. 4-8 deSimtme-
¢iy lietuviy lituanistiniy darby aktualijas, problematika, to meto mokslo minties
kryptis. Kita vertus, §i Maziulio recenzijy dalykiné kritika parodé XX a. susi-
formavusias tyréjo nuostatas bei jo matytas mokslo kryptis. Maziulis lituanisti-
niy tyrimy pradZia, kai pirmiausia imta dométis proistore, siejo su romantizmu:
»Atklydes romantizmas paskatino labiau pazinti gimtojo krasto praeitj, kalba,
kitas tautines savybes” (Maziulis 1939), taciau kritiskai vertino XX a. tyréjy ro-
mantines pazitiras. Jo recenzijos parodé, kad lietuviy darbuose buvo paplitusios
romantizmo, racionalizmo idé€jos, o Sia savo kritika tyrimus kreipé lyginamosios
religijotyros, difuzionizmo tyrimy kryptimi. Recenzijose aptariamus darbus jis
daznai lygino su kity Saliy tyrimais, to meto aktualijomis.

Dalykinéje kritikoje vertino apibtidinamy duomeny tiksluma, reiskinio ar
zodziy paaiskinimus, realijos visuminio vaizdo, jvairoveés pateikimg ir genezés,
kity krasty jtakos (ypac kaimyniniy) ir kitoms tautoms darytos jtakos atskleidi-
ma. Tiek metody taikymo (Sidigkiené 2022), tiek ir dalykinéje kritikoje MaZiulio
buvo vertinti tuo metu aktualis realijy laikmecio, kilmés ir ju paplitimo tyrimai,
bet kartu jis maté reikalinguma atskleisti realijy reiskimasi lietuviy kultaroje.
Sovietmecio darbuose stebéjo cenztiros rankg ir kai kuriy autoriy prisitaikyma
prie naujos tvarkos. Ypac verti démesio jo gana platiis papildymai, patikslinimai
aptariamais klausimais, kurie pagilino recenzuoty darby temas, pateiké naujas
izvalgas ir kreipé lietuviy lituanistinius tyrimus aktualijy keliu. Issakyti tokie
triakumai: silpni etimologiniai ZodZiy aiSkinimai; Saltiniy nekritiSkas vertinimas
ir naudojimas; menkos istoriografijos Zinios ar vis dar nesvarstyti svarbtis moks-
lui, lietuviy savimonei klausimai daugumoje lituanistiniy tyrimy, recenzuoty
MaZziulio, reikia suprasti, rodé, kad juose iki XX a. 9 deSimtmecio nebuvo pada-
ryta mokslinio proverzio.
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The Pulse of Lithuanian Studies in Antanas Maziulis’ Reviews:
A Subject Criticism

Irma Sidiskiené

Summary

Approaching reviews as a historiography of the evaluation of scholarly wor-
ks is new in Lithuanian ethnology. Antanas MaZiulis” reviews were chosen for
the research, because from 1942 to 1986 he wrote over 70 reviews and ten annota-
tions on folklore, ethnography, ethnology, archaeology (prehistory) and other is-
sues of society and culture. In his reviews, Maziulis, who lived outside Lithuania
from 1947, evaluated Lithuanian studies in the context of new scholarly ideas,
and followed closely the achievements and limitations of Lithuanian researchers
of the Soviet period.

The author of the article has analysed Mazulis’ reviews in her previous work
in order to examine the terms and methods that emerged in them (Sidiskiené
2022). Extending the research of his reviews, the article further examines the
subject criticism, i.e. what achievements and limitations of the reviewed work
Maziulis highlighted, and what realities the reviewer added to the reviewed
work. This aspect is most evident in 44 of his reviews (53 publications or articles
reviewed) and four annotations.

In his work on folklore and mythology, Maziulis welcomed studies that
compared Lithuanian culture with that of other nations (the work of Jonas
Balys), and focused on issues of the prevalence, diversity and genesis of indivi-
dual genres of folklore. He noted that the melody is the most important element
in a song, and showed the mutual influence of folk songs and hymns. Maziulis
provided noteworthy examples on issues of the Lithuanian world-view (prayers,
incantations, beliefs, etc). He omitted in the reviewed works to make broader
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explanations of the use of fire, water, the commemoration of the dead, and a
more extensive perspective at cup-stones.

Religious studies were one of Maziulis’ main areas of interest. In his reviews
of these issues, we can note discourses on theoretical and methodological is-
sues. The different approaches of the different schools of Maziulis and Balys, as
well as Maziulis” criticism of the work of the so-called Romantic trend, are also
evident. In his reviews of works of religious studies (Maziulis 1966c; Maziulis
1970), he did not shy away from commenting on the ancient Lithuanian faith, in
which he saw reflections of the Indo-European Supreme Divine Being (following
the theory of Wilhelm Schmidt). He considered it important to divide the old
Lithuanian religion into periods, and presented his own version of the division.
He joined the debate on crosses, their decoration and other symbols of folk art,
and supported the Christian origin of the cross. MaZiulis was critical of Ignas
Koncius’ search for the meaning of crosses and their symbols, and of the work
of other Romantics, such as Vytautas Bagdonavicius and Marija Gimbutiené. He
welcomed the classification of baptism presented by Jurgis Gimbutas, and com-
pared the Protestant and Catholic signs of the cross. MaZiulis also appreciated
the contributions of Klemensas Cerbulénas, Akvile Mikénaité and Jonas Grinius
to the study of crosses. He also pointed out what issues in the study of crosses
should be clarified in the future.

MaZziulis expressed his opinion on some ethnographic objects (straw gar-
dens, clothing, downsized sculptures, etc), and urged researchers to pay atten-
tion to St George’s Day, the feeding of souls in the cemetery, and the symbolism
of rue. The monographs by Elvyra Dulaitiené-Glemzaité, Koncius and the col-
lective monograph ‘Features of Lithuanian Ethnography” (1964) attracted most
of Maziulis” attention. He highlighted the importance and the lack of research on
social relations, and criticised the partial approach to relations between different
social strata. Since ‘Features of Lithuanian Ethnography’ focused on material
culture, Maziulis’ review was precise in its assessment of whether the reality
was presented in its entirety, whether diversity was revealed, whether all types
of objects were described, and whether mutual influences between neighbouring
cultures were revealed. In reviewing texts written on various topics, Maziulis had
many additions to make, as well as criticisms of incorrect statements, misconcei-
ved meanings, and the lack of prevalence of reality, and so on. He also noted
the influence of Soviet censorship on the publications of Dulaitiené-Glemzaité
and works on Lithuanian ethnography. In Kon¢ius” work, he disapproved of the
exaggerated perspective of a physicist, rather than that of an ethnographer or
ethnologist.

In his peer-reviewed works on archaeology, Maziulis welcomed new re-
search and methods of periodisation, criticised unsubstantiated interpretations,
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and expressed the opinion that Baltic sacred places called alkavieté, i.e. all sites
relating to the old Lithuanian cult, should be comprehensively studied, not just
Baltic sacred mountains, alkakalnis. Maziulis considered the research on the old
book to be very important, and saw shortcomings in the identification of pen
names.

He saw Lithuanian historiography as based on the research by Lithuanian
researchers rather than historians from other countries. Reviewing articles writ-
ten by historians in the Lithuanian Encyclopedia, he stressed the importance
of more research into the remaining confusion over the naming of dukes and
kings, the unresolved issues of expansion to the east, the unstressed achieve-
ments of Vytenis, and the contribution of the Samogitians. He lacked a deeper
analysis of the Battle of Zalgiris (which he proposed to call Tannenberg), the
role of Ci¢inskas (Wtadystaw Wiktoryn Siciriski), the evaluation of the Treaty of
Kédainiai and other more recent events, and the discussion of the beginning of
Lithuania’s statehood and the issue of Lithuanian borders, etc. He valued the ar-
ticles in the Lithuanian Encyclopedia which dealt with nationality, the history of
localities, prehistory, literary history, linguistics, various fields of art, the history
of periodicals, etc.

Maziulis” reviews showed that Romanticism and rationalist ideas were pre-
valent in Lithuanian works. His criticism directed the research toward compa-
rative religious studies and cultural diffusion. Mazulis’ constructive criticism
complemented and deepened the themes of the reviewed works, and pointed
Lithuanian studies in the direction of current issues. The shortcomings, such as
weak etymological interpretations, the uncritical evaluation and use of sources,
a poor knowledge of historiography, and still unresolved important issues in
most of the Lithuanian studies reviewed by Maziulis, showed that there was no
scientific breakthrough until the 1980s.

Gauta 2024 m. liepos mén.



