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Antropologine karo analizé: mikrolygmens
perspektyva etnografijoje

Miglé Lapénaité

Straipsnio tikslas yra analizuoti mikrolygmens perspektyva etnografijoje,
iSryskinant pagrindinius antropologinés karo analizés bruozus. Pagrindinis
démesys Siame tekste yra skiriamas lenky ir angly antropologo Bronislawo
Malinowskio diskursams, kurie yra pritaikomi bendrame antropologijos
disciplinos kontekste ir karo tyrimuose individo lygmeniu. Sis straipsnis
atskleidzia, kad karas yra kompleksiskas, nuo visuomeniy kasdienio gyve-
nimo neatskiriamas procesas. Tai atsispindi teoriniame lygmenyje ir prak-
tiniame antropology veikime, kuriame plétojamas akademinis zinojimas ir
taikoma antropologija politiniams tikslams. Galiausiai mikrolygmens pers-
pektyva yra tarpdisciplininio mastymo pavyzdys, kuris sujungia antropo-
loginj, sociologinj ir istorinj pozitirius.

Raktiniai ZodZiai: antropologija, etnografija, individas, mikrolygmuo, karas.

The article aims to analyse the micro-level perspective in ethnography,
highlighting the main features of the anthropological analysis of war. The
focus of this article is the discourses that the Polish-English anthropologist
Bronislaw Malinowski applied in the general discipline of anthropology
and in micro-level war studies. The article reveals that war is a complex
process, inseparable from the daily lives of societies. This is reflected in
the theoretical and practical work of anthropologists, who develop acade-
mic knowledge and apply anthropology for political purposes. Finally,
the micro-level perspective is an example of interdisciplinary thinking that
combines anthropological, sociological and historical approaches.

Key words: anthropology, ethnography, individual, micro level, war.
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Jvadas

Vengry kilmés amerikieciy antropologas Andrew P. Vayda ir amerikieciy
antropologas Anthony Leedsas teigia, kad jau nuo ankstyvuyju laiky karas ir jo
procesai uzima svarbia vieta Zmonijos istorijoje (Vayda, Leeds 1961: 131). Tai reis-
kia, kad karo praktikos jsiskverbia j gyvenimiskas erdves, apimancias politines,
socialines, kulttrines ar ekonomines sritis. Amerikieciy antropologé Catherine
Lutz savo mintimis tarsi pritaria sakydama, kad karo etnografijos kontekste
svarbu pamatyti ne tik karines kovas, bet ir i$ to kylancias krizes kasdieniame
Zzmoniy gyvenime. Daug pasaulio Zmoniy gyvena karo ir pasirengimo ateities
karams salygomis (Lutz 1999: 618). Zvelgiant pladiau, amerikie¢iy antropologas
Richardas B. Fergusonas sako, jog antropologiné karo prieiga sieja karo aspektus
su socialinio gyvenimo aspektais — socialinés struktiiros bruoZzais, Zzmogiskyjy
jsitikinimy ir vertybiy sistemomis (Ferguson 2008: 39). Sios akademiky prista-
tytos idejos iliustruoja, kad antropologiniai karo tyrimai ne tik turéty atliepti
politinj nacionalinj lygmenj, ta¢iau kartu padéty mastyti apie visuomenes ir in-
dividus supancia aplinka bei jy santykij su karu.

Mikrolygmens perspektyva' ne tik atspindi poreikj j antropologines ir etno-
grafines analizes jtraukti individa, bet ir leidZia jvertinti praktinj mikrolygmens
perspektyvos savituma tyréjams dalyvaujant, saveikaujant su tiriamaisiais bei
renkant informacija. Istoriskai galima matyti, kad karo tyrimy kontekste antro-
pologai save laiko ne tik teoretikais, bet ir praktikais profesionalais, taip iSkel-
dami taikomosios antropologijos svarba mikrolygmens tyrimuose. Kita vertus,
mikrolygmens analizés galiausiai leidZia priartéti prie nacionalinio ar globalaus
lygmens, o tai padeda atskleisti karo kompleksiskuma tiek kasdienybéje, tiek
politiniame lygmenyje. Svarbu pabrézti, kad mikrolygmens perspektyva yra ne
tik karo antropologijos kaip disciplinos dalis. Apskritai pilietinius konfliktus ir
karus tyrinéjanc¢ius mokslininkus, ypac politikos, vis labiau domina dalyvaujan-
¢iy ir karg patirianciy individy pasakojimai ir santykis su karu. Tam paaiskinti
ir ta suprasti yra taikoma smurto mikropolitikos (angl. Micropolitics of violence)
perspektyva. Tarptautiniy santykiy profesorius Charlesas Kingas iSskyré pagrin-
dinius Sios tyrimo prieigos bruozus, kurie padeda geriau suprasti, kodél mikro-
lygmens perspektyva yra reikSminga ir aktuali karo tyrimuose: smurto analizés
konflikto vietose atliekamos Zemiau valstybés lygmens, pereinama j individy,
grupiy lygmenj; démesys smurto epizody, kariniy veiksmy apibréZimui, jré-
minimui; i$ iSorés konfliktams priskiriamy etikeciy atmetimas siekiant iSvengti

! Mikrolygmens studijos suteikia teorinj pagrinda tyrinéti nacionaliniu ir vietiniu lygiu ky-
lancias smurto apraiskas, suprasti, kaip kariniy ginkluoty grupiy struktira, ideologija ir procesai
daro jtaka individams; ar patirties, paskaty ir pozitrio pokytis veikia individy elgesj karo metu
(politikos moksly atstovai: Balcells, Stanton 2021: 46). Tai yra sparciai populiaréjanti prieiga, kuria
ypac daznai taiko politikos moksly disciplinos atstovai.
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klaidinanciy; jsipareigojimas integruoti konflikty dalyviy patirtis j analizes; dis-
agregacija —reikia Zituréti lokaliai, kur smurto ar konflikto epizodai yra aktyvis, o
kur ne (King 2004: 447). Laikantis iy prielaidy ryskéja besikeiciantis karo supra-
timas, susijes su visuomene ir jos vieta karo kontekste. Nors mikrolygmens karo
studijomis daZniausiai siekiama suprasti karo ir smurto poveikj paprastiems
zmonéms (Kalyvas, Kocher 2009; Kalyvas 2010; Kalyvas 2012; Balcells, Justino
2014; Balcells, Stanton 2021), Siame straipsnyje i mikroperspektyva zZvelgiama
kiek kitaip — karo samprata ir bruoZai yra nagrinéjami per tiesioginj individo ir
karo santykj.

Analizés pradZioje svarbu i$skirti antropologinés karo sampratos diskursus?,
kurie ne tik rodo Sios disciplinos indélj j karo supratimo kirima, bet ir atliepia
bendras mikrolygmens prieigos tendencijas karg apibréZti per smurto prizme.
Jungtiniy Amerikos Valstijy antropologé Margaret Mead teige, kad karas yra
konfliktas tarp grupiy kaip atskiry vienety, kai kiekviena is$ jy siuncia kariuome-
ne j kovos lauka kovoti ir zudyti (Mead 1990[1940]: 415). Karas yra tarsi iSradi-
mas Salia kity gyvenimisky Zmogiskosios rutinos iSradimy: raSymo, santuokos
ar maisto gamybos. Kita vertus, Mead iskelia mintj, kad ne visos visuomeneés
kariauja, todél tai reikalauja atskiry tyrimy, laikantis kultirinio reliatyvizmo
mastymo gairiy. Kartu ji sako, kad karo apibréZimas turéty jungti kultarinj ir in-
dividualy lygmenis. Be to, antropologu teigimu, karas yra kaip visos organizuo-
tos tarpgrupinio zudymo formos, jtraukiancios dviejy ar daugiau zmoniy kovos
komandas (Divale, Harris 1976: 521); organizuotas, tikslingas grupiy veiksmas,
nukreiptas j kita grupe, kuri gali bati arba nebtti organizuota dél to paties veiks-
mo, naudojant realia ar potencialig mirtinos jégos taikymo praktika (Ferguson
1984: 5). IS Siy apibréZzimy matyti, kad karo supratimas kito maZai, o esminiai
bruozai yra susije su neiSvengiamu karo ir smurto rysiu bei santykiu tarp ,,savo”
ir , kito”.

Pagrindinis Sio straipsnio tikslas — aptarti mikrolygmens perspektyva antro-
pologinése karo analizése. Didesnis démesys skiriamas maZiau analizuotai
taikomajai karo antropologijai ir individo supratimui. Siekiant suvokti mikro-
lygmens prieigos reikSme antropologinéje karo analizéje, Sio straipsnio pagrin-
diné asis yra lenky kilmés angly antropologas Bronislawas Malinowskis ir jo
diskursai bei mikroprieigos taikymas. Malinowskis buvo funkcionalizmo kryp-
ties atstovas, kuriam svarbu suprasti individo poreikius bei socialinj visuomeniy
elgesj, santykius konkreciame kulttiriniame kontekste. Apskritai Sios mastymo
krypties mokslininkai sako, kad visuomenés yra kaip gyvas organizmas, kurio
skirtingos dalys sgveikauja (Porth, Neutzling, Edwards 2022). Malinowskis buvo

2 Antropologine karo samprata nagrinéja antropologai ir taikomosios antropologijos atstovai,
kurie vykdo institucijy politinius, praktinius ar strateginius uzdavinius (M. Mead, R. Benedict ir kt.).
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antropologas funkcionalistas, o kartu ir taikomosios antropologijos atstovas bei
etnografas. Kaip mokslininkui buvo svarbu stebéti, tyrinéti, suprasti, kg Zmonés
kalba ir realiai daro tiriamuoju momentu, Siame darbe atskleisime istorinés lygi-
namosios diskurso analizés metodais.

Sis straipsnis yra sudarytas i$ trijy pagrindiniy daliy, kuriose glaustai ir kiek
supaprastintai bandoma nagrinéti mikrolygmens perspektyvos bruozus teori-
niame ir praktiniame antropologiniy karo tyrimy kontekste. Pirmoje dalyje bus
nagrinéjami Malinowskio diskursai apie individus in situ ir taikomosios karo
antropologijos plotméje. Antroje dalyje bus pristatomas taikomosios antropolo-
gijos mikrolygmuo politiniams tikslams jgyvendinti — kokia jtaka individams
turi valstybiniu lygmeniu priimami sprendimai, kylantys i$ antropologinio Zino-
jimo. Trecioje dalyje trumpai bus palyginamas istorinis, sociologinis ir antropo-
loginis poZitriai j karo analize.

Bronislawo Malinowskio diskursai: individai in situ ir taikomoji karo
antropologija

Lutz teigia, kad nors istoriskai etnografija turi santykj su karu ir militarizacija,
vis délto klasikiné etnografinio metodo istoriografija prasideda tik su Pirmuoju
pasauliniu karu, pirmiausia Malinowskio tyrinéjimais Trobriando salose (Lutz
1999: 610). Malinowskio indélis j taikomaja antropologija yra laikomas svarbiu,
nes jis sieké sumazinti atotrtikj tarp teorinio Zinojimo bei praktinio darbo metu
surinkty fakty. Tai apima keleta aspekty, kurie yra reikSmingi tiek bendram tai-
komosios antropologijos suvokimui, tiek Siame tekste aptariamos mikrolygmens
perspektyvos pagrindu atliekamy karo tyrimy kontekste. Malinowskio tyrinéji-
muose yra reikSminga in situ savoka, kuri aiskiai iSryskina suvokima, kad skir-
tingos tautos turi buti tiriamos lokaliai, bunant tam tikroje pozicijoje, stebint ir
dalyvaujant vietoje. Tai leidZia iSgryninti vietinj tiriamos bendruomenés ir pa-
vieniy individy pozitrj, jsilieti j ju kasdiene aplinka, uzmegzti rysj ir surinkti
empirinius duomenis.

1922 m. pasirodZiusioje monografijoje Argonauts of the Western Pacific Ma-
linowskis aprasé savo stebéjimus, surinktus Trobriando salose, kur jis stebéjo
socialinius santykius, ekonominius reikalus, taip pat fizine ir psichologine ti-
riamyjy busena. Malinowskis mano, kad reikia teorinj Zinojima sieti su prak-
tiniais interesais, nes tyrinéjant politines, socialines, kulttirines ar ekonomines
problemas yra reikalaujama ne tik teoriniy Ziniy, bet ir praktiskai taikomy antro-
pologiniy metody, aiskiai iSreiSkianciy antropologinj pozitrj j vietinio Zinojimo
ktirimo svarbg (Malinowski 1922; Malinowski 1929: 23). Praktinis teoriniy Ziniy
taikymas leidzia uZrasSyti tuos tiriamojo objekto aspektus, kurie yra tarsi aka-
deminé paslaptis tiems, kurie netaiko tinkamy metody ir priemoniy. Kartu tai
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apibendrina $io mokslininko siekj surinkti empirinius duomenis, kurie teoriskai
bty reikSmingi (Symmons-Symonolewicz 1960: 54). Vis délto reikia turéti min-
tyje, kad Malinowskis pirmiausia buvo etnografas praktikas, kuris neisvengia-
mai tapo viena pagrindiniy akademinio pasaulio figtiry taikomosios antropolo-
gijos plotméje.

Malinowskis isSkélé teorines ir praktines etnografinio tyrimo idéjas, kurios
pirmiausia yra orientuotos i mikrolygmenj, i vietinio Zinojimo ieskojima, jo uz-
rasyma ir supratima. Lauko tyrime, teorijoje, stebéjimuose ir analizése leitmoty-
vas ,individas, grupé ir jy tarpusavio priklausomybe” yra svarbi ir neatsiejama
antropologinio veikimo dalis (Malinowski 1939: 938). Teorija, kuri nejtraukia
individo, jo indélio ir integracijos j kolektyvinj veiksma, pasak Malinowskio, i$
principo neveikia (Malinowski 1939: 962). Reikia pabréZti, kad $io mokslininko
diskursuose aiskiai jvardijama, kad individas yra visy tradicijy, veiksmuy ir orga-
nizuoto elgesio esminis Saltinis ir tikslas.

Antropologiné karo analizé yra Malinowskio tyrimy dalis Salia kolonijinio
valdymo analizés, primityviy, mazy visuomeniy tyrimy, rasiy tyrinéjimo, vieti-
nio Svietimo ar besikeicianciy kulttry tyrimy. Malinowskis sako, kad karas yra
prieSingybé normalioms konstruktyvioms Zmoniy kooperacijos taisykléms, pa-
grindiniams Zmoniy teisés ir etikos principams (Srivastava 1993: 186). Jo sitlo-
mos teorinés idéjos ir metodinés tyrimy prieigos stiprina supratima, kad antro-
pologas tirdamas visuomeng tam tikro laiko ar erdvés kontekste galéty pasakyti,
kas yra karas: ar karas kaip kulttirinis fenomenas buvo matomas evoliucijos pra-
dZioje, kokie yra tai lemiantys veiksniai ir pasekmés, ka tai kuria ir griauna. Sie
klausimai, pasak Malinowskio, priklauso buitent Zmogaus ir apie Zmoguy moks-
lui. Formos, veiksniai ir jégos, kurios apibréZia ir nulemia Zmoniy kara, turé-
ty bati analizuojami remiantis tinkama karo antropologijos teorija (Malinowski
1941: 522). Tai iSryskina pagrindine Sio tyréjo puoseléta akademine linija, kurios
centre yra etnografas ir jo tiriamos visuomenés bei individai.

Atsizvelgiant | Malinowskio siekj jungti teorinj ir praktinj tyrimo lygmenis,
labai svarbi ir reikSminga antropologinio tyrimo, kartu ir $io straipsnio dalis yra
karo supratimas ir karo santykis su individais. Karas, pasak Malinowskio, yra
organizuotos jégos tarp dviejy politiskai nepriklausomy vienety naudojimas,
siekiant savo genties ar nacionalinés politikos tikslo (Malinowski 1941: 541).
Kaip buvo minima $io straipsnio pradzioje, karo tyrimuose yra neisvengiamas
ir neabejotinai svarbus smurto vaidmuo, kuris iSryskéja Malinowskio antropo-
loginés karo analizés diskursuose, kartu yra atliepiama mikrolygmens prieigos
viena i8 tarpdisciplininiy idéjuy kalbéti apie smurto jtaka individams ir ju gyve-
nimams. Apie smurta Malinowskis kalba iSskirdamas kelias grupes: smurtg pri-
vacioje aplinkoje; organizuota kolektyvinj smurtg; ginkluotus reidus; kara kaip
politing ankstyvojo nacionalizmo iSraiSka formuojant tautines valstybes; kara
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tarp dviejuy kultariskai skirtingy grupiy kaip nacionalinés politikos instrumenta
(Malinowski 1941: 541).

Kitas svarbus ir besisiejantis antropologiniy, individualaus lygmens tyrimy
momentas yra smurto kilmé, apie kuria kalba Malinowskis (Malinowski 1941:
521). Smurto apraiskos pirmiausia yra nulemtos kulttiros jtakos, o ne biologinio
determinizmo. Butent smurtiniai veiksmai, kurie yra organizuojami individua-
liai ar kolektyviai, kyla dél konvenciniy, tradiciniy ir ideologiniy imperatyvy.
Zmonés organizuojasi ir kovoja vedami susiformavusiy savity tradicijy, religi-
niy jsitikinimy, patriotizmo, jdiegty kulttiriniy vertybiy ar netgi i$ to kylanciy
istoriskai formuoty kolektyviniy neapykantos apraisky. Tai neturi nieko bendro
su organiskai nulemta Zzmogiskaja buisena (Malinowski 1941: 527). Tai reiskia,
kad fiziologinés savybés nepaaiskina, kodél Zmonés griebiasi smurto, kodél
kariauja, o karas pirmiausia jvardijamas ir suprantamas kaip kulttiros® dalis
(Malinowski 1936: 444). Sie diskursai veda toliau ir leidZia gilintis ne tik j vidine
karo kaip kulttiros dalies dinamika, tac¢iau atspindi poreikj suprasti vidines Zmo-
niy motyvacijas kariauti. Visa tai j viena sujungia mikrolygmens prieiga, antro-
pologinj karo matyma ir minétajj funkcionalistinj Malinowskio plétota pozitrj.

Malinowskio diskursai aiskiai iSskleidZia, kad karas yra holistinis procesas
ir turi buti tiriamas kaip kompleksiné visuomeneés sistemy ir praktiky dalis, tai
siejant su kitais Zmogui svarbiais elementais. Karo kaip kultiros jvardijimas kar-
tu jprasmina ir antropologo veikla, atspindi pagrindinj Sio aptariamo akademi-
ko tiksla — etnografijos metody taikyma tiriamam reiskiniui. Antropologai turi
tyrinéti reiskinj, jo tipus, fazes ir sieti tai su minétaisiais kulttiriniais elementais:
tradicijomis, religiniais jsitikinimais, vertybiniais principais ar istoriskai susifor-
mavusia kolektyvine atmintimi. Malinowskj domino procesy susietumas ir sie-
kis j tiriamuosius objektus pazitreéti per jy atskiry detaliy prizme, kartu ieSkant
sasajy tarp skirtingy zmogiskojo gyvenimo reiskiniy. Mokslininko etnografiniai
darbai aiskiai jprasmina mikrolygmens perspektyva, kurios démesio centre yra
individas ir jo patirtys. Nors Siame skyriuje aptariama taikomoji karo antropolo-
gija siejasi su bendraja antropologine tradicija, vis délto Zvilgsnis j karg per mi-
krolygmens perspektyva neiSvengiamai priartina prie Malinowskio etnografiniy
tyrinéjimy koncepcijos ir pozitirio j visuomenes ir individus.

Kita vertus, Malinowskio diskursai jau XX a. pabaigoje sulauké akademinés
bendruomenés kritikos. Mokslininko teoriniame zinojime ir praktinéje veikloje
pasigendama evoliucinio zvilgsnio j tiriama objekta, kas leisty uZciuopti karo
kilmés pradmenis skirtingose kulttirose (Srivastava 1993: 197). Tai skatina ieskoti
papildomy antropologiniy perspektyvy, kurios padéty atsakyti j mazai démesio

3 Siame darbe pristatoma kultiira yra sistema, kuri tarnauja zmogiskujy poreikiy patenkini-
mui ir lemia Zmoniy elgesj.
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sulaukusius klausimus bei aspektus, pavyzdziui, susijusius su karo kilme ir il-
gaamzisSkumu ar karo mentaliteto egzistavimu ir konstravimu tam tikroje visuo-
menéje. Malinowskis labai aiskiai iSdésté savitg pozitrj teigdamas, kad praeityje
surinkta informacija neturi mokslinio patikimumo (Weaver 2002), todél didZiau-
sias démesys buvo skirtas etnografiniam duomeny rinkimui ¢ia ir dabar.

Apibendrinant Malinowskio taikomosios karo antropologijos diskursus bei
individo in situ principg galima pasakyti, jog pasitelkiant etnografinj metoda sie-
kiama teorines koncepcijas patikrinti praktiniame lygmenyje, suprasti, kas rupi
kiekvienai kulttrai, ir atsisakyti siauro pozitrio j tyrimo klausimus. Kitaip ta-
riant, j tiriamus objektus mokslininkas skatina zitiréti placiai, jsigilinant j vietinj
konteksta ir taip siekiant kuo iSsamesniy paaiskinimy. Malinowskio jZvalgos, jo
kaip labiau praktiko nei teoretiko tapatumas kelia ir daugiau diskusijy, kurios
iSrySkéja tyrinéjant mikrolygmens etnografija.

Taikomosios antropologijos mikrolygmuo politiniams tikslams

Taikomosios antropologijos istorija rodo, kad Sio mokslo Zinios buvo taiky-
tos ne tik etnografijoje tiriant jvairias visuomenes, jy kultiira, simbolius ir kaitos
praktikas, bet ir politiniais tikslais (Malinowski 1929: 23), kurie stipriai siejasi
su Siame straipsnyje aptariama karo antropologija per mikrolygmens prieiga.
Tai pirmiausia atspindi politiniu ir instituciniu lygmeniu priimamy sprendimy
jitakq individui. Verta pabréZzti, kad pagrindinis démesys Siose diskusijose yra
sutelktas buitent j karo konteksta, kuriame, be kita ko, iSrySkéja mikro- ir makro-
lygmeny saveika. Taigi taikomoji antropologija patvirtina idéja, kad mokslas yra
kaip naujos tvarkos pagrindas, ir tai iSreiSkia kaip galios, Zinojimo ir socialinés
kontrolés saveika (Starn 1986: 705).

Taikomosios antropologijos istoriografija karinése veiklose prasideda jau
nuo Pirmojo pasaulinio karo (Rosen 2011: 536). Prielaidos, kurios kyla is antro-
pologinio Zinojimo, prisideda prie valstybiy administracijy priimamy politiniy
ir kariniy sprendimy. Vokietijoje gimes antropologas, kalbininkas, amerikieciy
antropologinés mokyklos pradininkas Franzas Boasas Pirmojo pasaulinio karo
metais kélé klausimus dél antropologu mokslo isnaudojimo taikant lauko tyrimy
technikas darbo praktikoms Centrinéje Amerikoje (Price 2000). Mokslininko is-
keltas susirtipinimas rodé, kad toks antropology veikimas daré zala antropologi-
niy tyrimy patikimumui. Pirmojo pasaulinio karo metais antropologai iSnaudojo
savo profesing sritj tautos ar imperijos gerovei kurti (Scheer, Marchetti, Johler
2010: 15). Taip pat buvo manoma, kad Pirmojo pasaulinio karo antropologija yra
labiau susijusi su Europos Zemynu ir jos reikalais bei koncentruota j kelias sritis:
i kariy apkasus; j tai, kas buvo vadinama karo folkloru, — paprocius, jsitikinimus,
simbolines sistemas ir kulttirines praktikas, kurias plétoja kariai karo fronte; j
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karo kaliniy stovyklas (Scheer, Marchetti, Johler 2010: 20). Sie klausimai yra ne-
iSvengiamai susije su antropologine karo analize ir etnografinés mikrolygmens
prieigos taikymu — démesiu zmogiskojo kasdienio gyvenimo sritims bei tiems,
kurie gali iSsakyti savo mintis.

Antrajame pasauliniame kare Sios tendencijos islieka panasSios, nes antro-
pologija buvo ryski profesiné praktika, o antropologai nebuvo vien tyréjai, bet
dirbo ir valstybiy tarnyboms. Mokslininky darbo pobtudis buvo jvairus: rinko ir
apdorojo zZvalgybine informacija, mokeé ir treniravo valstybés institucijy darbuo-
tojus, dirbo prie Jungtiniy Amerikos Valstijy projekty (Price 2008: 19). Tai leido
pazinti konkrecias visuomenes, turincias savitas kulttrines, socialines ar politi-
nes praktikas. Akivaizdu, kad taikomoji karo antropologija tuo metu pasitarnavo
didZiyjy galiy interesams siekiant pazinti skirtingas visuomenes karo konteks-
te bei priimti sprendimus. Kita vertus, antropologinis karo supratimas padéjo
jsigilinti ir | savo visuomenes bei juy specifika. Antrojo pasaulinio karo metais
Mead buvo jvardijama kaip lyderé, taikanti moksla praktiniame karo veikimo
lauke, kartu su angly antropologais Gregory Batesonu ir Geoffrey’ umi Goreriu
bei Jungtiniy Amerikos Valstijy antropologe ir etnologe Ruth Benedict démesj
telké nebe j mazy primityviy visuomeniy tyrimus, bet j modernias Jungtiniy
Amerikos Valstijy ar Vokietijos kulttras. Tai buvo jvardijama ir formuojama kaip
nacionalinis charakteris ir jo kiirimas (Mabee 1987: 3). Mead aktyviai veikdama
taikomosios karo antropologijos kontekste sakeé, kad karo tyrimams buvo svarbu
zinoti, kokias treniruociy praktikas taiko kity Saliy pajégos, kokio tipo pratimus
jos atlieka, kokia procesy trukmé, koks pastangy lygis, kokie santykiai tarp vady
ir tarnaujanciyju ar koks iniciatyvos lygis buvo suteikiamas pavieniams kariams
(Mead 1943: 139). Si mokslininké turéjo ambicijy antropologija iSkelti j pavirsiy ir
padaryti ja kuo labiau pritaikoma bei naudinga disciplina (Mandler 2013: 43-48).
Kalbant placiau, Mead savo idéjas jprasmino tyrinédama skirtingas bendruome-
nes — Papua Naujosios Gvinéjos gentis Mundugumour, Chambri ir Arapesh (Roscoe
2003: 581). Vienas ryskiausiy atradimy yra antropologeés iSvados apie kalny gentj
Arapesh, apibtidinama kaip visuomene, kurioje néra Zinoma apie karg arba Zinios
apie $§j reiskinj yra labai ribotos, nes moterys ir vyrai yra neagresyvus, Svelntis
ir paslaugiis (Mead 1935: 40). Mead teige, kad nors Sie Zmoneés turéjo ginkly, su
karu susijusiy ritualy ar neformaliy kary praktiky, jie j tai jsitraukeé labai mazai.
Sie antropologgés atradimai jungia tiek darba moksliniame pasaulyje, tiek neis-
vengiama antropologinio zinojimo taikyma valstybinio lygmens reikaly spren-
dimui. Kyla mintis, kad nors Mead tyrimais ir naudotasi politiniams tikslams,
taip pat kitoms, i$ savo rato iSeinancioms bendruomenéms pazinti, vis délto tyri-
my pobudis grazina prie antropology pirminés idéjos gilintis j kulttira, kuri su-
sijusi su individais karo kontekste. Tai atliepia ir XX a. 8 des. Jungtiniy Amerikos
Valstijy kultiiros antropologo Cliffordo Geertzo iSkelta kulturos, kaip reiksmiy
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sistemos tam tikrose visuomenése, prasme (Geertz 1973: 3-33). Antropologo tiks-
las yra atrasti ir tyrinéti prasmes, kurias Zmonés perteikia iSreikSdami savasias
patirtis.

XXI a. amziaus akademinés praktikos rodo, kad taikomosios antropologijos
reikSmé individo ar visuomenés lygmens tyrimuose islieka svarbi ir reikSminga.
Tarsi veiklos apibendrinimas yra XXI a. pradzioje Amerikos antropology aso-
ciacijos parengta ataskaita* dél antropologijos jtraukimo j Jungtiniy Amerikos
Valstijy saugumo ir Zvalgybos bendruomenés veiklas. Joje sakoma, kad antro-
pologai gali jsitraukti j skirtingas veiklas: politikos analize ir formulavima, vidi-
niy organizacijy studijy atlikima, kulttriniy mokymy kariams rengima, pagalba
zvalgybos ir karinéms operacijoms. Cia atsiranda ne tik taikomosios karo an-
tropologijos mikrolygmuo politiniams tikslams, bet ir antropologo bei individo
santykis. Siame kontekste itin iSrySkéja insaiderio® (insider) ir autsaiderio (out-
sider) skirtis, kuri yra tyréjy, atliekanciy stebéjimus, lauko tyrimus ar taikanciy
etnografinius metodus, diskusiju objektas. Insaiderio ar kitaip vadinama emic
perspektyva leidZia tiriama visuomene pazinti i$ arciau, turint gilesnj Zinojima
apie bendruomene. Autsaiderio (etic) problema reikalauja tyréjo gebéjimy prieiti
prie tiriamujy, jgauti pasitikéjima, nes jis yra atéjes i kitos erdves, kuri yra uz
studijuojamos bendruomeneés riby. Tai kartu rodo vietiniy ir ne vietiniy skirtj,
kuri yra svarbi interpretuojant ir suvokiant skirtingas kultiaras (Headland 1990:
4). Antropologai atlieka lauko tyrimus su tais, kurie yra karo ar smurto zonose,
kurie vykdo smurtines operacijas ar yra smurto aukos (Sluka, Robben 2012: 2).
Kartu cia iskyla ir refleksyvumo savoka, kuri yra vartojama kalbant apie tyréjo
jsitraukima j tiriamos visuomenés gyvenima bei jos aplinka. Tyréjas suvokia ir
keleta karty jvertina savo indélj, jtaka ar intersubjektyvaus tyrimo formavima
bei galimas tyrimo pasekmes (Salzman 2002: 806). Refleksyvumas kaip svarbus
elementas yra minimas ir smurto bei kary ir konflikty tyrimuose, jvardijant sj
principa kaip esminj, siekiant aiskiai pristatyti tyrimo procesa ir tiriama aplin-
ka, susitvarkyti su kylanciais iSStikiais bei SaliSkumais santykyje su tiriamuoju
objektu. Taip pat tai iSrysSkina esminius etnografinio tyrimo principus, kurie néra
susije su konkrecia tyrimo tematika.

Apibendrinant pasakytina, kad praktinis antropologinis veikimas visy pir-
ma yra susijgs su tiesiogine tiriamaja mokslininky veikla, kuri atliepia etnogra-
finio lauko tyrimo tiksla — iSeiti ir pazinti i$ arti tuos, kuriuos tyrinéjame, o tai

* Amerikos antropology asociacijos etikos kodas (CoE) — radytinés antropology jsitraukimo j
karinius, Zvalgybos ar kitus nacionalinio saugumo veiksmus nuostatos, leidZiancios suprasti tokiy
jsitraukimo formy etines implikacijas (Ethical Guidelines for... 2011).

® Insaideris dazniausiai yra tiriamosios visuomenés dalis, turi panasumy, panasiy savybiy ir
patirciy. Narystés statusas suteikia tam tikro patikimumo ir jgalina visavertiskesnj tiriamuyjy pri-
émima (psichologijos moksly atstovés: Corbin Dwyer, Buckle 2009).
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neiSvengiamai kelia klausimus dél jtakos individams mikrolygmeniu. Antra,
dirbant valstybiy karinéms politinéms organizacijoms karo kontekste Sis veiki-
mas orientuojasi j kity galiy pazinima, ju veiklos analizes ir ataskaity teikima
savo organizacijai. Tai leidZia derinti akademinj zinojima, i$é¢jima j lauka ir atsto-
vaujamos valstybés interesy uztikrinima, taciau i8 profesinés pusés 8i veikla yra
kritikuotina, nes kelia klausimy dél mokslininky saliSkumo, akademinés etikos
bei mokslinio darbo principy. Galiausiai, taikomoji karo antropologija mikroly-
gmeniu parodé, kad didZiausia jtaka individams daro ne tik politika, bet ir kul-
tura. Pirmiausia yra siekiama suvokti tam tikros visuomenés savituma, tuomet
priimami politiniai sprendimai.

Nuo mikro- iki makro-: kuo skiriasi antropologu, istoriku ir sociologu
poZitiriai?

Mikrolygmens antropologing, j individus orientuota perspektyva suteikia
naujy jzvalgy ir leidZia objektyviau suprasti karg, turint galvoje galimybes j kara
pazvelgti tiriamy individy akimis bei gauti pirminés reikSmingos informacijos.
Vis délto tai neretai kelia i$Stikiy siekiant suprasti, kaip individo ar visuomenés
lygmens pozitiris j smurtg, individualus dalyvavimas ar ginkluoty grupiy palai-
kymas, vietinés pasiprieSinimo formos ar kiti karo kasdienybés aspektai siejasi
su specifiniais makro-, nacionalinio lygmens procesais (Balcells, Justino 2014:
1347). Kartu tai kelia klausimy, ar vietiniu individo lygmeniu surinkti duomenys
atliepia struktarinius Salies procesus ir kaip? Ar specifinio atvejo jZvalgos gali
bati pritaikomos kitiems atvejams? Tai suprasti ir kelti klausimus diskusijoms
yra svarbu, nes, pasak graiky politologo Stathiso Kalyvo, karas sujungia civilius,
karines grupes, vietos bei valstybés lygmens institucijas, kuriy rysiui aptarti rei-
kalingas platesnis matymas, jungiantis kiek jmanoma daugiau aspekty (Kalyvas
2012: 660). Mikrolygmens prieigos trukumus papildo sociologinis ir istorinis po-
zitiriai, nors leidZiantis j gilesnes analizes galima pastebéti, kad mikrolygmuo
igauna vis daugiau tarpdiscipliniSkumo bei démesio. Tai apima ir minétajj po-
litikos mokslininky taikomo ir analizuojamo smurto poveikj individams, karo
lokaluma, iSoriniy etikeciy atsisakyma.

Vienas sociologijos disciplinos klasiky Emile’is Durkheimas sako, kad karai
sukelia kolektyvinius sentimentus, stimuliuoja palaikancia dvasig ir patriotiz-
ma bei veda j viena bendrg tiksla — stipresne visuomeneés integracija (Durkheim
1951: 166). Sociologiniuose tyrimuose svarbu issiaiskinti, kokius socialinius ar
politinius pokycius karas sukelia, pagrindinj démesj skiriant biitent vidiniams
visuomenés procesams (Roxborough 1999: 491-500). Zvelgiant dar pladiau, so-
ciologinis pozitris sitilo tyrinéti tiek individy pasirinkimus karo kontekste, tiek
besikeiciancia karo samprata, karo pobudZio poky¢ius ir valstybés vaidmenj karo
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procesuose. XXI a. pradzios tendencijos iliustruoja, kad valstybé i§ esmés praran-
da savo kaip pagrindinio ir viska lemiancio karo veikéjo vaidmenj, karai tampa
lokalesni, jgauna skirtingas kariavimo formas, jtraukia skirtingus veikéjus ir ci-
vilius (Malesevi¢ 2010: 316). Kalbant apie mikrolygmens dalyvavima kare, so-
ciologiniu pozitrriu individualus dalyvavimas ar Zzudymas reikalauja socialinés
organizacijos ir mikrolygmeniu esancio solidarumo, kuris veda j koordinuota
bendra veiksma. Kova ir polinkis kovoti yra ne individy, o grupinis fenomenas
(Malesevic¢ 2010: 222). Tai siejasi su antropologinio poZitrio siilomais diskursais,
taciau jkontekstina individa j platesnius visuomenés procesus ir i$ dalies padeda
patvirtinti, kad individo lygmeniu vykstantys procesai yra pirminiai ir svarbus
tolimesnio karo Zinojimo kurimui, kartu parodo, koks yra karo ir visuomenés
santykis, kaip ekonomika, politika ar Salies kultiira siejasi su karu ir platesniais
procesais.

Karo sukelty pokyc¢iy aiskinimai sociologiniame diskurse dazniausiai neapi-
ma karo ir visuomenés santykj formavusiy istoriniy procesy svarbos (Malesevic
2014: 66). Tai galima iSsiaiSkinti taikant istorine prieiga, kuri i tiriama karo reis-
kinj leidzia Zitréti per istorijos tékméje besiformavusj visuomenés ir valstybeés
santykj, taip pat aptariant valstybeés veiksnj karo priezasciy ir pasekmiy konteks-
te ar karo poveikj valstybés kiirimo procesuose, destrukcines karo pasekmes,
valstybiy ir politiniy lyderiy poreikj sutelkti smurto, ginkly ir kapitalo kontrole
i savo rankas (Tilly 1985). Lietuviy autoriai, kurie kalba apie valstybes kiirimasi
karo metu, smurto kaip tautos ir tapatumo formavimosi aspektq (Balkelis 2018:
1-179), karo atminties aktualizavima, socialinius bei mentalinius visuomeniy
poky¢ius (Safronovas 2015: 149-165), taip pat prisideda prie Sio istorinio poziu-
rio apie kara formavimo. Prisy karo teoretikas Carlas von Clausewitzas pateiké
istorijos disciplinos supratima, kuris pasizymi savitu matymo kampu, bet, kita
vertus, yra tam tikro kritinio Zvilgsnio j mikroprieiga dalis. Clausewitzas sako,
kad karas yra valstybés, ginkluotuju pajégu ir visuomenés santykiy israiska
(Kestnbaum 2009: 236). Si trijy Saliy santykiy saveika yra neatsiejama nuo istori-
nio pozitrio Salininky sitilomy karo tyrimy. Jdomu, kad nors karo kontekste pa-
grindinis juy démesys skiriamas valstybés galiai, politinéms priemonéms ir prie-
$o demaskavimui, visgi $i prieiga sujungia mikro- ir makroperspektyvas, taip
atliepdama mikrolygmeniu surinkty duomenuy (ne)pritaikomuma analizuojant
politinius, karinius ar ekonominius karo aspektus.

Pagrindinis mikrolygmens isskirtinumas karo antropologijos kontekste yra
zmogiskosios realios patirties jprasminimas ir pirminio zinojimo kurimas. Jis
jungia socialinius, istorinius, kulttrrinius, politinius, emocinius ar intelektuali-
nius patyrimo aspektus (Waterston 2009). Antropologinio, sociologinio ir istori-
nio poziuriy palyginimas leido i$skirti esminius, Siy pozitriy vertinima atspin-
dincius aspektus: pirma, antropologinéms analizéms svarbiausia suprasti, kas
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yra zmogus ir kokia jo vieta karo kontekste. Sociologinio ir istorinio poziariy
Salininkai daugiau démesio skiria visuomenéms arba valstybés lygmeniui, nors
nevengia atsizvelgti j tai, kas vyksta individualiu lygmeniu. Antra, tiriant skirtu-
mus visgi iSryskeéja ir poZiuriy panasumai, kurie neiSvengiamai atspindi bendra
akademinés bendruomenés tyrimy tendencija: j procesus zitréti placiai ir juos
suvokti kompleksiskai.

Isvados

Apibendrinant reikia pasakyti, kad mikrolygmens prieiga etnografijoje ne
tik generuoja teorines jzvalgas, kurios yra reikSmingos plétojant antropologine
karo analize, bet ir i§ esmés leidzia j tiriama karo reiskinj pazitréti empiriskai,
tiesiogiai tyréjui priartéjant prie individy ir gilinantis i ju patirtis. ApzZvelgus
Malinowskio etnografinius antropologinius karo diskursus galima pastebéti,
kad etnografija yra pirminis jrankis, kuriuo galima tikrinti teoriniu pagrindu
pateikiamas karo sampratas, atskleisti teorinio ir praktinio lygmens saveika bei
suprasti, kaip vietinis, nacionalinis ir globalus kontekstas daro jtaka individams.
Sio mokslininko indélis j taikomaja karo antropologija padéjo pamatus ne tik
akademinei veiklai ir skirtingy visuomeniy tyrimams, bet ir antropology dar-
bui karinése organizacijose, kurios didziuosiuose pasauliniuose karuose moks-
linj zinojima panaudojo politiniams tikslams. Si antropologinio tyrimo dalis yra
reikSminga bendrame mikrolygmens prieigos tyrimo kontekste, nes remiantis
Malinowskio jzvalgomis tyréjas turi eiti j tiriamajj lauka, stebéti, dalyvauti ir
uzciuopti vietinj Zinojima. Istoriniame kontekste antropologai daugiausia sieké
padaryti antropologija kuo labiau pritaikoma taikomaja disciplina, prisidedan-
¢ia prie valstybinio lygmens sprendimy, kartu iSrySkinancia individo, karo ir
politikos bei individo ir antropologo santykius.

Siuolaikiné etnografija siekia ne vien tikrinti teorijas, kaip tai i§ esmés daré
Malinowskis, save pirmiausia identifikuodamas kaip praktinj etnografa, bet
generuoti teorijas, suteikti minciy tolesniems tyrimams, atsizZvelgiant j besikei-
¢iantj politinj, karinj, kultarinj ar socialinj konteksta. Siame tyrime iSryskéjo ne
tik antropologinés karo analizés mikrolygmens etnografijoje savitumas, bet ir
vis didéjantis mokslo tarpdiscipliniSkumas, leidZiantis sumazinti vienos ar kitos
prieigos trikumus bei sujungti skirtingas prieigas kompleksiskiems reiskiniams
aiskinti. Sociologijos, istorijos ar politologijos disciplinos bei trumpas jy poziii-
riy aptarimas ir palyginimas su antropologine mintimi parodé, kad besikeicianti
karo kulttira, kariavimo btidai, maZéjantis valstybés vaidmuo ir didéjantis kary
lokalumas skatina mikroprieiga taikyti ne tik antropologijoje, bet ir kitose moks-
lo srityse.
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Summary

The micro-level perspective in ethnography reflects general features of the
anthropological analysis of war. This perspective not only provides theoretical
insights into war research, but also allows for empirical research, collecting data
to delve into individual experiences and record them. The micro-level perspecti-
ve is relevant to scholars studying wars and conflicts, especially those working
in the sphere of political science (Balcells; Justino 2014; Kalyvas, Kocher 2009;
Kalyvas 2012; King 2004). This approach focuses on violence, and the impact
of violence on individuals and societies. Anthropological analyses of war at the
micro-level allow war to be studied through a slightly different prism, forming
an understanding of war through a direct relationship with the individual. The
aim is to highlight the importance of applied war anthropology, which reflects
not only (1) the practical work of academics, but also (2) the anthropological
knowledge applied in the historical context to achieve political goals, and (3) to
show the comparative interdisciplinary approach.

In this article, applied anthropology is discussed based on the insights of the
Polish-English anthropologist Bronislaw Malinowski (Malinowski 1922; 1936;
1941). He argued that a combination of theoretical and practical knowledge is
needed. This is reflected in his notion of in situ, which highlights clearly the per-
ception that different nations must be explored locally, in a certain position, with
observation and participation on the ground. In his journey as an ethnographer,
Malinowski laid the foundations for research that allows researchers to collect
data through direct communication with subjects, being in the field and in the
cultural context of the subjects. This, on one hand, reveals and establishes his
identity as a practical ethnographer. On the other hand, it allows one to look at
war, the understanding and formation of war, directly through the micro-pri-
sm of the individual. Malinowski, like the other disciplines mentioned, inevita-
bly attributes this to violence when it comes to war. Malinowski distinguishes
between different groups of violence, from private violence to war between two
different cultural entities. It is worth mentioning that Malinowski’s ideas of vio-
lence reflect another very important feature of the anthropological analysis of war:
understanding war culturally, involving many areas of human life. Malinowski
said that war is a culturally determined phenomenon. This means that people’s
reason for war is based on tradition, or ideological or value imperatives. In this
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way, he confirmed clearly the already-mentioned idea that war is a complex pro-
cess, inseparable from the internal processes of societies, and involves different
elements of human life.

The history of applied anthropology has shown that a knowledge of anthro-
pological science has been applied not only for academic but also for political
purposes. During the First World War and the Second World War, anthropolo-
gists worked in academia and state military organisations and institutions. They
sought to help learn about other powers, cultures and their practices. Researchers
inevitably build up relationships with individuals, blending into their environ-
ment and living space. Approaches emerged to emic and etic perspectives and an
element of reflexivity that defines the relationship between the researcher and
the research subject. It is not just about politics, but also about a relationship
through culture.

While a micro-level perspective allows war to be viewed from an indivi-
dual perspective and provides a more objective understanding of war, it howe-
ver poses some challenges. How does the data collected at the individual level
explain the broader processes taking place at the state level? Can it be applied to
several different cases? Sociological and historical disciplines help to overcome
the shortcomings of this micro-level approach. Sociologists are interested in the
impact of war on societies, and the interaction of group and individual levels.
Historians pay close attention to the relationship between war and the state, to
the historical processes that help to understand how states formed during war,
to what the impact of the violence was, and to what the broader relationship is
between the state, the armed forces and ordinary citizens. To sum up, this reflects
the idea of Malinowski that war is a complex process that needs to be explored
more broadly, encompassing as many different elements as possible. The micro-
level perspective provides a strong foundation for an initial understanding of
war, and its meaning in an interdisciplinary context helps to answer questions
that remain open when exploring individual perspectives. Finally, the changing
structure of wars, the ways in which warfare takes place, and the involvement of
different actors, force us to think globally, and combine different but interrelated
approaches.

Gauta 2022 m. vasario mén.



