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Antropologinė karo analizė: mikrolygmens 
perspektyva etnografijoje

Miglė  Lapėnai tė

Straipsnio tikslas yra analizuoti mikrolygmens perspektyvą etnografijoje, 
išryškinant pagrindinius antropologinės karo analizės bruožus. Pagrindinis 
dėmesys šiame tekste yra skiriamas lenkų ir anglų antropologo Bronislawo 
Malinowskio diskursams, kurie yra pritaikomi bendrame antropologijos 
disciplinos kontekste ir karo tyrimuose individo lygmeniu. Šis straipsnis 
atskleidžia, kad karas yra kompleksiškas, nuo visuomenių kasdienio gyve-
nimo neatskiriamas procesas. Tai atsispindi teoriniame lygmenyje ir prak-
tiniame antropologų veikime, kuriame plėtojamas akademinis žinojimas ir 
taikoma antropologija politiniams tikslams. Galiausiai mikrolygmens pers-
pektyva yra tarpdisciplininio mąstymo pavyzdys, kuris sujungia antropo-
loginį, sociologinį ir istorinį požiūrius. 

Raktiniai žodžiai: antropologija, etnografija, individas, mikrolygmuo, karas.

The article aims to analyse the micro-level perspective in ethnography, 
highlighting the main features of the anthropological analysis of war. The 
focus of this article is the discourses that the Polish-English anthropologist 
Bronislaw Malinowski applied in the general discipline of anthropology 
and in micro-level war studies. The article reveals that war is a complex 
process, inseparable from the daily lives of societies. This is reflected in 
the theoretical and practical work of anthropologists, who develop acade-
mic knowledge and apply anthropology for political purposes. Finally, 
the micro-level perspective is an example of interdisciplinary thinking that 
combines anthropological, sociological and historical approaches. 

Key words: anthropology, ethnography, individual, micro level, war.
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Įvadas
Vengrų kilmės amerikiečių antropologas Andrew P. Vayda ir amerikiečių 

antropologas Anthony Leedsas teigia, kad jau nuo ankstyvųjų laikų karas ir jo 
procesai užima svarbią vietą žmonijos istorijoje (Vayda, Leeds 1961: 131). Tai reiš-
kia, kad karo praktikos įsiskverbia į gyvenimiškas erdves, apimančias politines, 
socialines, kultūrines ar ekonomines sritis. Amerikiečių antropologė Catherine 
Lutz savo mintimis tarsi pritaria sakydama, kad karo etnografijos kontekste 
svarbu pamatyti ne tik karines kovas, bet ir iš to kylančias krizes kasdieniame 
žmonių gyvenime. Daug pasaulio žmonių gyvena karo ir pasirengimo ateities 
karams sąlygomis (Lutz 1999: 618). Žvelgiant plačiau, amerikiečių antropologas 
Richardas B. Fergusonas sako, jog antropologinė karo prieiga sieja karo aspektus 
su socialinio gyvenimo aspektais – socialinės struktūros bruožais, žmogiškųjų 
įsitikinimų ir vertybių sistemomis (Ferguson 2008: 39). Šios akademikų prista-
tytos idėjos iliustruoja, kad antropologiniai karo tyrimai ne tik turėtų atliepti 
politinį nacionalinį lygmenį, tačiau kartu padėtų mąstyti apie visuomenes ir in-
dividus supančią aplinką bei jų santykį su karu.

Mikrolygmens perspektyva1 ne tik atspindi poreikį į antropologines ir etno-
grafines analizes įtraukti individą, bet ir leidžia įvertinti praktinį mikrolygmens 
perspektyvos savitumą tyrėjams dalyvaujant, sąveikaujant su tiriamaisiais bei 
renkant informaciją. Istoriškai galima matyti, kad karo tyrimų kontekste antro-
pologai save laiko ne tik teoretikais, bet ir praktikais profesionalais, taip iškel-
dami taikomosios antropologijos svarbą mikrolygmens tyrimuose. Kita vertus, 
mikrolygmens analizės galiausiai leidžia priartėti prie nacionalinio ar globalaus 
lygmens, o tai padeda atskleisti karo kompleksiškumą tiek kasdienybėje, tiek 
politiniame lygmenyje. Svarbu pabrėžti, kad mikrolygmens perspektyva yra ne 
tik karo antropologijos kaip disciplinos dalis. Apskritai pilietinius konfliktus ir 
karus tyrinėjančius mokslininkus, ypač politikos, vis labiau domina dalyvaujan-
čių ir karą patiriančių individų pasakojimai ir santykis su karu. Tam paaiškinti 
ir tą suprasti yra taikoma smurto mikropolitikos (angl. Micropolitics of violence) 
perspektyva. Tarptautinių santykių profesorius Charlesas Kingas išskyrė pagrin-
dinius šios tyrimo prieigos bruožus, kurie padeda geriau suprasti, kodėl mikro-
lygmens perspektyva yra reikšminga ir aktuali karo tyrimuose: smurto analizės 
konflikto vietose atliekamos žemiau valstybės lygmens, pereinama į individų, 
grupių lygmenį; dėmesys smurto epizodų, karinių veiksmų apibrėžimui, įrė-
minimui; iš išorės konfliktams priskiriamų etikečių atmetimas siekiant išvengti 

1 Mikrolygmens studijos suteikia teorinį pagrindą tyrinėti nacionaliniu ir vietiniu lygiu ky-
lančias smurto apraiškas, suprasti, kaip karinių ginkluotų grupių struktūra, ideologija ir procesai 
daro įtaką individams; ar patirties, paskatų ir požiūrio pokytis veikia individų elgesį karo metu 
(politikos mokslų atstovai: Balcells, Stanton 2021: 46). Tai yra sparčiai populiarėjanti prieiga, kurią 
ypač dažnai taiko politikos mokslų disciplinos atstovai.
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klaidinančių; įsipareigojimas integruoti konfliktų dalyvių patirtis į analizes; dis
agregacija – reikia žiūrėti lokaliai, kur smurto ar konflikto epizodai yra aktyvūs, o 
kur ne (King 2004: 447). Laikantis šių prielaidų ryškėja besikeičiantis karo supra-
timas, susijęs su visuomene ir jos vieta karo kontekste. Nors mikrolygmens karo 
studijomis dažniausiai siekiama suprasti karo ir smurto poveikį paprastiems 
žmonėms (Kalyvas, Kocher 2009; Kalyvas 2010; Kalyvas 2012; Balcells, Justino 
2014; Balcells, Stanton 2021), šiame straipsnyje į mikroperspektyvą žvelgiama 
kiek kitaip – karo samprata ir bruožai yra nagrinėjami per tiesioginį individo ir 
karo santykį.

Analizės pradžioje svarbu išskirti antropologinės karo sampratos diskursus2, 
kurie ne tik rodo šios disciplinos indėlį į karo supratimo kūrimą, bet ir atliepia 
bendras mikrolygmens prieigos tendencijas karą apibrėžti per smurto prizmę. 
Jungtinių Amerikos Valstijų antropologė Margaret Mead teigė, kad karas yra 
konfliktas tarp grupių kaip atskirų vienetų, kai kiekviena iš jų siunčia kariuome-
nę į kovos lauką kovoti ir žudyti (Mead 1990[1940]: 415). Karas yra tarsi išradi-
mas šalia kitų gyvenimiškų žmogiškosios rutinos išradimų: rašymo, santuokos 
ar maisto gamybos. Kita vertus, Mead iškelia mintį, kad ne visos visuomenės 
kariauja, todėl tai reikalauja atskirų tyrimų, laikantis kultūrinio reliatyvizmo 
mąstymo gairių. Kartu ji sako, kad karo apibrėžimas turėtų jungti kultūrinį ir in-
dividualų lygmenis. Be to, antropologų teigimu, karas yra kaip visos organizuo-
tos tarpgrupinio žudymo formos, įtraukiančios dviejų ar daugiau žmonių kovos 
komandas (Divale, Harris 1976: 521); organizuotas, tikslingas grupių veiksmas, 
nukreiptas į kitą grupę, kuri gali būti arba nebūti organizuota dėl to paties veiks-
mo, naudojant realią ar potencialią mirtinos jėgos taikymo praktiką (Ferguson 
1984: 5). Iš šių apibrėžimų matyti, kad karo supratimas kito mažai, o esminiai 
bruožai yra susiję su neišvengiamu karo ir smurto ryšiu bei santykiu tarp „savo“ 
ir „kito“. 

Pagrindinis šio straipsnio tikslas – aptarti mikrolygmens perspektyvą antro
pologinėse karo analizėse. Didesnis dėmesys skiriamas mažiau analizuotai 
taikomajai karo antropologijai ir individo supratimui. Siekiant suvokti mikro-
lygmens prieigos reikšmę antropologinėje karo analizėje, šio straipsnio pagrin-
dinė ašis yra lenkų kilmės anglų antropologas Bronislawas Malinowskis ir jo 
diskursai bei mikroprieigos taikymas. Malinowskis buvo funkcionalizmo kryp-
ties atstovas, kuriam svarbu suprasti individo poreikius bei socialinį visuomenių 
elgesį, santykius konkrečiame kultūriniame kontekste. Apskritai šios mąstymo 
krypties mokslininkai sako, kad visuomenės yra kaip gyvas organizmas, kurio 
skirtingos dalys sąveikauja (Porth, Neutzling, Edwards 2022). Malinowskis buvo 

2 Antropologinę karo sampratą nagrinėja antropologai ir taikomosios antropologijos atstovai, 
kurie vykdo institucijų politinius, praktinius ar strateginius uždavinius (M. Mead, R. Benedict ir kt.).
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antropologas funkcionalistas, o kartu ir taikomosios antropologijos atstovas bei 
etnografas. Kaip mokslininkui buvo svarbu stebėti, tyrinėti, suprasti, ką žmonės 
kalba ir realiai daro tiriamuoju momentu, šiame darbe atskleisime istorinės lygi-
namosios diskurso analizės metodais.

Šis straipsnis yra sudarytas iš trijų pagrindinių dalių, kuriose glaustai ir kiek 
supaprastintai bandoma nagrinėti mikrolygmens perspektyvos bruožus teori-
niame ir praktiniame antropologinių karo tyrimų kontekste. Pirmoje dalyje bus 
nagrinėjami Malinowskio diskursai apie individus in situ ir taikomosios karo 
antropologijos plotmėje. Antroje dalyje bus pristatomas taikomosios antropolo-
gijos mikrolygmuo politiniams tikslams įgyvendinti – kokią įtaką individams 
turi valstybiniu lygmeniu priimami sprendimai, kylantys iš antropologinio žino-
jimo. Trečioje dalyje trumpai bus palyginamas istorinis, sociologinis ir antropo-
loginis požiūriai į karo analizę. 

Bronislawo Malinowskio diskursai: individai in situ ir taikomoji karo 
antropologija

Lutz teigia, kad nors istoriškai etnografija turi santykį su karu ir militarizacija, 
vis dėlto klasikinė etnografinio metodo istoriografija prasideda tik su Pirmuoju 
pasauliniu karu, pirmiausia Malinowskio tyrinėjimais Trobriando salose (Lutz 
1999: 610). Malinowskio indėlis į taikomąją antropologiją yra laikomas svarbiu, 
nes jis siekė sumažinti atotrūkį tarp teorinio žinojimo bei praktinio darbo metu 
surinktų faktų. Tai apima keletą aspektų, kurie yra reikšmingi tiek bendram tai-
komosios antropologijos suvokimui, tiek šiame tekste aptariamos mikrolygmens 
perspektyvos pagrindu atliekamų karo tyrimų kontekste. Malinowskio tyrinėji-
muose yra reikšminga in situ sąvoka, kuri aiškiai išryškina suvokimą, kad skir-
tingos tautos turi būti tiriamos lokaliai, būnant tam tikroje pozicijoje, stebint ir 
dalyvaujant vietoje. Tai leidžia išgryninti vietinį tiriamos bendruomenės ir pa-
vienių individų požiūrį, įsilieti į jų kasdienę aplinką, užmegzti ryšį ir surinkti 
empirinius duomenis. 

1922 m. pasirodžiusioje monografijoje Argonauts of the Western Pacific Ma
linowskis aprašė savo stebėjimus, surinktus Trobriando salose, kur jis stebėjo 
socialinius santykius, ekonominius reikalus, taip pat fizinę ir psichologinę ti-
riamųjų būseną. Malinowskis mano, kad reikia teorinį žinojimą sieti su prak-
tiniais interesais, nes tyrinėjant politines, socialines, kultūrines ar ekonomines 
problemas yra reikalaujama ne tik teorinių žinių, bet ir praktiškai taikomų antro
pologinių metodų, aiškiai išreiškiančių antropologinį požiūrį į vietinio žinojimo 
kūrimo svarbą (Malinowski 1922; Malinowski 1929: 23). Praktinis teorinių žinių 
taikymas leidžia užrašyti tuos tiriamojo objekto aspektus, kurie yra tarsi aka-
deminė paslaptis tiems, kurie netaiko tinkamų metodų ir priemonių. Kartu tai 
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apibendrina šio mokslininko siekį surinkti empirinius duomenis, kurie teoriškai 
būtų reikšmingi (Symmons-Symonolewicz 1960: 54). Vis dėlto reikia turėti min-
tyje, kad Malinowskis pirmiausia buvo etnografas praktikas, kuris neišvengia-
mai tapo viena pagrindinių akademinio pasaulio figūrų taikomosios antropolo-
gijos plotmėje. 

Malinowskis iškėlė teorines ir praktines etnografinio tyrimo idėjas, kurios 
pirmiausia yra orientuotos į mikrolygmenį, į vietinio žinojimo ieškojimą, jo už-
rašymą ir supratimą. Lauko tyrime, teorijoje, stebėjimuose ir analizėse leitmoty-
vas „individas, grupė ir jų tarpusavio priklausomybė“ yra svarbi ir neatsiejama 
antropologinio veikimo dalis (Malinowski 1939: 938). Teorija, kuri neįtraukia 
individo, jo indėlio ir integracijos į kolektyvinį veiksmą, pasak Malinowskio, iš 
principo neveikia (Malinowski 1939: 962). Reikia pabrėžti, kad šio mokslininko 
diskursuose aiškiai įvardijama, kad individas yra visų tradicijų, veiksmų ir orga-
nizuoto elgesio esminis šaltinis ir tikslas. 

Antropologinė karo analizė yra Malinowskio tyrimų dalis šalia kolonijinio 
valdymo analizės, primityvių, mažų visuomenių tyrimų, rasių tyrinėjimo, vieti-
nio švietimo ar besikeičiančių kultūrų tyrimų. Malinowskis sako, kad karas yra 
priešingybė normalioms konstruktyvioms žmonių kooperacijos taisyklėms, pa-
grindiniams žmonių teisės ir etikos principams (Srivastava 1993: 186). Jo siūlo-
mos teorinės idėjos ir metodinės tyrimų prieigos stiprina supratimą, kad antro-
pologas tirdamas visuomenę tam tikro laiko ar erdvės kontekste galėtų pasakyti, 
kas yra karas: ar karas kaip kultūrinis fenomenas buvo matomas evoliucijos pra-
džioje, kokie yra tai lemiantys veiksniai ir pasekmės, ką tai kuria ir griauna. Šie 
klausimai, pasak Malinowskio, priklauso būtent žmogaus ir apie žmogų moks-
lui. Formos, veiksniai ir jėgos, kurios apibrėžia ir nulemia žmonių karą, turė-
tų būti analizuojami remiantis tinkama karo antropologijos teorija (Malinowski 
1941: 522). Tai išryškina pagrindinę šio tyrėjo puoselėtą akademinę liniją, kurios 
centre yra etnografas ir jo tiriamos visuomenės bei individai. 

Atsižvelgiant į Malinowskio siekį jungti teorinį ir praktinį tyrimo lygmenis, 
labai svarbi ir reikšminga antropologinio tyrimo, kartu ir šio straipsnio dalis yra 
karo supratimas ir karo santykis su individais. Karas, pasak Malinowskio, yra 
organizuotos jėgos tarp dviejų politiškai nepriklausomų vienetų naudojimas, 
siekiant savo genties ar nacionalinės politikos tikslo (Malinowski 1941: 541). 
Kaip buvo minima šio straipsnio pradžioje, karo tyrimuose yra neišvengiamas 
ir neabejotinai svarbus smurto vaidmuo, kuris išryškėja Malinowskio antropo-
loginės karo analizės diskursuose, kartu yra atliepiama mikrolygmens prieigos 
viena iš tarpdisciplininių idėjų kalbėti apie smurto įtaką individams ir jų gyve-
nimams. Apie smurtą Malinowskis kalba išskirdamas kelias grupes: smurtą pri-
vačioje aplinkoje; organizuotą kolektyvinį smurtą; ginkluotus reidus; karą kaip 
politinę ankstyvojo nacionalizmo išraišką formuojant tautines valstybes; karą 
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tarp dviejų kultūriškai skirtingų grupių kaip nacionalinės politikos instrumentą 
(Malinowski 1941: 541). 

Kitas svarbus ir besisiejantis antropologinių, individualaus lygmens tyrimų 
momentas yra smurto kilmė, apie kurią kalba Malinowskis (Malinowski 1941: 
521). Smurto apraiškos pirmiausia yra nulemtos kultūros įtakos, o ne biologinio 
determinizmo. Būtent smurtiniai veiksmai, kurie yra organizuojami individua-
liai ar kolektyviai, kyla dėl konvencinių, tradicinių ir ideologinių imperatyvų. 
Žmonės organizuojasi ir kovoja vedami susiformavusių savitų tradicijų, religi-
nių įsitikinimų, patriotizmo, įdiegtų kultūrinių vertybių ar netgi iš to kylančių 
istoriškai formuotų kolektyvinių neapykantos apraiškų. Tai neturi nieko bendro 
su organiškai nulemta žmogiškąja būsena (Malinowski 1941: 527). Tai reiškia, 
kad fiziologinės savybės nepaaiškina, kodėl žmonės griebiasi smurto, kodėl 
kariauja, o karas pirmiausia įvardijamas ir suprantamas kaip kultūros3 dalis 
(Malinowski 1936: 444). Šie diskursai veda toliau ir leidžia gilintis ne tik į vidinę 
karo kaip kultūros dalies dinamiką, tačiau atspindi poreikį suprasti vidines žmo-
nių motyvacijas kariauti. Visa tai į viena sujungia mikrolygmens prieigą, antro-
pologinį karo matymą ir minėtąjį funkcionalistinį Malinowskio plėtotą požiūrį. 

Malinowskio diskursai aiškiai išskleidžia, kad karas yra holistinis procesas 
ir turi būti tiriamas kaip kompleksinė visuomenės sistemų ir praktikų dalis, tai 
siejant su kitais žmogui svarbiais elementais. Karo kaip kultūros įvardijimas kar-
tu įprasmina ir antropologo veiklą, atspindi pagrindinį šio aptariamo akademi-
ko tikslą – etnografijos metodų taikymą tiriamam reiškiniui. Antropologai turi 
tyrinėti reiškinį, jo tipus, fazes ir sieti tai su minėtaisiais kultūriniais elementais: 
tradicijomis, religiniais įsitikinimais, vertybiniais principais ar istoriškai susifor-
mavusia kolektyvine atmintimi. Malinowskį domino procesų susietumas ir sie-
kis į tiriamuosius objektus pažiūrėti per jų atskirų detalių prizmę, kartu ieškant 
sąsajų tarp skirtingų žmogiškojo gyvenimo reiškinių. Mokslininko etnografiniai 
darbai aiškiai įprasmina mikrolygmens perspektyvą, kurios dėmesio centre yra 
individas ir jo patirtys. Nors šiame skyriuje aptariama taikomoji karo antropolo-
gija siejasi su bendrąja antropologine tradicija, vis dėlto žvilgsnis į karą per mi-
krolygmens perspektyvą neišvengiamai priartina prie Malinowskio etnografinių 
tyrinėjimų koncepcijos ir požiūrio į visuomenes ir individus. 

Kita vertus, Malinowskio diskursai jau XX a. pabaigoje sulaukė akademinės 
bendruomenės kritikos. Mokslininko teoriniame žinojime ir praktinėje veikloje 
pasigendama evoliucinio žvilgsnio į tiriamą objektą, kas leistų užčiuopti karo 
kilmės pradmenis skirtingose kultūrose (Srivastava 1993: 197). Tai skatina ieškoti 
papildomų antropologinių perspektyvų, kurios padėtų atsakyti į mažai dėmesio 

3 Šiame darbe pristatoma kultūra yra sistema, kuri tarnauja žmogiškųjų poreikių patenkini-
mui ir lemia žmonių elgesį. 
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sulaukusius klausimus bei aspektus, pavyzdžiui, susijusius su karo kilme ir il-
gaamžiškumu ar karo mentaliteto egzistavimu ir konstravimu tam tikroje visuo-
menėje. Malinowskis labai aiškiai išdėstė savitą požiūrį teigdamas, kad praeityje 
surinkta informacija neturi mokslinio patikimumo (Weaver 2002), todėl didžiau-
sias dėmesys buvo skirtas etnografiniam duomenų rinkimui čia ir dabar. 

Apibendrinant Malinowskio taikomosios karo antropologijos diskursus bei 
individo in situ principą galima pasakyti, jog pasitelkiant etnografinį metodą sie-
kiama teorines koncepcijas patikrinti praktiniame lygmenyje, suprasti, kas rūpi 
kiekvienai kultūrai, ir atsisakyti siauro požiūrio į tyrimo klausimus. Kitaip ta-
riant, į tiriamus objektus mokslininkas skatina žiūrėti plačiai, įsigilinant į vietinį 
kontekstą ir taip siekiant kuo išsamesnių paaiškinimų. Malinowskio įžvalgos, jo 
kaip labiau praktiko nei teoretiko tapatumas kelia ir daugiau diskusijų, kurios 
išryškėja tyrinėjant mikrolygmens etnografiją. 

Taikomosios antropologijos mikrolygmuo politiniams tikslams 
Taikomosios antropologijos istorija rodo, kad šio mokslo žinios buvo taiky-

tos ne tik etnografijoje tiriant įvairias visuomenes, jų kultūrą, simbolius ir kaitos 
praktikas, bet ir politiniais tikslais (Malinowski 1929: 23), kurie stipriai siejasi 
su šiame straipsnyje aptariama karo antropologija per mikrolygmens prieigą. 
Tai pirmiausia atspindi politiniu ir instituciniu lygmeniu priimamų sprendimų 
įtaką individui. Verta pabrėžti, kad pagrindinis dėmesys šiose diskusijose yra 
sutelktas būtent į karo kontekstą, kuriame, be kita ko, išryškėja mikro- ir makro-
lygmenų sąveika. Taigi taikomoji antropologija patvirtina idėją, kad mokslas yra 
kaip naujos tvarkos pagrindas, ir tai išreiškia kaip galios, žinojimo ir socialinės 
kontrolės sąveiką (Starn 1986: 705). 

Taikomosios antropologijos istoriografija karinėse veiklose prasideda jau 
nuo Pirmojo pasaulinio karo (Rosen 2011: 536). Prielaidos, kurios kyla iš antro-
pologinio žinojimo, prisideda prie valstybių administracijų priimamų politinių 
ir karinių sprendimų. Vokietijoje gimęs antropologas, kalbininkas, amerikiečių 
antropologinės mokyklos pradininkas Franzas Boasas Pirmojo pasaulinio karo 
metais kėlė klausimus dėl antropologų mokslo išnaudojimo taikant lauko tyrimų 
technikas darbo praktikoms Centrinėje Amerikoje (Price 2000). Mokslininko iš-
keltas susirūpinimas rodė, kad toks antropologų veikimas darė žalą antropologi-
nių tyrimų patikimumui. Pirmojo pasaulinio karo metais antropologai išnaudojo 
savo profesinę sritį tautos ar imperijos gerovei kurti (Scheer, Marchetti, Johler 
2010: 15). Taip pat buvo manoma, kad Pirmojo pasaulinio karo antropologija yra 
labiau susijusi su Europos žemynu ir jos reikalais bei koncentruota į kelias sritis: 
į karių apkasus; į tai, kas buvo vadinama karo folkloru, – papročius, įsitikinimus, 
simbolines sistemas ir kultūrines praktikas, kurias plėtoja kariai karo fronte; į 
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karo kalinių stovyklas (Scheer, Marchetti, Johler 2010: 20). Šie klausimai yra ne-
išvengiamai susiję su antropologine karo analize ir etnografinės mikrolygmens 
prieigos taikymu – dėmesiu žmogiškojo kasdienio gyvenimo sritims bei tiems, 
kurie gali išsakyti savo mintis. 

Antrajame pasauliniame kare šios tendencijos išlieka panašios, nes antro-
pologija buvo ryški profesinė praktika, o antropologai nebuvo vien tyrėjai, bet 
dirbo ir valstybių tarnyboms. Mokslininkų darbo pobūdis buvo įvairus: rinko ir 
apdorojo žvalgybinę informaciją, mokė ir treniravo valstybės institucijų darbuo-
tojus, dirbo prie Jungtinių Amerikos Valstijų projektų (Price 2008: 19). Tai leido 
pažinti konkrečias visuomenes, turinčias savitas kultūrines, socialines ar politi-
nes praktikas. Akivaizdu, kad taikomoji karo antropologija tuo metu pasitarnavo 
didžiųjų galių interesams siekiant pažinti skirtingas visuomenes karo konteks-
te bei priimti sprendimus. Kita vertus, antropologinis karo supratimas padėjo 
įsigilinti ir į savo visuomenes bei jų specifiką. Antrojo pasaulinio karo metais 
Mead buvo įvardijama kaip lyderė, taikanti mokslą praktiniame karo veikimo 
lauke, kartu su anglų antropologais Gregory Batesonu ir Geoffrey’umi Goreriu 
bei Jungtinių Amerikos Valstijų antropologe ir etnologe Ruth Benedict dėmesį 
telkė nebe į mažų primityvių visuomenių tyrimus, bet į modernias Jungtinių 
Amerikos Valstijų ar Vokietijos kultūras. Tai buvo įvardijama ir formuojama kaip 
nacionalinis charakteris ir jo kūrimas (Mabee 1987: 3). Mead aktyviai veikdama 
taikomosios karo antropologijos kontekste sakė, kad karo tyrimams buvo svarbu 
žinoti, kokias treniruočių praktikas taiko kitų šalių pajėgos, kokio tipo pratimus 
jos atlieka, kokia procesų trukmė, koks pastangų lygis, kokie santykiai tarp vadų 
ir tarnaujančiųjų ar koks iniciatyvos lygis buvo suteikiamas pavieniams kariams 
(Mead 1943: 139). Ši mokslininkė turėjo ambicijų antropologiją iškelti į paviršių ir 
padaryti ją kuo labiau pritaikoma bei naudinga disciplina (Mandler 2013: 43–48). 
Kalbant plačiau, Mead savo idėjas įprasmino tyrinėdama skirtingas bendruome-
nes – Papua Naujosios Gvinėjos gentis Mundugumour, Chambri ir Arapesh (Roscoe 
2003: 581). Vienas ryškiausių atradimų yra antropologės išvados apie kalnų gentį 
Arapesh, apibūdinamą kaip visuomenę, kurioje nėra žinoma apie karą arba žinios 
apie šį reiškinį yra labai ribotos, nes moterys ir vyrai yra neagresyvūs, švelnūs 
ir paslaugūs (Mead 1935: 40). Mead teigė, kad nors šie žmonės turėjo ginklų, su 
karu susijusių ritualų ar neformalių karų praktikų, jie į tai įsitraukė labai mažai. 
Šie antropologės atradimai jungia tiek darbą moksliniame pasaulyje, tiek neiš-
vengiamą antropologinio žinojimo taikymą valstybinio lygmens reikalų spren-
dimui. Kyla mintis, kad nors Mead tyrimais ir naudotasi politiniams tikslams, 
taip pat kitoms, iš savo rato išeinančioms bendruomenėms pažinti, vis dėlto tyri-
mų pobūdis grąžina prie antropologų pirminės idėjos gilintis į kultūrą, kuri su-
sijusi su individais karo kontekste. Tai atliepia ir XX a. 8 deš. Jungtinių Amerikos 
Valstijų kultūros antropologo Cliffordo Geertzo iškeltą kultūros, kaip reikšmių 
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sistemos tam tikrose visuomenėse, prasmę (Geertz 1973: 3–33). Antropologo tiks-
las yra atrasti ir tyrinėti prasmes, kurias žmonės perteikia išreikšdami savąsias 
patirtis. 

XXI a. amžiaus akademinės praktikos rodo, kad taikomosios antropologijos 
reikšmė individo ar visuomenės lygmens tyrimuose išlieka svarbi ir reikšminga. 
Tarsi veiklos apibendrinimas yra XXI a. pradžioje Amerikos antropologų aso-
ciacijos parengta ataskaita4 dėl antropologijos įtraukimo į Jungtinių Amerikos 
Valstijų saugumo ir žvalgybos bendruomenės veiklas. Joje sakoma, kad antro-
pologai gali įsitraukti į skirtingas veiklas: politikos analizę ir formulavimą, vidi-
nių organizacijų studijų atlikimą, kultūrinių mokymų kariams rengimą, pagalbą 
žvalgybos ir karinėms operacijoms. Čia atsiranda ne tik taikomosios karo an-
tropologijos mikrolygmuo politiniams tikslams, bet ir antropologo bei individo 
santykis. Šiame kontekste itin išryškėja insaiderio5 (insider) ir autsaiderio (out-
sider) skirtis, kuri yra tyrėjų, atliekančių stebėjimus, lauko tyrimus ar taikančių 
etnografinius metodus, diskusijų objektas. Insaiderio ar kitaip vadinama emic 
perspektyva leidžia tiriamą visuomenę pažinti iš arčiau, turint gilesnį žinojimą 
apie bendruomenę. Autsaiderio (etic) problema reikalauja tyrėjo gebėjimų prieiti 
prie tiriamųjų, įgauti pasitikėjimą, nes jis yra atėjęs iš kitos erdvės, kuri yra už 
studijuojamos bendruomenės ribų. Tai kartu rodo vietinių ir ne vietinių skirtį, 
kuri yra svarbi interpretuojant ir suvokiant skirtingas kultūras (Headland 1990: 
4). Antropologai atlieka lauko tyrimus su tais, kurie yra karo ar smurto zonose, 
kurie vykdo smurtines operacijas ar yra smurto aukos (Sluka, Robben 2012: 2). 
Kartu čia iškyla ir refleksyvumo sąvoka, kuri yra vartojama kalbant apie tyrėjo 
įsitraukimą į tiriamos visuomenės gyvenimą bei jos aplinką. Tyrėjas suvokia ir 
keletą kartų įvertina savo indėlį, įtaką ar intersubjektyvaus tyrimo formavimą 
bei galimas tyrimo pasekmes (Salzman 2002: 806). Refleksyvumas kaip svarbus 
elementas yra minimas ir smurto bei karų ir konfliktų tyrimuose, įvardijant šį 
principą kaip esminį, siekiant aiškiai pristatyti tyrimo procesą ir tiriamą aplin-
ką, susitvarkyti su kylančiais iššūkiais bei šališkumais santykyje su tiriamuoju 
objektu. Taip pat tai išryškina esminius etnografinio tyrimo principus, kurie nėra 
susiję su konkrečia tyrimo tematika. 

Apibendrinant pasakytina, kad praktinis antropologinis veikimas visų pir-
ma yra susijęs su tiesiogine tiriamąja mokslininkų veikla, kuri atliepia etnogra-
finio lauko tyrimo tikslą – išeiti ir pažinti iš arti tuos, kuriuos tyrinėjame, o tai 

4 Amerikos antropologų asociacijos etikos kodas (CoE) – rašytinės antropologų įsitraukimo į 
karinius, žvalgybos ar kitus nacionalinio saugumo veiksmus nuostatos, leidžiančios suprasti tokių 
įsitraukimo formų etines implikacijas (Ethical Guidelines for… 2011).

5 Insaideris dažniausiai yra tiriamosios visuomenės dalis, turi panašumų, panašių savybių ir 
patirčių. Narystės statusas suteikia tam tikro patikimumo ir įgalina visavertiškesnį tiriamųjų pri
ėmimą (psichologijos mokslų atstovės: Corbin Dwyer, Buckle 2009).
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neišvengiamai kelia klausimus dėl įtakos individams mikrolygmeniu. Antra, 
dirbant valstybių karinėms politinėms organizacijoms karo kontekste šis veiki-
mas orientuojasi į kitų galių pažinimą, jų veiklos analizes ir ataskaitų teikimą 
savo organizacijai. Tai leidžia derinti akademinį žinojimą, išėjimą į lauką ir atsto-
vaujamos valstybės interesų užtikrinimą, tačiau iš profesinės pusės ši veikla yra 
kritikuotina, nes kelia klausimų dėl mokslininkų šališkumo, akademinės etikos 
bei mokslinio darbo principų. Galiausiai, taikomoji karo antropologija mikroly-
gmeniu parodė, kad didžiausią įtaką individams daro ne tik politika, bet ir kul-
tūra. Pirmiausia yra siekiama suvokti tam tikros visuomenės savitumą, tuomet 
priimami politiniai sprendimai. 

Nuo mikro- iki makro-: kuo skiriasi antropologų, istorikų ir sociologų 
požiūriai?

Mikrolygmens antropologinė, į individus orientuota perspektyva suteikia 
naujų įžvalgų ir leidžia objektyviau suprasti karą, turint galvoje galimybes į karą 
pažvelgti tiriamų individų akimis bei gauti pirminės reikšmingos informacijos. 
Vis dėlto tai neretai kelia iššūkių siekiant suprasti, kaip individo ar visuomenės 
lygmens požiūris į smurtą, individualus dalyvavimas ar ginkluotų grupių palai-
kymas, vietinės pasipriešinimo formos ar kiti karo kasdienybės aspektai siejasi 
su specifiniais makro-, nacionalinio lygmens procesais (Balcells, Justino 2014: 
1347). Kartu tai kelia klausimų, ar vietiniu individo lygmeniu surinkti duomenys 
atliepia struktūrinius šalies procesus ir kaip? Ar specifinio atvejo įžvalgos gali 
būti pritaikomos kitiems atvejams? Tai suprasti ir kelti klausimus diskusijoms 
yra svarbu, nes, pasak graikų politologo Stathiso Kalyvo, karas sujungia civilius, 
karines grupes, vietos bei valstybės lygmens institucijas, kurių ryšiui aptarti rei-
kalingas platesnis matymas, jungiantis kiek įmanoma daugiau aspektų (Kalyvas 
2012: 660). Mikrolygmens prieigos trūkumus papildo sociologinis ir istorinis po-
žiūriai, nors leidžiantis į gilesnes analizes galima pastebėti, kad mikrolygmuo 
įgauna vis daugiau tarpdiscipliniškumo bei dėmesio. Tai apima ir minėtąjį po-
litikos mokslininkų taikomo ir analizuojamo smurto poveikį individams, karo 
lokalumą, išorinių etikečių atsisakymą. 

Vienas sociologijos disciplinos klasikų Emile’is Durkheimas sako, kad karai 
sukelia kolektyvinius sentimentus, stimuliuoja palaikančią dvasią ir patriotiz-
mą bei veda į vieną bendrą tikslą – stipresnę visuomenės integraciją (Durkheim 
1951: 166). Sociologiniuose tyrimuose svarbu išsiaiškinti, kokius socialinius ar 
politinius pokyčius karas sukelia, pagrindinį dėmesį skiriant būtent vidiniams 
visuomenės procesams (Roxborough 1999: 491–500). Žvelgiant dar plačiau, so-
ciologinis požiūris siūlo tyrinėti tiek individų pasirinkimus karo kontekste, tiek 
besikeičiančią karo sampratą, karo pobūdžio pokyčius ir valstybės vaidmenį karo 
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procesuose. XXI a. pradžios tendencijos iliustruoja, kad valstybė iš esmės praran-
da savo kaip pagrindinio ir viską lemiančio karo veikėjo vaidmenį, karai tampa 
lokalesni, įgauna skirtingas kariavimo formas, įtraukia skirtingus veikėjus ir ci-
vilius (Malešević 2010: 316). Kalbant apie mikrolygmens dalyvavimą kare, so-
ciologiniu požiūriu individualus dalyvavimas ar žudymas reikalauja socialinės 
organizacijos ir mikrolygmeniu esančio solidarumo, kuris veda į koordinuotą 
bendrą veiksmą. Kova ir polinkis kovoti yra ne individų, o grupinis fenomenas 
(Malešević 2010: 222). Tai siejasi su antropologinio požiūrio siūlomais diskursais, 
tačiau įkontekstina individą į platesnius visuomenės procesus ir iš dalies padeda 
patvirtinti, kad individo lygmeniu vykstantys procesai yra pirminiai ir svarbūs 
tolimesnio karo žinojimo kūrimui, kartu parodo, koks yra karo ir visuomenės 
santykis, kaip ekonomika, politika ar šalies kultūra siejasi su karu ir platesniais 
procesais. 

Karo sukeltų pokyčių aiškinimai sociologiniame diskurse dažniausiai neapi-
ma karo ir visuomenės santykį formavusių istorinių procesų svarbos (Malešević 
2014: 66). Tai galima išsiaiškinti taikant istorinę prieiga, kuri į tiriamą karo reiš-
kinį leidžia žiūrėti per istorijos tėkmėje besiformavusį visuomenės ir valstybės 
santykį, taip pat aptariant valstybės veiksnį karo priežasčių ir pasekmių konteks-
te ar karo poveikį valstybės kūrimo procesuose, destrukcines karo pasekmes, 
valstybių ir politinių lyderių poreikį sutelkti smurto, ginklų ir kapitalo kontrolę 
į savo rankas (Tilly 1985). Lietuvių autoriai, kurie kalba apie valstybės kūrimąsi 
karo metu, smurto kaip tautos ir tapatumo formavimosi aspektą (Balkelis 2018: 
1–179), karo atminties aktualizavimą, socialinius bei mentalinius visuomenių 
pokyčius (Safronovas 2015: 149–165), taip pat prisideda prie šio istorinio požiū-
rio apie karą formavimo. Prūsų karo teoretikas Carlas von Clausewitzas pateikė 
istorijos disciplinos supratimą, kuris pasižymi savitu matymo kampu, bet, kita 
vertus, yra tam tikro kritinio žvilgsnio į mikroprieigą dalis. Clausewitzas sako, 
kad karas yra valstybės, ginkluotųjų pajėgų ir visuomenės santykių išraiška 
(Kestnbaum 2009: 236). Ši trijų šalių santykių sąveika yra neatsiejama nuo istori-
nio požiūrio šalininkų siūlomų karo tyrimų. Įdomu, kad nors karo kontekste pa-
grindinis jų dėmesys skiriamas valstybės galiai, politinėms priemonėms ir prie-
šo demaskavimui, visgi ši prieiga sujungia mikro- ir makroperspektyvas, taip 
atliepdama mikrolygmeniu surinktų duomenų (ne)pritaikomumą analizuojant 
politinius, karinius ar ekonominius karo aspektus. 

Pagrindinis mikrolygmens išskirtinumas karo antropologijos kontekste yra 
žmogiškosios realios patirties įprasminimas ir pirminio žinojimo kūrimas. Jis 
jungia socialinius, istorinius, kultūrinius, politinius, emocinius ar intelektuali-
nius patyrimo aspektus (Waterston 2009). Antropologinio, sociologinio ir istori-
nio požiūrių palyginimas leido išskirti esminius, šių požiūrių vertinimą atspin-
dinčius aspektus: pirma, antropologinėms analizėms svarbiausia suprasti, kas 
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yra žmogus ir kokia jo vieta karo kontekste. Sociologinio ir istorinio požiūrių 
šalininkai daugiau dėmesio skiria visuomenėms arba valstybės lygmeniui, nors 
nevengia atsižvelgti į tai, kas vyksta individualiu lygmeniu. Antra, tiriant skirtu-
mus visgi išryškėja ir požiūrių panašumai, kurie neišvengiamai atspindi bendrą 
akademinės bendruomenės tyrimų tendenciją: į procesus žiūrėti plačiai ir juos 
suvokti kompleksiškai. 

Išvados
Apibendrinant reikia pasakyti, kad mikrolygmens prieiga etnografijoje ne 

tik generuoja teorines įžvalgas, kurios yra reikšmingos plėtojant antropologinę 
karo analizę, bet ir iš esmės leidžia į tiriamą karo reiškinį pažiūrėti empiriškai, 
tiesiogiai tyrėjui priartėjant prie individų ir gilinantis į jų patirtis. Apžvelgus 
Malinowskio etnografinius antropologinius karo diskursus galima pastebėti, 
kad etnografija yra pirminis įrankis, kuriuo galima tikrinti teoriniu pagrindu 
pateikiamas karo sampratas, atskleisti teorinio ir praktinio lygmens sąveiką bei 
suprasti, kaip vietinis, nacionalinis ir globalus kontekstas daro įtaką individams. 
Šio mokslininko indėlis į taikomąją karo antropologiją padėjo pamatus ne tik 
akademinei veiklai ir skirtingų visuomenių tyrimams, bet ir antropologų dar-
bui karinėse organizacijose, kurios didžiuosiuose pasauliniuose karuose moks-
linį žinojimą panaudojo politiniams tikslams. Ši antropologinio tyrimo dalis yra 
reikšminga bendrame mikrolygmens prieigos tyrimo kontekste, nes remiantis 
Malinowskio įžvalgomis tyrėjas turi eiti į tiriamąjį lauką, stebėti, dalyvauti ir 
užčiuopti vietinį žinojimą. Istoriniame kontekste antropologai daugiausia siekė 
padaryti antropologiją kuo labiau pritaikoma taikomąja disciplina, prisidedan-
čia prie valstybinio lygmens sprendimų, kartu išryškinančia individo, karo ir 
politikos bei individo ir antropologo santykius. 

Šiuolaikinė etnografija siekia ne vien tikrinti teorijas, kaip tai iš esmės darė 
Malinowskis, save pirmiausia identifikuodamas kaip praktinį etnografą, bet 
generuoti teorijas, suteikti minčių tolesniems tyrimams, atsižvelgiant į besikei-
čiantį politinį, karinį, kultūrinį ar socialinį kontekstą. Šiame tyrime išryškėjo ne 
tik antropologinės karo analizės mikrolygmens etnografijoje savitumas, bet ir 
vis didėjantis mokslo tarpdiscipliniškumas, leidžiantis sumažinti vienos ar kitos 
prieigos trūkumus bei sujungti skirtingas prieigas kompleksiškiems reiškiniams 
aiškinti. Sociologijos, istorijos ar politologijos disciplinos bei trumpas jų požiū-
rių aptarimas ir palyginimas su antropologine mintimi parodė, kad besikeičianti 
karo kultūra, kariavimo būdai, mažėjantis valstybės vaidmuo ir didėjantis karų 
lokalumas skatina mikroprieigą taikyti ne tik antropologijoje, bet ir kitose moks-
lo srityse. 
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The Anthropological Analysis of War: The Micro-Level Perspective  
in Ethnography

Miglė  Lapėnai tė

Summary

The micro-level perspective in ethnography reflects general features of the 
anthropological analysis of war. This perspective not only provides theoretical 
insights into war research, but also allows for empirical research, collecting data 
to delve into individual experiences and record them. The micro-level perspecti-
ve is relevant to scholars studying wars and conflicts, especially those working 
in the sphere of political science (Balcells; Justino 2014; Kalyvas, Kocher 2009; 
Kalyvas 2012; King 2004). This approach focuses on violence, and the impact 
of violence on individuals and societies. Anthropological analyses of war at the 
micro-level allow war to be studied through a slightly different prism, forming 
an understanding of war through a direct relationship with the individual. The 
aim is to highlight the importance of applied war anthropology, which reflects 
not only (1) the practical work of academics, but also (2) the anthropological 
knowledge applied in the historical context to achieve political goals, and (3) to 
show the comparative interdisciplinary approach.

In this article, applied anthropology is discussed based on the insights of the 
Polish-English anthropologist Bronislaw Malinowski (Malinowski 1922; 1936; 
1941). He argued that a combination of theoretical and practical knowledge is 
needed. This is reflected in his notion of in situ, which highlights clearly the per-
ception that different nations must be explored locally, in a certain position, with 
observation and participation on the ground. In his journey as an ethnographer, 
Malinowski laid the foundations for research that allows researchers to collect 
data through direct communication with subjects, being in the field and in the 
cultural context of the subjects. This, on one hand, reveals and establishes his 
identity as a practical ethnographer. On the other hand, it allows one to look at 
war, the understanding and formation of war, directly through the micro-pri-
sm of the individual. Malinowski, like the other disciplines mentioned, inevita-
bly attributes this to violence when it comes to war. Malinowski distinguishes 
between different groups of violence, from private violence to war between two 
different cultural entities. It is worth mentioning that Malinowski’s ideas of vio-
lence reflect another very important feature of the anthropological analysis of war: 
understanding war culturally, involving many areas of human life. Malinowski 
said that war is a culturally determined phenomenon. This means that people’s 
reason for war is based on tradition, or ideological or value imperatives. In this 
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way, he confirmed clearly the already-mentioned idea that war is a complex pro-
cess, inseparable from the internal processes of societies, and involves different 
elements of human life.

The history of applied anthropology has shown that a knowledge of anthro-
pological science has been applied not only for academic but also for political 
purposes. During the First World War and the Second World War, anthropolo-
gists worked in academia and state military organisations and institutions. They 
sought to help learn about other powers, cultures and their practices. Researchers 
inevitably build up relationships with individuals, blending into their environ-
ment and living space. Approaches emerged to emic and etic perspectives and an 
element of reflexivity that defines the relationship between the researcher and 
the research subject. It is not just about politics, but also about a relationship 
through culture.

While a micro-level perspective allows war to be viewed from an indivi-
dual perspective and provides a more objective understanding of war, it howe-
ver poses some challenges. How does the data collected at the individual level 
explain the broader processes taking place at the state level? Can it be applied to 
several different cases? Sociological and historical disciplines help to overcome 
the shortcomings of this micro-level approach. Sociologists are interested in the 
impact of war on societies, and the interaction of group and individual levels. 
Historians pay close attention to the relationship between war and the state, to 
the historical processes that help to understand how states formed during war, 
to what the impact of the violence was, and to what the broader relationship is 
between the state, the armed forces and ordinary citizens. To sum up, this reflects 
the idea of Malinowski that war is a complex process that needs to be explored 
more broadly, encompassing as many different elements as possible. The micro-
level perspective provides a strong foundation for an initial understanding of 
war, and its meaning in an interdisciplinary context helps to answer questions 
that remain open when exploring individual perspectives. Finally, the changing 
structure of wars, the ways in which warfare takes place, and the involvement of 
different actors, force us to think globally, and combine different but interrelated 
approaches.

Gauta 2022 m. vasario mėn.


