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,Kaip jvertinti, ar as geresnis, ar tu
geresnis”: bibliotekininky apdovanojimuy
tradicijos

Sigita Astikiené

Straipsnyje, remiantis iSrasty tradicijy teorine prieiga, zvelgiama j Ukmergés
Vlado Slaito viesosios bibliotekos darbuotojy kolektyvo sukurtas apdova-
nojimy tradicijas. Apdovanojimai gali btiti vertinami dviprasmiskai: kaip
priemoné siekti jvairiy tiksly, jtvirtinti valdanciosios grupés galia, pozici-
ja ar statusa, taciau teigiamy iniciatyvy gali rastis ir i$ kolektyvo vidaus,
kai jsivyravusi tradicija jvertinti geriausius bendruomenés narius stiprina
profesinj tapatuma, prestiza, bendruomeniskumo jausma. IS to kyla proble-
miniai tyrimo klausimai: ar sovietiniais metais bibliotekoje jdiegtos apdo-
vanojimy tradicijos buvo tik automatiskai atkartojami veiksmai, ar jos jgijo
ir savity interpretacijy bei tapo svarbios ir reikSmingos? Ar apdovanojimai
isliko atktrus Salies nepriklausomybe ir kokiy prasmiy jie jgijo?

Raktiniai zodziai: bibliotekininkai, tradicijos, apdovanojimai, profesinés bendruo-
meneés, 0rganizacijos.

Based on the theoretical approach to invented traditions, the article looks
at the award traditions created by the staff of the Ukmergeé Vladas Slaitas
Public Library. Awards can be seen as a means to establish the power of the
governing group; on the other hand, positive initiatives can be found within
a team, where the prevailing tradition of electing the best members of the
community strengthens the professional identity. This raises the problema-
tic question of the research: were the award traditions which were intro-
duced during the Soviet years only automatic actions, or did they acquire
distinct interpretations and become important?

Key words: librarians, traditions, awards, professional communities, organisa-
tions.
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sigita.astikiene@udu.lt
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Jvadas

Dél nuolatinio ir spartaus kulttiros kitimo visuomené iSgyvena jvairialypius
poky¢ius. Net ir pati tradicija néra ir niekada nebuvo statiska, o stabiliausias bet
kurios tradicijos aspektas yra jos gebéjimas keistis atsizvelgiant j kintancius po-
reikius (Neulander 1998: 226, cit. i$ Oring 2013: 25). XX amZiaus pabaigoje istori-
ko Erico Hobsbawmo pristatyta tradicijos isradimo idéja atskleidZia, kad jvairios
tradicijos gali buiti sumaniai panaudotos siekiant iSlaikyti jtakas visuomenéje
formalizavus ir nuolat kartojant tam tikry praktiky rinkinius ir juos papildant
idéjomis apie tuo metu atrodancia reikSminga istoring praeitj (Hobsbawm
1983). Taciau tradicijy iSradimas yra ir budas pacioms bendruomenéms kurti
bendrus simbolius ir ritualus, kuriais gali dalytis visa bendruomeng, su kuria
gali susitapatinti ir j jsivaizduoti (Anderson 2006). ISrastos tradicijos tampa ga-
lingiausios ir efektyviausios buitent tada, kai dera prie dabarties situacijy ir tam-
pa savaime suprantama bei natiiraliai priimtina bendruomenés dalimi (Foster,
Hyatt 2008).

Sovietinés industrializacijos laikotarpiu buvo itin aktyviai kuriamos ,dar-
bo Zmoniy” tradicijos. Visuomenéje daug démesio imta skirti jvairioms vals-
tybinéms, respublikinéms, profesinéms, jmoniy ir kolektyvy Sventéms, kurios
skatino pakilia atmosfera, buvo populiarts jvairiis sveikinimai, apdovanojimai.
Tokios Sventés buvo jvestos valdZios institucijy, kad buity skatinamas darbuoto-
ju samoningumas ir geri darbo rezultatai (Sidiskiené 2016). Sovietiniais metais
apdovanojimai buvo sudétiné tuo laiku naujai iSrasty moderniy Svenciy darbo
kolektyvuose dalis, o valdZzia turéjo didZiausia jtaka tiek ju formai, tiek turiniui.
Paplites formalus ritualinis bei propagandinis apdovanojimo Svenciy pobudis
itin rémesi propaganda, kuri daugiausia démesio skyré Zmoniy jausmams, puo-
seléjamoms viltims ir tuo naudojosi per Sventes, taikydama tam tikras jausmy
valdymo schemas (Mazeikis 2014: 19). Vis délto, nors sovietiné kultira buvo
konstruojama ,,i§ virSaus”, tac¢iau didZiosios visuomenés dalies ji buvo ne tik
pasyviai jsisavinama, taciau ir perkuriama, todél oficialioji ideologija ne visada
galéjo uzsitikrinti, kad tam tikri kultariniai reiskiniai visiSkai atitiks planuotus
lakeséius (Cepaitiené 2009: 87).

Straipsnyje, remiantis iSrasty tradicijy teorine prieiga, analizuojamos Uk-
merges Vlado Slaito vieosios bibliotekos! darbuotojy kolektyvo sukurtos ir prak-
tikuojamos apdovanojimy tradicijos. Apdovanojimai is kity darbo kolektyvuose
idiegty sovietiniy tradicijy iSsiskiria tuo, kad jie bene ryskiausiai atskleidZia ne
tik individualy darbuotojo jvertinima, bet ir jvairiapusiskos profesinés bendruo-
menés gyvenimo realijas bei visuotines to meto politines jtakas. Bibliotekoje nuo

! Straipsnyje vartojamas Siandienis bibliotekos pavadinimas, nors jvairiais savo veiklos metais
biblioteka vadinosi skirtingai.
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XX a. 6-0jo deSimtmecio uz jvykdytas profesinés veiklos uzduotis pradéti teikti
apdovanojimai, o nuo 1976 m., prasidéjus masinei biblioteky centralizacijai, la-
bai pagyvéjo ir bibliotekos gyvenimas: trigubai iSaugo iki tol buves septyniy
zmoniy kolektyvas, jsidarbino daugiau bibliotekininkystés studijas baigusiy
darbuotojy, suintensyvéjo vidinés kolektyvo Sventés. Remiantis vienos bibliote-
kos atveju nesiekiama padaryti reprezentatyviy iSvady apie bendras tradicijas
visose bibliotekose ar kulttiros organizacijose, o labiau keliamos prielaidos, kad
dauguma Lietuvos kultiiros jstaigy priklauso tai paciai valstybinei kulttiros sis-
temai, egzistuoja tokioje pacioje politinéje, socialinéje ir kultirinéje aplinkoje,
todél visy Siy profesiniy bendruomeniy gyvensena ir tradicijos nepasizymi es-
miniais skirtumais.

Jau pati tradicijos iSradimo samprata yra bendruomenei norimy daryti jtaky
nuoroda, o apdovanojimai, jeigu jie tampa tradiciniai, dar labiau jtvirtina au-
toritetus ar galig kity asmeny atzvilgiu taip parodant savo aukstesnj prestiza,
pozicija ar statusa (Komter 2007). Kita vertus, nors apdovanojimai daugiausia
inicijuojami iSorés jégu, gali buti, kad teigiamy iniciatyvy randasi ir i vidaus,
kai jsivyravusi tradicija jvertinti geriausius kolektyvo narius stiprina profesinj
tapatuma ir prestizg, didina bendruomeniskumo jausma. Taigi, i$ to kyla ir prob-
leminiai klausimai: ar sovietiniais metais bibliotekoje jdiegtos ir iSpopuliarintos
apdovanojimy tradicijos buvo tik automatiskai atkartojami veiksmai? O gal jos
igijo savity interpretacijy bei tapo svarbios ir reikSmingos? Taip pat svarbus ir
tradicijos testinumo klausimas — ar apdovanojimai isliko ir atktirus Salies nepri-
klausomybe ir kokiy prasmiy jie jgijo? Posovietinés visuomenés tyrimai rodo,
kad daznai dabartinio gyvenimo realijos yra vertinamos per sovietinio laikotar-
pio perspektyva (Verdery 1996; Verdery 2002; Klumbyté 2004; Klumbyté 2009;
Cepaitiené 2007 ir kt.), o socializmo bei posocializmo saveika turi jtakos net ir
sovietmeciu negyvenusiy Zmoniy kartai, kuriai sovietinés kultaros patirtys per-
duodamos per vyresniyju prisiminimus ir kolektyvine atmintj (Martinez 2018).

Sio tyrimo tikslas — issiaiskinti, ar sukurtus ir integruotus organizacijose
darbuotojy apdovanojimus bibliotekininkai priéme ir jie jsitvirtino kaip vidiniy
iniciatyvy palaikoma reikSminga tradicija. Tyrimo uzdaviniai: pristatyti tradici-
jos iSradimo teorine prieiga; iSsiaiskinti, kaip bibliotekoje laikui bégant buvo su-
kurtos ir kito geriausiy darbuotojuy apdovanojimo tradicijos; iSanalizuoti, kokias
reikSmes ir prasmes apdovanojimams suteikia patys bibliotekininkai.

Su Ukmergés miesto bei rajono bibliotekininkais 2019-2021 metais buvo at-
likti pusiau strukttiruoti iSsamiis interviu bei stebéjimas dalyvaujant. IS viso ap-
klausta 30 pateikéjy. Vykdant tyrimg naudotasi ,sniego gnitiztés” metodu, kai
bibliotekininkai rekomenduodavo savo buvusius ir esamus kolegas. Dalyvauta
ir vieSuose bei uzdaruose renginiuose (Kultiiros dienos Sventéje Ukmergéje
2019 m. balandZio 15 d., Nacionalingje biblioteky savaitéje 2019 m. balandZio
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23 d., Geriausio Vilniaus regiono bibliotekininko apdovanojimuose 2019 m.
gruodzio 19 d., 20-ojoje Nacionalinéje Lietuvos biblioteky savaitéje 2020 m. ba-
landzio 24 d.), kurie atskleidé bibliotekininky tarpusavio rysius, organizacinius
aspektus, bendravimo pobudj. Darbe remtasi ir bibliotekoje esamais rankrasti-
niais metrasciais, kronikomis, jstaigy istorijomis, krastotyros darbais, darbuoto-
ju prisiminimais, asmeniniais pateikéjy bei jstaigy nuotrauky archyvais.

Kadangi autoré dirba bibliotekoje, Sis tyrimas yra laikomas etnografija na-
muose. Dél to, kad tiriama aplinka ir dalis pateikéjy paZinoti dar iki tyrimo, ne-
buvo sudétinga su jais uzmegzti rysj, jsitraukti j bibliotekoje vykstancias veiklas.
Teigiamas tyréjo santykis su aplinka leidZia jam pasiekti geresniy tyrimo rezul-
taty: tyrimo metu tiek tyréjas, tiek pateikéjas stengiasi vienas kitam perduoti
socialinius vaidmenis ir kultarines kategorijas (Paerregaard 2002), tyréjas, daly-
vaudamas socialiniame lauke, vienaip ar kitaip prisideda prie tyrimo rezultaty ir
jiems turi jtakos (Turner 2000: 53), pasitikéjimas ir supratimas leidzia surinkti pa-
tikimus ir kokybiSkus duomenis, uzmegzti atvira ir saZininga pokalbj (Magolda
2000; Cepaitiené 2003: 157), o geri abipusiai tyréjo ir pateikéjo santykiai padeda
pasiekti tikslesnj ir teisingesnj tiriamo reiskinio suvokima (Weems 2006).

Nors tokie tyrimai leidZia geriau suvokti tiriama objekta dél to, kad néra kal-
bos ar kultiros barjero, taciau neretai susiduriama su tyrimo iSvady nesaliSku-
mo problemomis, gebéjimu islaikyti pazinimo atstuma ir etika (Strathern 1987).
Eetnografija namuose apibudina kruopsty socialiniy jvykiy, kuriy liudininkas yra
tyréjas, tyrima, taciau cia iSkyla pavojus akcentuoti itin subjektyvius tyréjo patir-
¢iy aspektus. Todél geriausia buity tyrimo objektu pasirinkti tuos reiskinius, su
kuriais tyréjas néra asmeniskai susijes bei juose tiesiogiai nedalyvauja (Alvesson
2009). Autoré néra dirbusi sovietiniais bei pirmaisiais nepriklausomybés metais,
todél nedalyvavo to meto veiklose, savo pacios patyrimu néra pazinusi ty laiko-
tarpiy specifikos. Be to, dalis pateikéjy bibliotekoje nedirba jau daug mety, todél
autoreé i$ anksciau ju nepazinojo, kartu nedirbo, o pagrindiné tyréja ir Siuos patei-
kéjus jungianti sasaja — darbas toje pacioje bibliotekoje skirtingais laikotarpiais.

Dar vienas isstukis, su kuriuo susiduriama savoje aplinkoje, yra tam tikras
jautrumas, SaliSkumas, , prijautimas” savai bendruomenei. Kyla klausimy, kaip
bus reaguojama j tyrimo rezultatus, kg skaitydami teksta pagalvos tiek pateikéjai,
tiek juy artima aplinka, kolegos, kiti susije bendruomenés nariai (Alvesson 2009).
Kad buty iSvengta SaliSkumo, j tyrima jtraukti tiek aukstas pareigas einantys
darbuotojai, tiek paprasti bibliotekininkai, o kad tyrimas buity kuo objektyvesnis
ir faktai pateikiami tinkamai, remtasi ir papildomais rasytiniais dokumentais.
Pateikéjy duomenys yra nuasmeninti, siekiant neatskleisti ju tapatybés, nepa-
Zeisti privatumo, o nagrinéjant tyrimo ypatybes informacija pateikti korektiskai.
Vis délto $is klausimas yra gana problemiskas ir dél to reikia didesnio atidumo
bei savianalizés viso tyrimo metu.
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Tokio tipo tyrimuose susiduriama ir su tyréjo vaidmeny dvilypumu, t. y.
kai mokslininkas dalyvauja tiriamos bendruomenés gyvenime ir kaip tyréjas, ir
kaip tam tikros profesijos atstovas (Bell 2019). Tada pasitaiko abiejy vaidmeny
susidurimy ir iSkyla su nuolatiniu stebéjimu, klausinéjimu organizacijos vidu-
je susijusiy klausimy, kurie yra iSkeliami tiriamose bendruomenése (Jarventie-
Thesleff, Logemann, Piekkari, Tienari 2016; Vickers 2019; Onyango-Ouma 2006).
Atlikdama tyrima autoré ne karta susidiré su panasia situacija. Kartais biidavo
dar kartg paaiskinamas tyrimo tikslas, kartais pasakoma, jog yra svarbi patei-
kéjo nuomoné ir vertinimas vienu ar kitu klausimu. Visgi Sis vaidmeny dvily-
pumas nesukeéle dideliy sunkumy galbut dél to, jog kasdienis buvimas tyrimo
lauke leido nejkyriai stebéti, pasikalbéti su pateikéjais jiems patogiu metu, grizti
uzduoti papildomy klausimy ar papildyti surinktg medziaga. Privalumas buvo
ir tai, kad autorés dirbamas krastotyrinis darbas bibliotekoje savaime apibrézia
domeéjimasi krasto ir pacios bibliotekos istorija, taigi tiesioginis darbas nattiraliai
ir glaudziai yra susijes su atliekamo tyrimo metodologiniais principais ir tampa
veikiau privalumu nei trakumu.

Tradicijy iSradimas ir sovietinés tradicijos: teorinis aspektas

Zodis ,tradicija” kiles is lotynisky Sakny trans + dare, pazodZziui ,,perduoti” —
tai yra perduoti, pristatyti ar perteikti (Oring 2013). Tradicijos savoka daznai
iSkyla pokyc¢iy laikotarpiu, nes tada ja pavadinami tokie kultiriniai bruozai ar
reiskiniai, kurie vykstant pokyciams yra islaikomi, iSsaugomi ir perduodami to-
lesnéms kartoms (Graburn 2001). Savo esé ,,Septynios tradicijos kryptys” Danas
Ben-Amosas parodé, kaip skirtingai folkloristai vartoja tradicijos samprata, ta-
¢iau, anot jo, né viena termino ,tradicija” vartosena néra tinkamesné uz kitas,
o pati ,tradicija” yra metafora, kuri folkloristams padeda apibudinti , neuZbaig-
ta pasaulj, pilng patirciy ir idéjy” (Ben-Amos 1984: 124).

Siuolaikinése tradicijos sampratose akcentuojami kaitos, aktualumo, kii-
rybiSkumo ir interpretacijos aspektai. Tradicija nebéra tik nekintama ty paciy
dalyky kartoté ir prieSpriesa kaitai, o prieSingai — nuolatinis kartojimas negali
apsieiti be kuirybinio mastymo ir interpretavimo, kas kartu jprasmina praeit;j ir
pavercdia tradicijas aktualiomis $iy dieny kulttroje ir kiekvienos bendruomenés
gyvenime (Jonutyté 2011). Kiekviena nauja tradicijos iSraiSka ne paneigia, o ja
pratesia ir praturtina, iSlaiko gyvoje patirtyje (Jonkus 2005: 18). Tradicija galima
supriesinti tik su viena kaitos rasimi: kai pokytis yra toks didelis, kad jau nebe-
galima naujo dalyko ar reiskinio interpretuoti kaip naujoviskos senojo adapta-
cijos (Glassie 1995: 400). Realybéje praktikuojama tradicija yra lanksti, siekian-
ti neatsilikti nuo Zmogaus gyvenimo, prisitaikanti, improvizuojanti, patirianti
jvairiy metamorfoziy (Smitiené 2011). Taciau, kaip teigia sociologas Anthony
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Giddensas, visuomenéje yra ryskios ir tendencijos méginant atkurti iSnykusias
tradicijas ar kurti naujas, taciau jis iSreiskia abejone, ar jmanoma atkurti tradicija
brandzios modernybés salygomis (Giddens 2000: 264). Vis délto tradicijos iSra-
dimo savoka, paplitusi XX a. 8-9 deSimtmetyje, turéjo nemazai jtakos kulttros
politikos tyrimy plitimui, doméjimuisi nacionalistinémis ideologijomis bei jude-
jimais (Ong 1999: 49).

Hobsbawmo tradicijos iSradimo teorija paskatino moksla pakeisti pozitrj ir
uzuot tradicijomis laikius perduodama pavelda i$ ankstesniy laiky, pasitlé j jas
zitréti kaip i palyginti neseny laiky iSradima. Gali atrodyti, kad pats israsty tra-
dicijy terminas kelia tam tikry klausimuy ir prieStaravimuy, nes iSradimas yra api-
bréziamas kaip naujové, o tradicija — kaip perduodama nusistovéjusi praktika ar
paprotys. Taigi, gauname dvi viena kitai prieStaraujancias savokas (Plant 2008).
Taciau, kaip aiskina pats Hobsbawmas, iSrastos tradicijos sagvoka tampa aktuali
tada, kai aptinkame reiskinj, kuris nebejtelpa j paprastesne paprociy kategorija.
Anot mokslininko, iSrastos tradicijos — nusistoveéjusiy, taisyklémis paremty, nuo-
lat kartojamy praktiky visuma, o jy prigimtis daznu atveju — ritualiné ar simboli-
né. Tradicijos, kurios visuomenéje yra pristatomos kaip senos, labai daznai buina
visiskai naujos savo kilme, o praeitis, kuri nurodoma kaip vertybinis Siy tradicijy
pagrindas, btina sukurta, i$ dalies atitinkanti tikrove ar interpretuota pagal da-
barties situacijas (Hobsbawm 1983). Kaip teigia Hizky Shohamas, Hobsbawmo
teorijoje atsiskleidZia keli saviti tradicijos laikinumo aspektai: iSrastos tradicijos
pirmiausia buvo pagristos kalendorine bei kiekybine chronologija (pavyzdZiui,
Sventémis, jubiliejais ir kt.), o ne tradicijos perdavimo i kartos j karta svarba, kas
reiskia, kad reikSmingesniu tradicijos komponentu tampa kartojimas, o karty
vaidmuo ¢ia sumazéja; antra, iSrasty tradicijy prasmeés rémai papildomai jtrau-
kia ne tik jsivaizduojama testinuma su praeitimi, bet ir jsivaizduojama testinuma
su ateitimi (Shoham 2011: 325).

Tradicijos iSradimo apibrézimas kontrastuoja su Richardo Handlerio ir
Jocelyn Linnekin konstruktyvistine tradicijos teorija. Jie tradicija traktuoja kaip
simbolinj procesa, kur ,tradicinis” néra objektyvi reiskiniy savybé, bet veikiau
priskirta reikSmeé. Anot mokslininky,

kai teigiame, kad praeitis visada yra kuriama dabartyje, mes nesakome,
kad $iy dieny veiksmai ir idéjos neturi sarysio su praeitimi. Bet santykj tarp
to, kas buvo, ir to, kas reprezentuojama dabar, galima jvardyti kaip netestinj ir
testinj. Vykstantys kultiriniai reiskiniai remiasi pries tai vykusiais reiskiniais
arba j juos atsizvelgia, ir Sia prasme dabartis turi testinumg su praeitimi. Taciau
Sis reiskiniy testinumas yra konstruojamas dabartyje. Nurodyti praeitj, i ja atsi-
zvelgti ar ja interpretuoti reiskia, kad Zmogus yra dabartyje, kad jis yra nutoles
ar atskirtas nuo rekonstruojamo objekto. Apibendrinant galima pasakyti, kad
ankstesniy ir dabartiniy reprezentacijy santykis yra simboliskas, o ne nattiralus
(Handler, Linnekin 1984: 286-287).
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Taigi, ¢ia tradicija suprantama pirmiausia kaip simbolinis procesas, kuris ir
suponuoja praeities simbolika, ir kirybiskai ja interpretuoja. Toks teorinis tradi-
cijos jréminimas skiriasi nuo Hobsbawmo tuo, kad c¢ia néra reikalo atskirti tikrus
paprocius nuo israsty tradicijy (Plant 2008). Anot Handlerio ir Linnekin, tradi-
cijos néra nei tikros, nei netikros, nes jei tikros tradicijos nurodo tik nesugadintg
ir nekintama praeities pavelda, visos tikros tradicijos yra netikros dabarties at-
zvilgiu. Bet jei, kaip teigia Sie autoriai, tradicija visada apibréziama dabartyje, tai
visos netikros tradicijos yra tikros. Taigi, iSrasty tradicijy teorijoje susipina praei-
ties ir dabarties santykis, nes jeigu j tradicijas Zitirime i§ dabarties perspektyvos,
mes ir pacia praeitj, kuria remiasi tos iSrastos tradicijos, vertiname per dabarties
supratima ir perspektyva (Jeffery 2005).

Nors kilusi diskusija iSkelia savitas tradicijos praeities ir dabarties sasajas,
Hobsbawmas nurodo svarias priezastis, kodél tradicijos yra iSrandamos: kad
bendruomenéms sukelty teigiamus jausmus, suteikty priezastj susiburti, nuro-
dyty tam tikras aliuzijas j praeitj (Hobsbawm 1983: 9). Nors iSrastos tradicijos
daznai yra naudingos politinéms grupéms ir padeda joms jtvirtinti arba iSlaikyti
galias, aiSkis ir teigiami tradicijy momentai: jos sukuria tam tikra socialinj rysj,
priklausomybe grupéms ir bendruomenémes; jteisina institucijas ir socialines hie-
rarchijas; per tikéjimy, vertybiy bei elgesio standartus Zmonés yra jtraukiami j
tam tikra socialinj konteksta (Hobsbawm 1983: 9). Taciau sugalvotos, atgaivin-
tos ar perkurtos tradicijos gali turéti galios tik tuo atveju, jei manoma, kad tai,
kas perduodama is , ankstesniy karty”, turi jtakos dabartiniy minciy ir veiksmy
palaikymui ir patvirtinimui. Taigi, sukurtas tradicijas inicijuoja tos pacios jégos
kaip ir tikrasias (Oring 2013). Kitaip tariant, ne tiek svarbu, kad tradicijos yra su-
kurtos siekiant tam tikry tiksly, svarbiausia — kaip jos yra vertinamos $iuo metu.

Tradicijy iSradimo teorija aktualizavosi jau sovietiniais metais, kai atsira-
do sovietinés, arba socialistinés, tradicijos. Socializmo pagrindas yra socialine
nuosavybe pagristos svarbiausios gamybos priemonés bei pagrindinés, komu-
nisty, partijos monopolis (Chari, Verdery 2009). Sovietinés tradicijos buvo api-
bréziamos kaip socialinio ir kultiirinio paveldo elementas, istoriskai jsitvirtines
tam tikroje Zmoniy grupéje, perimtas is ankstesniy karty ir perduodamas to-
liau. Sovietiniy Svenciy ir paprociy procesai rodo materialisting pasauléziura,
demonstruoja socialistinj gyvenimo btida ir atspindi sovietinés valstybés rtpestj
asmeniu (Boldane-Zelenkova 2019). Naujyjy sovietiniy tradicijy tikslas buvo pa-
keisti senuosius paproéius ir nusistovéjusius religinius ritualus. Siy tradicijy ini-
ciatoriai buvo auksciausi sovietinio rezimo vadovai, o naujyjy tradicijy karéjais
buvo vietos valdzios institucijos (Boldane-Zelenkova 2019).

Naujyjy kultiiros formy turinys turéjo buti socialistinis — naujas ir progresy-
vus, todél buvo grieztai nurodoma, kokios tradicijy formos yra tinkamos ir savo
turiniu jtinka sovietinei nomenklatturai (éiubrinskas 2011). Nors sovietmecio



116 Sigita Astikiené

ideologai kuiré naujus ritualus, juos siejo su tradicija, o tai buvo svarbu, nes su
tradicija jokiy rySiy neturintis ritualas suvokiamas kaip neautentiskas ir nejtin-
kantis zmonéms (Bell 2012, cit. i§ Paukstyté-Sakniené 2012: 209). Visos vieSos
iSkilmés ir Sventés buvo naudojamos tuometinio rezimo galiai jteisinti ir jsivaiz-
duojamai ,sovietiniy Zmoniy” bendruomenei sukurti (Lane 1981: 4). Tokiomis
Sventémis siekta i§ naujo apibrézti ir patvirtinti kolektyvines sasajas, sukurti
bendravimo ir ugdymo btidus, palaikyti socialinj solidaruma (Newman 1997).
Centralizacija, standartizavimas ir iSkilmingumas buvo nusistovéjusios bendros
sovietinés politikos tendencijos Svenciy atzvilgiu (Lane 1981).

Lietuvoje organizuojant Sventes matomas siekis suderinti praeities tradi-
cijas su ideologijos nuostatomis: pavyzdziui, keitési UZgaveéniy, arba Ziemos
palydy, Sventés struktiira, atsirado naujovisky siuzety, personazy, taciau tam
tikros senovinés Sios Sventés idéjos iSliko (Petrosiené 2014); Motinos dienos
$venté, sukurta tarpukariu, sovietiniais metais sutapatinta su Moters dienos
Svente, taip paliekant pagrindine Sventés idéja, bet atskiriant ja nuo bet kokiy
religiniy sasajy (Sidiskiené 2013). Atsikiirus nepriklausomybei, i§ryskéjo ir kiti
tradicijy kaitos ir testinumo aspektai: pavyzdziui, nepriklausomoje Lietuvoje,
kai jau buvo galimybeé atsisakyti naujuyju sovietmeciu primesty tradicijy ir at-
kurti sengsias, visgi pasirodé, kad modernizacija bei sekuliarizacija padaré savo
jtaka tradicijoms (Paukstyté-Sakniené 2012), o dar ankséiau apie jaunimo kalen-
doriniy paprociy dinamika rases Zilvytis Saknys taip pat pastebéjo, kad nors
atsiktirusi Lietuvos nepriklausomybeé atgaivino dalj senyjy tradicijy ir Svenciy,
taciau integracija j Europa, Vakaruose paplitusiy tradicijy perémimas atitolino
jaunima nuo savyjy tradiciniy paproiy (Saknys 2003). Pasak Irmos Sidikienés,
dauguma sovietiniais metais atsiradusiy profesiniy Svenciy buvo kontroliuoja-
mos politinés galios, kuri isliko ir posovietmeciu, o profesiniy Svenciy struktiira
buvo populiari tiek sovietmeciu, tiek dabar (éidiékiené 2014; Sidigkienée 2016).
Sovietiniy tradicijy tyrimai, atlikti Latvijoje, atskleidZia, kad nors daugelis Sio-
je Salyje sukurty sovietiniy tradiciju neturéjo istoriniy Sakny, taciau Siandien
Latvijos visuomené vis dar praktikuoja kai kurias i$ ty tradiciju (Boldane-
Zelenkova 2017). Taigi, tradicijos svarba ir reikSmé bet kuriuo laikotarpiu yra
neabejotina, o jos poky¢iai ir interpretacijos atskleidZia ir besikeicianéios visuo-
menés aktualijas, vertybes ir idéjas.

Bibliotekininky apdovanojimai sovietiniais metais

Jau 1958 m. biblioteka gavo Kultiiros ministerijos padéka, 1965 m. kultiiros
ir Svietimo jstaigy apZituroje uzémeé pirmaja vieta, o 1978 m. 15 darbuotojy gavo
pinigines premijas, dalis ju apdovanoti Kulttiros ministerijos ir Liaudies deputa-
ty tarybos Vykdomojo komiteto rastais (Rudaviciaté 1983). Darbuotojai gaudavo
ir ,Lietuvos TSR kulttiros zymiuino”, , Knygos biciulio” zenklus, buvo teikiami
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vadinamieji pereinamieji prizai uz pasizyméjima tam tikroje profesinéje veikloje.
Apdovanojimai sovietiniais metais buvo teikiami uz maksimaliai jgyvendintus
darbo rodiklius:

kaip reikia rezultatus suvesti, tai kurio daug, tai ir gerai, nesvarbu, kaip.
Kur jau mazai, tai ir blogai, kad jo ir duomenys tikslus ir geri, bet jeigu ma-
zai, tai vis tiek blogai. Tai taip ir vargom, taip ir dirbom (VDU ER 2714/116 —
Vytauto DidZiojo universiteto Etnologijos ir folkloristikos rankrastynas, byla
2714, interviu 116);

nuspresdavo [kas gaus apdovanojima] pagal tai, kur didZiausias gyventojy
aptarnavimo procentas, kur komisijos lankési, kur gerai jvertino, kur negerai,
kur bloga apskaita, kur gera (VDU ER 2714/118).

Pateikéjai, ypac dirbe kaime, akcentavo itin didelius reikalavimus juy darbui,
o ar laikosi $iy reikalavimy, tikrindavo ne tik bibliotekos vadovas, metodininkai,
bet ir Vilniaus bei Kauno vieSyjy biblioteky darbuotojai, nuolat vazinédavo jvai-
rios tikrinimo komisijos:
Tarybiniais laikais tai reikéjo kiekvieng skaitytoja, kiekvieng Zmogy aptar-
naut mokantj skaityt, tai kaime ir nesiojai Zmonéms knygas. Vieni skaité, kiti
gal ir dar blyny keptuve pasidédavo, bet vis tiek turéjai nesiot, prasyt Zzmoguy,
kad imty, skaityty, pasirasytu. Nu, vienu zodziu, kvailiau nebuvo. Nu bet ka —
taip reikalavo, taip ir dirbom. Ir baisiai tikrindavo. Ka galiu pasakyt. I$ centrinés

bibliotekos vaziuodavo ir pats vedéjas, ir kitus siysdavo, vienu zodziu. Buvom
labai jau prizitirimi (VDU ER 2714/116).

Daug jtakos skiriant apdovanojimus turéjo ne tik bibliotekos vadovas, bet
ir rajono kultiaros skyriaus vedéjas, partijos komiteto, profsagjungy atstovai.
Dazniausiai susirinke visi kartu ir spresdavo, kuris darbuotojas vertas apdova-
nojimy ir pagyrimy. Sovietiniais metais éjusi vadovaujancias pareigas pateikéja
pasakojo apie to meto apdovanojimy teikimo subtilybes:

¢ia kartu biidavo su Partine organizacija. Nes ir tie muisy Partinés orga-
nizacijos susirinkimai biidavo atviri, taip vadinami. Ir visi ten vadovaujantys
darbuotojai dalyvaudavo: ir direktoriai, ir pavaduotojai, ir i$ kultiiros namy, ir
i muziejaus, vienu zodziu. Tai buvo atviras partinis. Tai mes ten ir eidavom.
O Partinés organizacijos sekretoreé tais laikais buvo muziejaus <...> tai tada mes
tuos rezultatus apsnekédavom (VDU ER 2714/116).

Apdovanojimai priklausé ir nuo to, kaip darbuotojams pavykdavo atitikti
ideologinius reikalavimus. Buvusi bibliotekos darbuotoja prisimine, kaip ja pa-
sikvietusi partijos komiteto atstové prasiusi pasiaiskinti, kaip biblioteka rapinosi
vadinamaja ateistinés literattiros propaganda: ,Tai as jau jai aiSkinu, kokie kny-
gos aptarimai buvo, kokios parodélés, kad, vienu zodziu, buvo visko. O jinai j
mane iSplétus akis — o jus pasakykit, kiek Zmoniy maZiau eina j baznycia? Tai
va... Nes kitaip tai koks ¢ia darbas?” (VDU ER 2714/118). Kita pateikéja taip pat
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akcentavo darbo ideologinius aspektus: , Partijos dvasig kad atspindéty. Tais lai-
kais taip reikalaujama buvo” (VDU ER 2714/121).

Kadangi tradicijy — tiek paveldéty, tiek iSrasty — reikSmé ir prigijimas bend-
ruomeneéje priklauso nuo jos nariy noro Sias tradicijas priimti, puoseléti ir per-
duoti, aktualus paciy bibliotekininky pozitiris j apdovanojimus. Vieni pateikéjai
pabrézé teigiamus apdovanojimy momentus. Kaip viena vertingiausiy apdova-
nojimy pateikéjai nurodé ,Knygos biciulio” Zenklelj, kuris kiekvienam bibliote-
kininkui buvo svarbus, teikiamas gana retai ir tik iSties nusipelniusiam darbuo-
tojui. Svarbios bibliotekininkams buvo ir piniginés premijos:

Tai buvo svarbu, nes bibliotekininky atlyginimai niekada nebuvo dideli

(VDU ER 2714/118);

Zinot, kaip kultiira... Visada gi ubagai. Tai jeigu pirma vieta gauni, tai buvo
gal penkiasdeSimt rubliy, jeigu antrg — keturiasdeSimt, jeigu trecig — trisdesimt
rubliy. Tai truputélj minimalus paskatinimas buvo (VDU ER 2714/117).

Ne vienas pateikéjas minéjo, kad apdovanojimai patys savaime buvo ma-
lonas: ,Vis tiek gi pagarba Zmogui, démesys, man atrodo, ar dabar ar anksciau
zmogui. Kai jvertina tavo darbg svarbu bet kuriam bet kada, bet kuriais laikais”
(VDU ER 2714/115) arba nors juy per daug nesureikSmindavo, taciau teigiamuy
emocijy budavo:

Gera tam zmogui, pasidziaugiam Siandien, géles padovanojam, pasidziau-
giam kartu ir viskas tuo pasibaigia. Nebuvo sureikSminama, man atrodo. Ne-
bent kazkur gal kitur, o cia tiesiog toks kolektyvas buvo tais laikais, nebuvo

sureikSminama. Visos stengesi dirbti, visos buvo... Vieningas buvo kolektyvas
ir tiek (VDU ER 2714/119).

Kiti pateikéjai j apdovanojimus ir su jais susijusias veiklas Zituréjo su humo-
ru, kartais suteikdami ir neigiamu, ironisky atspalviy. Toks pozitiris galéty buti
susijes su zZvelgimu j praéjusj laika i$ dabarties situacijos. Pavyzdziui, j teikiamas
dovanas kai kurie pateikéjai Zvelge su ironija:

gavau ten kazkokig pereinamaja taure, ta skulptiiréle statuléle gavau (VDU
ER 2714/121);

Tq véliava tada gavo Vidiskiy biblioteka. Sekanciais metais — aisku, tai pa-

¢iai neduodavo, kaip ¢ia viena visa laika — tai tq véliava vezdavo j kita bibliote-
ka. Ir ten stovédavo apdulkéjus kampe (VDU ER 2714/118).

Nors to meto dovanos daznaibuvo standartinés: , pereinamosios raudonosios
véliavos”, medaliai, statulelés, gélés, bet budavo ir savity dovany. Pavyzdziui,
apdovanodami jaunuosius specialistus, bibliotekininkai buvo sumane jiems teik-
ti viS¢iukus ilgomis kojomis — kaip jaunystés ir nepatyrimo profesinéje veikloje
simbolj (VDU ER 2714/14). Apskritai, bibliotekininky bendruomenéje netrako
pozityvaus poZiurio j to meto reikalavimus: pavyzdZiui, kai 1968 metais buvo
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paskelbtas geriausio bibliotekininko-bibliografo konkursas, trys Ukmergés bib-
liotekos darbuotojos tarpusavyje susilazino, kuri i$ jy laimés, ir laiméjo visos
trys®. Surinktuose rajono bibliotekininky prisiminimuose galima rasti ir Smaiks-
¢iy, humoristiniy eiléraséiy, ironizuojanciy perteklinius darbo reikalavimus ir
su tuo susijusias pasekmes. Kurybingas ir linksmas bibliotekininky kolektyvas
susigalvodavo, kaip ir reikalavimus jgyvendinti, ir kasdienybe darbe pajvairinti.
Toks pozitiris ir elgesys buvo susikurta tam tikra gynybiné pozicija, leidZianti
per humorg, ironija bent kaZkiek uZsimirsti, susikurti savo taisykles, nes, kaip
paminéjo vienas i$ pateikéjy, i$ paties socialistinio lenktyniavimo , visi juokesi,
visi tyliai juokeési ir viskas. Mes gi visi gyvenom netikrg gyvenima...” (VDU ER
2714/43).

Apdovanojimus daznai lydédavo Sventinis renginys arba bent jau buvo
siekiama sukurti $ventine nuotaika. Pateikéjai apdovanojimy renginius apibi-
dino kaip galimybe pabiiti su kolegomis, pabendrauti tarpusavyje. Nors sovie-
tinés Sventés buvo inicijuotos valdzios, kolektyve jos buvo priimamos ir ma-
ziau sureikSminant oficialiaja dalj arba, kaip pateikéjo minéta, tiesiog juokiantis
i$ to, nepriimant rimtai, démesys buvo nukreiptas j bendravima kolektyve.
Apdovanojimai buvo vertinami kaip kolektyva telkianti Sventé, atmetant jos,
kaip valdZios primesto jvykio, reikSme:

Man teko dalyvauti, as§ nebeatsimenu, kuriais metais, bet tai buvo labai
grazus renginys kultiiros centre, kadangi buvo Kultiiros skyrius tada ir buvo
apjungti visi kultiiros darbuotojai — tai buvo grazus didelis kolektyvas. Ir, ais-
ku, visi apdovanojimai, visi nuopelnai buvo paviesinti, atstovai i§ ministerijos
teiké garbés rastus, dar ten prizus kazkokius. Po to buidavo koncertas kazkoks.

Arba kazkokie pasisédéjimai gal. Tada biidavo gal truputj kitaip negu dabar. Ta
Siluma tokia cirkuliavo tarp Zmoniy (VDU ER 2714/119).

Daugiausiai apie sovietiniy mety apdovanojimy Sventinius renginius pasa-
kojo tuo metu aukstesnes pareigas turéje pateikéjai, pazymédami, kad Sventes
buvo bendros visiems rajono kulttiros darbuotojams:

Respublikos mastu suvesdavo rezultatus, bet jokios Sventés nebtidavo.
O mes savo rajone ¢ia darydavom su Kultiiros namais, o paskui pasveikinti,
dar kur nors buidavo atskirai, va, tokie, Zinai, pusiau oficialtis, nu bet vis tiek.
Visada buvo tos soclenktynés, ir tada jau ten viskas, ir ty jauny specialisty svei-
kinimai <...> Nu, kas dar buvo, kulturos veterano medaliai, dvidesimt mety is-
dirbusiems. Irgi ¢ia biidavo lygiai taip pat, kultiirinio darbo veteranai turbat
vadinosi <..> Ir tie, ir tie gaudavo, ¢ia budavo Kultiros skyriaus [organizuoti
apdovanojimai]. Tai su Kultiiros skyriumi buvo daug sprendziama bendry rei-
kaly (VDU ER 2714/14).

2 Ukmergés Viado Slaito viesosios bibliotekos darbuotojy prisiminimai. 2016 metais surinko Sigita
Astikiené.
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IS pateikéjy pasakojimy atsiveria ir platesnis apdovanojimuy kontekstas: per
jvairius kitus Sventinius renginius (bibliotekos jubiliejus, darbuotojy asmenines
ir darbines sukaktis, kalendorines Sventes) bibliotekos vadovus ar darbuotojus
apdovanodavo, jvertindavo ir Kulttiros skyriaus vedéjas, ir kolegos i$ tuometi-
nés Vilniaus vieSosios bibliotekos, sveciai, atvyke i$ ministerijos, ir kt. Populiari
Sventé buvo Kovo 8-0ji:

Dar i$ apdovanojimy Kulttiros skyriaus vedéjas kiekvienais metais <..>

Moters dienos proga reiksdavo padéka jrasant j darbo knygele. Tokia padéka

ir a$ turiu, { mano darbo knygele ji irasyta. Tai tas buidavo j viena lapa jrasyta,

pavyzdziui, dvi kultiiros namy darbuotojos, dvi bibliotekos darbuotojos, kokia

viena muziejaus, ten ir valytojos buvo, ir ribininkés, vienu zodziu, stengdavosi

jau padékoti tokiom jau paprastesném (VDU ER 2714/118).

Apdovanojimai buvo nauja sovietiné tradicija, kuri rémési nuolatiniu karto-
jimu bei cikliSkumu, kadangi kasmet buvo skai¢iuojami, aptariami, jvertinami
darbo rezultatai ir jais remiantis skiriami jvertinimai. Apdovanojimai uZbaig-
davo kiekvieny mety darbo cikla, o po jo vél prasidédavo naujas. Salygos to-
kiam kartojimui buvo itin palankios — apdovanojimai buvo sukurti ir skatinami
vadovaujanciy asmeny, todél ¢ia atsiskleidZia to meto politiné valia, nustatyti
aiskiis darbuotojy vertinimo kriterijai, atskiry vadovaujancias pareigas einanciy
asmeny galia kity bendruomenés nariy atzvilgiu. Apdovanojimy tradicija be-
gant metams beveik nekito, nes net ir pasikeitus vadovams politiné situacija ir
pozitris i darba bei apdovanojimus liko toks pat. Tyrimas atskleidé biblioteki-
ninky kurybiskuma, situacijos interpretavima, ne tik norq priimti, prisitaikyti
prie apdovanojimuy, bet ir gebéjima atrasti individualy priezasties ir pasekmeés
santykj tarp apdovanojimy ir visy mety darbo. Apdovanojimai kaip sovietiné
tradicija nebuvo tiek lanksti ir gebanti prisitaikyti, kiek matomas bibliotekininky
noras ir galimybeés prisiderinti prie Sios sukurtos tradicijos — kiekvienas pateike-
jas atskirai bei visas kolektyvas apdovanojimams suteikeé jvairiy reikSmiuy.

Bibliotekininky apdovanojimai atsikiirus Lietuvos nepriklausomybei

Aktualus klausimas keic¢iantis laikmeciui yra apdovanojimy tradicijos perda-
vimo ir (ar) perémimo momentas. Kai nebeliko sovietinei sistemai budingy reika-
lavimy bei uz juos teikiamy jvertinimy, bibliotekininkai apdovanojimy tradicija
perémé i Lietuvos bibliotekininky draugijos sukurty apdovanojimuy ir ja pritaiké
savo bendruomenei. Nuo 1993 m. Salies mastu Lietuvos bibliotekininky draugija
(LBD) pradéjo rinkti Mety bibliotekininka (Skelbiamas 1993 mety... 1993), o nuo
1998 m. ir LBD Ukmergés skyrius pradéjo organizuoti tokj patj konkursa savo
mieste. Taigi, nors buvo galimybé apskritai atsisakyti sovietmeciu populiarios ap-
dovanojimy tradicijos, ji prisitaiké prie visuomenés poky¢iy ir gyvavo toliau.
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Bibliotekos administracija, Lietuvos bibliotekininky draugijos Ukmergés
skyriaus nariai kartu spresdavo, ka apdovanoti tais metais, i§ kur bus gaunama
lésy dovanoms ir premijoms. Mety bibliotekininko apdovanojimu buvo jverti-
nami geriausi darbuotojai, skiriamos ir papildomos padékos uz ilgametj darba
bibliotekoje, apdovanojami iSeinantys j pensija ar i§ darbo darbuotojai. Nors dar-
bo reikalavimai isliko, nebebuvo itin grieZto, perdéto darbo tikrinimo, rodikliy
skai¢iavimo, todél apdovanojimai jgijo daugiau Sventiniy atspalviy, atidesnio
pozitrio vertinant darbuotojus. Mety bibliotekininko apdovanojimas buvo ski-
riamas nebe uz kiekybinius rodiklius, o uz individualius profesinius pasiekimus,
i$skirtinius projektus, renginius ar veiklas. Apdovanojimams tuo laiku daugiau-
sia jtakos turéjo bibliotekos administracija: ,Mety bibliotekininkas” jau buvo
labiausiai direktorés iniciatyva. Juk ir nominantus skiria administracija. Pirma
aptaria viska, kas yra uz, kas yra pries, tai budavo toks pasvarstymas. Ar cia
verta ar neverta tos garbés (VDU ER 2714/120).

Taciau jtakos turéjo ne tik vadovai, bet ir daugiau kolektyvo nariy: buvo
atsizvelgiama j direktoriaus pavaduotojo, metodininko nuomong, nominantus
galéjo sitilyti ir bibliotekos skyriy vedéjai. Atsiktirus Salies nepriklausomybei,
atsirado pokyciy organizuojant pacia apdovanojimy Svente: atskiros miesto kul-
turos jstaigos tapo savarankiskesnés, nebeliko ir bendry apdovanojimy — kiek-
viena jstaiga atskirai vertino savo darbuotojus. Mety bibliotekininko apdova-
nojimas buvo tik bibliotekininky bendruomeneés jvykis. Ji pateikéjai apibudino
kaip reikSminga ir svarby:

Buvo toks, suprantat, tais metais iki tam tikro laikotarpio buvo toks pakylé-
jimas, visi stengési, visi ieSkojom naujieny. Ir tie apdovanojimai jie nebuvo Siaip
métomi. Tas ,Mety bibliotekininkas”. Biidavo seminarai tokie isskirtiniai, gal-

bt ketvircio tokie jdomesni. Stengési tuos zmones kazkur pakultiirinti mtisy
kaimo. Kazkaip j ta zmogy labiau atkreipdavo démesj (VDU ER 2714/119).

Apdovanojimams kasmet buvo ieSkoma rémejy, sveikinti geriausiyjy rink-
davosi valdZios atstovai, kiti svarbiis rajono Zmonés, artimi nominuotyjy drau-
gai, kolegos, vietos bendruomeniy nariai. Pateikéjai, pasakodami apie Mety
bibliotekininko nominacija, pabrézé, kad Sis jvykis bendruomenéje buvo meégs-
tamas ir laukiamas, buvo spéliojama, kas Siais metais taps geriausiais darbuoto-
jais, kaip vyks Sventinés iskilmes:

Mes $ios $ventés laukdavom, nes tai buvo susibtirimas ir ne Siaip susibi-
rimas, o $ventinis susibtirimas — kitaip pasipuosi, kitaip apsirengi eidamas j tg
Svente, nes tai buvo Sventé ne tik tiems, kurie apdovanojami, bet ir tiems, kurie
laukia. Nes Zzinodavo gal tik pagrindiniai, kuriuos apdovanos, o juk buvo dar
visokiy ir diplomy, ir pagyrimo rasty visokiy buvo. Ir mes nezinodavom, kas
juos gausim <..> Ir spéliodavom, kas Siemet bus, dar pries tg Svente, kai Zino-
jom, kad artéja, ir galvojom, kas bus Siais metais, kg Siemet apdovanos. Buvo
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jdomus laukimas <...> Aisku, labai buvo svarbu, kad tave kazkas pamato, kad
tave kazkas jvertina, kad tave kazkas uz kazka pastebéjo — tai irgi labai svarbu,
bet man buvo ir pati Sventé labai svarbi, nes tai kazkas nekasdienisko (VDU ER
2714/113).

Sventés proga nominuotiems bibliotekininkams bidavo jteikiami pagyrimo
raStai, gélés, simbolinés dovanos ir piniginés premijos. Nominacija buvo fiksuo-
jama ir Garbés knygoje — joje sudédavo ty mety geriausiyjy nuotraukas, apdo-
vanojimy renginio momentus, jsakymus dél premijos skyrimo. Lietuvoje prade-
jus rengti Nacionaline biblioteky savaite, Mety bibliotekininkus apdovanodavo
per Sig Svente paskutine balandzio savaite. Po apdovanojimy, padéky jteikimo
btdavo organizuojami literattiriniai, kulttriniai renginiai, koncertai, Sventinis
pasibuvimas. | §ia Svente susirinkdavo bibliotekos kolektyvas i§ viso rajono.
Ukmergeje Mety bibliotekininkas buvo renkamas iki 2013 mety. [vardydami, ko-
dél Mety bibliotekininko apdovanojimai nustojo buti teikiami, pateikéjai iSskiria
keleta priezasciu:

[nunyko] gal su Kulttiros dienos atsiradimu, gal paskui dar, as manyciau,
kad kas dirbo, tai dirbo, jie metai i$ mety dirbo, o kurios nesistengg, jos ir taip
nesistengeé. Ir as taip galvoju, kad nebebuvo kam jteikinéti, nes pradéjo karto-
tis. Nes dabar gal ir ta kaita kazkiek, o tuo laiku nebuvo tos didelés kaitos, nes
jau aisku, kad kas dirba, tai jie ir dirbs ir po mety, ir po kity mety. O nelabai
apdovanodavo uz nieka, vis vien tam buvo priezastis, kad apdovanoti. AS ma-
nyciau, kad galéjo sunykimui tos Sventés prisidéti ir tai, kad tiesiog nebebuvo
kam jteikti... (VDU ER 2714/113);

Mety bibliotekininkas nunyko, nes galbfit ir iSsisémé ta pati idéja. Nes pra-
dzioj tai, budavo, réméjy suranda, rémejai ar pirkdavo, ar pinigais duodavo,
nezinau ten kokiu btuidu, bet Zinau, kad réméjy dovanos btidavo knygos, tai
kokj albuma nuperka, as pati gal géliy esu gavusi... Paskui ir ty réméjy gal buvo
sudetinga surast, nes, Zinai, vienais metais paprasai viena, kitais metais gal jau
sarmatoka vél eit i$ naujo prasyt <...> Zinai, kai tampa rutina, metai i§ mety tas

pats... Nes ir per ta laika ir pacius apdovanojimus tikrai daug kas gavo. Ir dar
kai prasidéjo Kultaros darbuotojy diena... (VDU ER 2714/120).

Cia labiausiai matomas tradicijos lankstumas, adaptavimasis, prisitaikymas
prie bendruomenés gyvenimo ir situacijos. Dél miesto mastu organizuojamy ap-
dovanojimy kulttiros darbuotojams bibliotekininky bendruomenéje natiraliai
buvo priimtas sprendimas Mety bibliotekininko apdovanojimo atsisakyti, ir vie-
ng jo forma pakeité kita. Svarbu tai, kad bendruomeneés nariai patys pagrindzia
poky¢iy priezastis, analizuoja ir vertina, kas lémé tradicijos kitima. Poky¢iai yra
ne tiek ir ne tik inicijuoti vadovy, bet atéje iS bendruomeneés vidaus, o pati tra-
dicija bibliotekininky yra orientuojama j ateitj, jai neuzsibiinant vienoje vietoje,
judant ir kei¢iantis pagal Zmoniy poreikius.
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Nuo 2014 mety iki dabar bibliotekininkai dalyvauja Ukmergés miesto mas-
tu balandzio 15-gja organizuojamoje Kulttiros dienos Sventéje, kurios akcen-
tas — Geriausio kultiiros darbuotojo apdovanojimai. Kultiiros dienos formatas
yra labai panasus j ankséiau buvusias bendras kultiros darbuotojy Sventes, kai
susiburdavo skirtingy kulttiros jstaigy darbuotojai. Minint Kulttiros dieng pir-
maisiais Sventés metais buvo rengiamos teatralizuotos eitynés, kurioms Sventés
dalyviai persirengdavo jvairiais personazais, pazyminciais skirtingus laikotar-
pius ar temas. Bibliotekininkai, dalyvaudami Kulttiros dienos eisenoje, visada
stengési iSsiskirti: pasirinkdavo temine apranga, neSdavosi bibliotekos véliava,
kitus atributus, atspindincius bibliotekos iSskirtinuma, nevengdavo ir humoris-
tinés aprangos ar jos detaliy.

Geriausio kultiros darbuotojo vardas suteikiamas uz nuopelnus praktiné-
je veikloje, pasiekimus, reikSmingiausius darbus kulttiros srityje, visuomeneés
kultaros ir bendrazmogisky bei pilietiniy vertybiy ugdyma. Apdovanojamiems
kulttiros darbuotojams jteikiamos piniginés premijos ir menininky sukurti dar-
bai. Vienas i$ bibliotekininky Sig nominacijq paprastai gauna kas keleri metai.
Bibliotekininkai ne tik dalyvauja Sventéje, bet ir prisideda prie jos organizavimo,
ne karta apdovanojimy Sventé yra vykusi ir bibliotekoje. Pirmoji Sventés dalis
btina oficiali, véliau ir neoficialioji — iSvykos j lankytinus objektus, kulttrinés ir
pramogineés veiklos, ekskursijos, edukacijos ar kita veikla, kuri suburia pabend-
rauti skirtingy jstaigy kultaros darbuotojus.

Kultiros dienos apdovanojimams kasmet renkamas geriausias darbuoto-
jas i$ kiekvienos jstaigos (bibliotekos, muziejaus, kulttiros centro) paeiliui — taip
siekiama iSvengti nelygybeés, sustiprinti bendruomeniy tarpusavio santykius.
Kadangi Ukmergéje tiek Mety bibliotekininko Sventé, tiek geriausio kultiros
darbuotojo rinkimai — pastaryjy deSimtmeciy renginiai, pateikéjai buvo linke
juos palyginti:

Man atrodo, kad tolygiai, nes Kultiiros darbuotojo dienoj tai kiekvienas
dalyvis gauna kazkokio peno: tai susitinki kokig seniai matyta ar tai bibliote-
kininke, ar i$ ty kulttiros darbuotojy kazka, ar susipazjsti ar ka, ar koks filmas
btina, kazkada Kernavéj buvom, Archeologijos muziejuj, nu tai dvasiai penas,

0 ko ne? O jau musy apdovanojimai — tai savy pagerbimas. Toks vidinis, toks

mazesnis. Gal Zzmonéms tas jsptidi toks didesnis i$ Kulttiros dienos, nors paskui

ir ta Kultaros darbuotojo diena taip nunyko irgi. Pradzioj labai jau buvo, nes

kiekviena karta vis kitoj jstaigoj — restorane buvo... Nes ir sveikintojai vis kiti, tai
priklauso nuo seimininky iSmonés, ka kas sugalvoja (VDU ER 2714/120).

Taciau pateikéjai ne tik lygino Sventinius momentus, bet ir Zvelge j apdova-
nojimus kaip i profesionaly jvertinima, démesio jiems skyrima:

Tai dabar yra Sitas apdovanojimas ,Geriausias kulttiros darbuotojas®.
O kaip jvertinti — geriausias bibliotekininkas, kultiiros namy darbuotojas,
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muziejininkas — ir i$ jy trijy renka geriausia. Juk darbo specifika visiskai skir-
tinga. Tai turéty ir bati... Kazkada taip ir buvo, kad per Kultiiros darbuotojy
dieng apdovanodavo geriausia bibliotekininka, geriausia muziejininka, geriau-
sig kultiiros darbuotoja, dabar to nebéra. Cia buvo tas ne per seniausiai <...> Tai
tas pagerbimas kartq j metus ir tiktai vieng darbuotoja renka i$ viso rajono, tai
¢ia nepagarba. Tiesiog yra toks jsakymas parasytas, nutarimas ir turim kazka
iSrinkti, kazka turim, bet ty darbuotoju, pavyzdziui, ir vieSojoje, gi budavo ir
pas mus renkama kasmet geriausias [bibliotekininkas]. Dabar gi jau neberen-
kama. Nors i$ kitos puseés, tai kaip jvertinti, ar a$ geresnis, ar tu geresnis. Irgi
labai abstraktu. Gal reikéty zitiréti ne j eilinj darba, o j kazkokius tai projektus
neeilinius. Kaip dabar yra tos vykdomos uzduotys, gal j ta atkreipti démesj, kad
ten viena kazkokj projekta ypatingai vykdé, o kita nieko, tik Siaip gerai dirbo.
Tai gal tuo pozitiriu reikéty zituréti, nes, sakau, tas jvertinimas irgi toks salyginis
dalykas (VDU ER 2714/12).

IS pateikéjos pasakymo matyti, kad sudétinga palyginti tiek skirtingy jstai-
gy ir profesijy kultiiros darbuotojus, tiek tuos pacius bibliotekininkus. Kulttiros
darbuotojo darbo jvertinimas per bibliotekos gyvavimo metus keitési: soviet-
meciu buvo aiskiai apibréZta, uz ka ir kam bus teikiami apdovanojimai, o ne-
priklausomybés metais atsirado daugiau neapibréztumo, todél vadovams tapo
sudétingiau jvertinti, o darbuotojams — suprasti, kas lémé apdovanojima. Siuo
atveju — galbtuit ir po ,,Mety bibliotekininko”, kuris buvo biutent profesinés gru-
pés apdovanojimas, — atsirado patirciy, kad kultiiros darbuotojai pagal savo pro-
fesijas néra visiskai vienodi, todél ir jvertinti juos vienu Mety kultiros darbuoto-
jo apdovanojimu yra sudétinga.

Isvados

Apdovanojimai buvo naujai sukurta sovietiné tradicija, paremta cikliskumu,
nusistovéjusiy taisykliy kartojimu, socialinio bendrumo ir solidarumo karimu
ir diegimu profesinés bendruomenés kolektyve. Sovietiniuose apdovanojimuose
pirmiausia buvo jtvirtintas naujumo aspektas, o metai i§ mety besitesiantis pasi-
kartojimas jtvirtino ir tradicijos koncepta. Apdovanojimams siekta suteikti reiks-
mingy atspalviy, jtvirtinti juos organizacijose, taciau tai pavyko padaryti tik i$
dalies: bibliotekininkai dalyvavo bendrose socialistinése lenktynése, apdovano-
jimy Sventése, laikeési nustatyty taisykliy, taciau savo kolektyve turéjo susikuire
ir savity tradiciju, kurios leido jiems j apdovanojimy ceremonijas jtraukti savo
iniciatyvy, o pats socialistinis lenktyniavimas buvo tarsi zaidimas, leides savaip
interpretuoti tuometing tikrove.

Vertinant apdovanojimy tradicijos perdavimo ar perémimo aspekta reikia
pazymeéti, kad sovietiniais metais apdovanojimy tradicija buvo gana statis-
ka, menkai kintanti, o nepriklausomybés mety apdovanojimy metamorfozés
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atskleidzia, kad ji émé keistis, tapo lanksti bei gyvybinga, prisitaiké prie situaci-
ju, atéjusiy ir i§ bendruomenés vidaus. Tokj tradicijos pokytj daugiausia nuléme
skirtingy laikotarpiy politiné ir socialiné aplinka. Sovietmeciu geriausio darbuo-
tojo jvertinimas atspindéjo to laikotarpio vertybes — priklausomybe sovietiniy
zmoniy visuomenei, paklusima nusistovéjusioms normoms bei standartams, so-
cialistinj gyvenimo btida. Nepriklausomybés mety apdovanojimai pazymeéjo jau
Siam laikotarpiui buidingus visuomenés bruozus — asmenybiy individualuma,
iSskirtinuma, originaluma, kokybe, o ne kiekybe paremta darbine aplinka ir jos
rezultatus. Nors visi apdovanojimai profesinéje bendruomenéje daugiau ar ma-
ziau priklauso nuo galig turinciy Zmoniy bei grupiy, taciau skirtingais istoriniais
laikotarpiais i galia buvo nevienodo intensyvumo.

Kiek bibliotekininkai priémé apdovanojimus ir kiek $i tradicija jiems tapo
artima? Apdovanojimy vertinimas bei prasmiy suteikimas labiausiai priklauso
nuo individualiy kiekvieno pateikéjo patirciy, taciau Zvelgiant j bibliotekinin-
ky bendruomenés vaizda placiau matyti, kad apdovanojimai turéjo nemazai
teigiamy aspekty: stiprino bendruomeniskumo ir priklausomybés grupei jaus-
ma, didino profesinj tapatuma, suktré tam tikrg nusistoveéjusia socialing tvarka.
Tai, kad $iy dieny bibliotekininkai apdovanojimus ir ju proga rengiamas sventes
vertina teigiamai, noriai jose dalyvauja, rodo Sios tradicijos praktine nauda ir
reikSme Siandien. IS to darytina iSvada, kad sovietiniais metais atsirades siekis
suformuoti apdovanojimy tradicija pavyko — tuometiné praeitis i$ esmés yra vis
dar palaikoma dabartyje. Straipsnio pavadinime pareiksta abejoné atskleidzia
tiriamos bendruomenés nariy tradicijos suvokima i$ dabarties perspektyvos —
keldami ir atsakydami j klausimus, kam ir uz ka yra skiriamas apdovanojimas,
jie iSryskina ne tik apdovanojimy tradicijos turinio pokycius, bet ir Siandienés
visuomeneés pozitirj j sovietinés bei dabartinés tradicijos santykj. Tai, kad skirtin-
gais laikotarpiais kito paciy bibliotekininky iniciatyvos ir vertinimai apdovano-
jimy atzvilgiu, galima laikyti nattiraliu tradicijos trakinéjimu, jos interpretavimu
ir perktirimu bei praeityje buvusiy aktualiy idéjuy galios praradimu Siuolaikiniy
patirciy akivaizdoje.
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‘How to Judge which one of us is the Best: Librarian Award Traditions

Sigita Astikiené

Summary

The article chooses to look at the award traditions that formed within a col-
lective of librarians based on theoretical access to invented traditions. During
the Soviet years, awards were an integral part of the newly invented modern
work holidays in collectives, and the government had the greatest influence on
both their form and content. Librarians were rewarded on almost every occa-
sion: when starting their job at the library, when they were retiring, for good
performance, at anniversaries, and on other occasions. The very concept of the
invention of tradition indicates an intention to influence the community, and
the awards, if they become traditional, further establish authority or power over
other people, thus demonstrating superior prestige, position or status. However,
although awards are largely initiated by external forces, it is possible that positi-
ve initiatives can be found from within, when the prevailing tradition of electing
the best members of the professional community strengthens the professional
identity and prestige, and encourages a sense of community.

The aim of this study is to find out whether the librarian community adopted
and integrated library staff awards, and whether the awards established them-
selves as a significant tradition supported by internal initiatives. The objectives
of the research: to present a theoretical approach to the invention of this tradi-
tion; to find out how the traditions of the best employee award were created in
Ukmerge Public Library over time; to analyse attributes of the meanings and va-
lues of members of the professional community of librarians towards the awards.

Material for the study was collected in 2019-2021. Semi-structured in-depth
interviews and participatory follow-ups were conducted with the informants.
A total of 30 informants were interviewed. Semi-structured in-depth interviews
and participatory follow-ups were conducted with the informants. In the search
for informants, efforts were made to speak not only to those working today,
but also to the older generation, who could tell us about the lives of Soviet-era
cultural workers. Library manuscripts, chronicles, institution histories, ethno-
graphic works, memoirs of employees, and photographs from the personal col-
lections of the informants and institutions, and the Soviet press, were also used
as sources.

The study revealed that the awards were a newly created Soviet tradition
based on cyclicality, the repetition of established rules, and the creation and
implementation of a social community and solidarity within the professional
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community. Soviet awards first established an aspect of novelty, while repe-
tition from year to year established the concept of tradition. There was an at-
tempt to give significance to awards, and to entrench them within organisations.
However, this was only partially achieved. Librarians took part in general socia-
list competitions and award ceremonies, and followed the established rules. But
they also had their own traditions within their collectives, which allowed them
to take their own initiatives at award ceremonies. And the socialist race itself was
viewed as a game that allowed them to interpret the reality of the time.

In terms of the transfer and acceptance of the award tradition, it should be
noted that in the Soviet years this tradition was rather static and unchanging, and
the metamorphosis of the awards during the era of independence revealed that
it was changing, that it was becoming flexible and vibrant, and that it adapted
to situations which came from within the community. This change in tradition
was largely due to the political and social environment of the different periods.
In the Soviet era, the award of the best employee reflected the values of that time:
dependence on the society of Soviet people, obedience to established norms and
standards, and the socialist way of life. The awards in the years of independen-
ce reflected the societal characteristics of this period: individuality, uniqueness,
originality, a quality rather than a quantity-based work environment, and its
results. Although all awards in the professional community depend more or less
on the people and groups in power, this power varies in intensity in different
historical periods.

How much did librarians accept these awards, and how important has this
tradition become to them? The evaluation of the awards and the attribution of
meaning depend to a large extent on the individual experience of each infor-
mant. But looking at the library community in general, it can be seen that awards
had a number of positive aspects: they strengthened the sense of community and
belonging, increased the professional identity, and established a certain social
order. The fact that today’s librarians appreciate awards and willingly partici-
pate in the festivities organised on their occasion, shows the practical benefits
and the significance of this tradition today. It follows that the attempt to shape
the tradition of the award which emerged during the Soviet years was a success:
the past is still largely in place today. The fact that librarians” own initiatives and
evaluations of awards changed at different periods in time can be seen as a na-
tural breakdown of the tradition itself, its interpretation and recreation, and the
loss of the power of past ideas against modern experiences.
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