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Sacra sub velo: Pietų aukštaičių papročio 
puošti kryžių apdangalais ištakos

Rolandas  Kregždys

!wrKzl

Brygita Miriam Nowosłowska (Trywn)
h¹bcnt

Straipsnyje gvildenama hipotezė apie inovacinę pietų aukštaičių papro-
čio puošti kryžių apdangalais kilmę (suponuojamas kultūrinis rytų slavų 
skolinys), kuri iki šiol interpretuojama pasitelkus (a) baltų mitologijos re-
konstruotus vaizdinius, (b) hipotetinę sąsają su nekrokultu, (c) vaisingumo 
burto refleksiją, (d) aukojimus, atnašavimus ar sakralinį tarpininkavimą. 
Remdamiesi išvardytais apeigų aspektais, kai kurie dailės istorikai net re-
konstravo mitologemą baltų prijuostėlė. Remiantis tipologiniu ir analitiniu 
aprašomuoju bei arealinės lingvistikos metodais, pateikta pietų aukštaičių 
papročio puošti kryžių apdangalais tradicijos genezė; patikslinta etnokul-
tūrinė faktografija (taip pat ir kaimynų rytų slavų – gudų), siekiant įvertinti 
pirminį papročio pobūdį, t. y. nustatyti skolinio ar veldinio statusą.

Raktiniai žodžiai: kryžiaus dengimas apdangalais, prijuostėlė, sacra sub velo, pas-
toralas, pannisellus, pietų aukštaičiai.

Based on ethnological analysis, the author of this article presents a new hy-
pothesis concerning the currently obscure origin of the tradition of decora-
ting roadside crosses with aprons and ribbons in the area of the Southern 
Highlands in Lithuania. Due to an identical and prevalent tradition among 
the Belarusians, the phenomenon is ascribed to cultural innovations of non-
Baltic origin. This enables the identification of the genesis of the custom, 
for up to the present time the most archaic reminiscenses of proto-Semitic 
religious-mythological models were interpreted as authentic factographic 
relics of the Baltic proto-culture: the transformation of mythological images, 
reflection of necroculture, fertility rites, etc.

Key words: cross embellishment, apron, sacra sub velo, pastoral rod, pannisel-
lus, Southern Highlands.

Dr. Rolandas Kregždys, Lietuvos kultūros tyrimų institutas, Baltų ir Lietuvos 
kultūros istorijos skyrius, Saltoniškių g. 58, LT-08105 Vilnius, el. paštas:  
rolandaskregzdys@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-5979-2941
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Pav. Prijuostėlėmis ir juosta aprišti Zervynų kaimo kryžiai 
(Elenos Matulionienės nuotrauka, 1997 m.)

Įvadas
Pietų aukštaičių areale1 – piet­

ryčių Dzūkijoje (Marcinkonių, Ja­
kėnų apy lin kėse [Varėnos r.] resp. 
Ãk menio, Ka mo rūnų, Mar cin­
ko nių, Móliadugnio, Mus tei kos, 
Norvỹdiškių, Pãvarėnio, Puõ ­
džių, Salóvartės, Zervýnų, Žiūrų 
ir kt. kaimuose (žr. Lebednykai­
tė 2013: 28, 90, 96)) – užfiksuo­
ta apeiginė tradicija juostomis 
ar mažomis, proginėmis, baltos 
spal vos siūtomis prijuostėlėmis 
(žr. pav.), taip pat įvardijamo­
mis kvartūkaičiais (plg. lietuvių 
[to liau – lie.] dialektizmą [to­
liau – dial.] kvartūkáitis ‘prijuos­
tėlė’ (Leskauskaitė, Ragaišienė 
2016: 544)) ar žiurstukais (resp. 
lie. dial. žiurstùkas ‘prijuostėlė’ 
(Leskauskaitė, Ragaišienė 2019: 
820)), aprišti pakelės ar kryžke­
lių kryžių, plg. „kvαrtu.ká.icẹi 
išrıšta ǀ pageȓbmas kr·žaus i·rà“ / 
„kap‿júostu. rša [ant kryžiaus] ǀ 
tèp ir‿tu.‿urstùku“ (Mar cin kó­
nys – žr. Leskauskaitė, Ragai šienė 
2019: 820).

1 Minėtina, jog kai kurie tyrėjai teigia tokį paprotį buvus Žemaitijoje bei Rytų Aukštaiti­
joje (žr. Lebednykaitė 2013: 92, 192).

Tenka apgailestauti, kad šio teiginio autorė Miglė Lebednykaitė nenurodė šaltinių, 
kuriais remdamasi konstatavo tokias apeigas buvus šiose teritorijose, plg. „<…> retais atve­
jais egzistavęs Aukštaitijoje ir Žemaitijoje <…>“ (Lebednykaitė 2013: 92, 192). Tuo patikėti, 
žinoma, labai sunku. Spėtina, kad Žemaitijos arealą ši tyrėja įvardijo remdamasi Vytauto 
Tumėno aprašytu Palangos, Šventosios apylinkėse gyvenusių pajūrio kuršininkų papročiu 
pririšti pirštines ant mirusiojo kapo kryžiaus. Deja, šis etnologinis motyvas niekaip nesusijęs 
su pietų aukštaičių kryžiaus aprišimo juostomis ar prijuostėle apeigomis (žr. toliau).

Dėl rytų aukštaičių ploto tegalima konstatuoti įmanomą tikimybę, kad į šiuos kraštus 
atsikrausčiusi (nutekėjusi) pietų aukštaitė tęsė jai įprastas apeigas naujuose namuose. Vadina­
si, tokia tradicija šiam kraštui svetima resp. atvežtinė, arba introdukcinė. Tiesa, neatmestina 
ir minėtos tyrėjos įvelta faktografijos klaida.
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Ji atliekama atlaidų laikotarpiu, taip pat ir Šv. Kryžiaus atradimo šventės 
dieną2 (žr. Vyšniauskaitė 1995: 344; Lebednykaitė 2013: 96).

Paskutinį kartą šios apeigos etnologų stebėtos 2012 m. (žr. Lebednykaitė 
2013: 28, 90).

Angelė Vyšniauskaitė konstatavo etnologinį apeiginį faktą, užfiksuotą 
Marcinkonyse: nuotaka, vykdama į vyro namus, aprišdavo juosta ar maža balta 
prijuostėle visus pakelėje buvusius kryžius (žr. Vyšniauskaitė 1995: 344–345; dar 
žr. 5 išn.). Elena Matulionienė šį paprotį linkusi sieti su įprasta krikščionių elgse-
na – atgaila ir padėka Dievui, pvz., dėl ilgai laukto vaikelio gimimo, nuodėmių 
atleidimo ir pan. (žr. Matulionienė 2007: 202).

Remdamasis minėta faktografija ir lietuvių vestuvių papročiu jaunajai ka-
binti juostą ant kaliausės, stovinčios prie jaunojo sodybos vartų, dėti ją ant namo 
durų slenksčio, krosnies, šulinio svirties, Tumėnas kryžiaus dengimą apdanga-
lais susiejo su senosios resp. ikikrikščioniškos religijos simbolika (Tumėnas 2006: 
208, 211–212)3. Katalikų kryžių jis interpretuoja kaip pasaulio centrą / stulpą4 
(žr. Tumėnas 2006: 208, 211, 213), o jo aprišimo juosta ar prijuostėle apeigas sieja 
su aukojimu neįvardytai mitinei būtybei5. Neapsiribojęs šiuo keistu teiginiu, pa-
teikia dar vieną: „Prijuostės, juostos paaukojimas siejasi su apeiginiu skaistybės 

2 T. y. gegužės 3 d. Ilgainiui ši šventė pradėta minėti kartu su Šv. Kryžiaus išaukštinimo pa-
gerbimo diena resp. rugsėjo 14 d. Todėl Bažnyčios liturgijoje abi jos švenčiamos rugsėjo 14 d., 
minint Šv. Kryžiaus išaukštinimo šventę (plačiau žr. Kajackas 1998: 151–152).

3 Juostos, matyt, simbolizuojančios fizinę kliūtį / ribą, dėjimas ant įvairių naujos gyvenamo-
sios vietos objektų, žinoma, susijęs su noru juos ir save, savo šeimą apsaugoti nuo blogio (žr. Sur-
dokaitė 2008: 44). Tai viena universalijų, būdinga daugeliui tautų: tvora apjuosiama sodyba, ka-
pai, bažnyčia, gyvenvietė ir pan., plg. pietų aukštaičių plote, Čižiūnų kaime (Aukštadvario apyl.), 
1937 m. užfiksuotą viso kaimo apjuosimo linine juosta, siekiant sustabdyti maro epidemiją, faktą 
(plačiau žr. Surdokaitė 2008). Išaustą medžiagą aplink visą kaimą nešdavo ir gudų moterys (pla-
čiau žr. Ramaniuk 2005: 47; dar žr. Раманюк 2000: 163).

Dėl šios priežasties sunku pritarti tyrėjams, teigiantiems, neva minėtas apeigas reikėtų sieti 
su senojo tikėjimo refleksijomis, plg. „<…> apie mediatyvinę, marginalinę, jungties ir bendravimo, 
aukos, dvasinio tarpininko simboliką, teiktą juostai“ (Tumėnas 2006: 212).

4 Nekyla abejonių, kad šis teiginys motyvuotas lotynų (toliau – lo.) crux commissa ‘T formos 
kryžius, ant kurio nukankintas Jėzus Kristus’ (↔ senosios ir vidurinės graikų (toliau – v. gr.) 
σταυρός ‘vertikalus baslys, stulpas, [pamatų] polis; T ar † formos kryžius, ant kurio nukankintas 
Jėzus Kristus; kuolas, ant kurio sodinamas pasmerktasis’ (žr. Liddell, Scott 1996: 1635; Lampe et al. 
1961: 1252–1255; Suidas 1705: 369; dar žr. Forstner 2001: 13–14, 30–31) ir asirų garbinto tokios pat 
formos pasaulio centro simbolio, sieto su Saulės galios atributika, sąsaja (plačiau žr. Forstner 2001: 
13–14). Tik neaišku, kodėl asirų religijos dogmatika taikoma interpretuojant senojo baltų tikėjimo 
galimas refleksijas.

5 Plg. Tumėno teiginius: „Lietuvoje juostų ryšys su aukojimu prie Pasaulio stulpo ar mitinės 
būtybės aiškiai atsekamas Pietų Dzūkijoje, Marcinkonių apylinkėse (Varėnos r.), kur gyvavo vestu-
vinis paprotys nuotakai, važiuojančiai iš bažnyčios į vyro namus, aprišti juosta arba specialiai pa-
siūta simboline miniatiūrine balta prijuostėle visus pakelėje sutinkamus kryžius <…>“, „<…> taip, 
matyt, buvo apeigiškai-simboliškai bendraujama su vyro giminės protėvių ir kitų anapusinių dva-
sinių globėjų pasauliu, užsitikrinimas jų palankumas“ (Tumėnas 2006: 208, 212).
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praradimu, naujos gyvybės pradėjimo, vaisingumo, moters gyvybės apsaugos 
idėjomis“ (Tumėnas 2006: 208).

Pabrėžtina, kad Tumėnas paminėjo labai svarbų, tačiau niekaip su analizuo-
jama problema nesusijusį etnografinį motyvą, užfiksuotą Lietuvos istorijos insti-
tuto Etnologijos skyriaus rankraštyne: „Lietuvos pajūrio kuršininkai, gyvenantys 
Palangos, Šventosios apylinkėse (dabar – Palangos miesto savivaldybė), iki XX a. 
vidurio juosta parišdavo pirštinių porą prie laidotuvių kryžiaus, kurį pastatyda-
vo ant kapo“ (LII ES, 1652: 9, 10; ES, 1653: 1, 5, 6, cit. iš Tumėnas 2006: 208).

Remdamasis jau minėtu ad hoc principu, šis tyrėjas drąsiai teigia, kad toks 
mirusiojo giminių veiksmas galėtų būti siejamas su nekrokultu: „Tai buvo velio-
nio (ar jo giminių) dovanos kryžiaus nešikui, duobkasiams. Vadinasi, juosta ir 
tekstilės dirbinių pora siejama su žmogaus išlydėjimo anapus apeiga.“

Iš tiesų ši išvada itin skubota ir menkai argumentuota, mat visiškai neatsi-
žvelgiama į arealo, kuriame minėtas etnografinis faktas užfiksuotas, tradicijas. 
Nekyla jokių abejonių, kad tai vakarų germanų kultūrinė introdukcija6 – miru-
siai vokietei buvo įprasta užmauti baltas kojines ir tokios pat spalvos pirštines 
(žr. Шишкина-Фишер 2008: 75). Šio papročio būta labai seno, grįstino vakarų7 
ir šiaurės germanų mitologiniais8 motyvais. Vadinasi, teigti, kad kryžiaus apriši-
mas apdangalais būdingas ir žemaičiams, kaip nurodo Lebednykaitė (žr. 1 išn.), 
negalima.

Taip pat abejonių kelia Tumėno nurodyta pirštinių prie kryžiaus pririšimo 
apeigų sąsaja su kažkokiu mistiniu gyvųjų apdovanojimu kapuose. Toks veiks-
mas sunkiai tikėtinas dėl lietuvių tradicijos iš kapų nenešti jokių daiktų, vengiant 
sąlyčio su mirtimi (žr. Balys 2003: 42; Balys 2004: 183), plg.: „Gyvieji neturi <…> 
parnešti ką nors iš kapų arba bažnyčios rūsio, kur numirėliai palaidoti, visados 
skaudžiai nukenčia“ (Balys 2000: 43).

Be to, visa, kas kapuose – mirusiųjų nuosavybė (žr. Lazauskaitė 2015: 116). 
Taigi manyti, kad pirštinių pririšimas prie kryžiaus juostele galėtų būti siejamas 

6 Plg., pvz., Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didžiojo kunigaikščio Žygimanto Augusto (Zyg-
munt II August) laidosenos ypatybę: ant mirusio valdovo rankų buvo užmautos pirštinės, o ant 
jų – metalinės šarvų pirštinės (plačiau žr. Turska 1984: 53; dar žr. Niemcewicz 1822: 174–197). Šio 
valdovo laidotuvės Krokuvos Vavelyje (Wawel) buvo organizuotos remiantis Vakarų Europos rite-
rių persona idealis laidosenos tradicija (žr. Turska 1984: 55).

7 Vokiečių pasakose minima, kad undinės mūvėdavo sniego baltumo pirštinėmis (plačiau žr. 
Lyncker 1854: 64, 66; dar žr. Brüder Grimm 1816: 72–73). Jų veiklos sfera siejama su chtoniniu resp. 
požemio pasauliu, nepalankiu gyviesiems (plačiau žr. Grimm 1883: 494, 496, 969, 981, 984).

8 XIII a. islandų veikale Eiríks saga rauða teigiama, kad aiškiaregė (plg. senosios islandų [to-
liau – s. isl.] völva ‘aiškiaregė, žynė; protinga moteris’ (Vigfusson 1874: 721–722) Thorbjorg (resp. 
s. isl. Þorbjörg ltilvölva ‘mažoji aiškiaregė Thornbjorg’ (žr. Simek 1984: 400) mūvėjo baltos katės 
kailio pirštinėmis (žr. Meyer 1910: 146). Akcentuotina, kad šios senųjų germanų žynės savo gyve-
namosios vietos lokalizacija ir funkcijomis buvo siejamos būtent su mirusiųjų pasauliu (plačiau 
žr. Kempiński 2003: 230–231).
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su (a) anksčiau minėtu, dzūkų puoselėtu papročiu puošti šį objektą dangalais 
ar (b) kažkokia dovana kryžiaus nešikui / duobkasiams, matyt, negalima. Šis 
motyvas, nekyla jokių abejonių, yra vokiečių tradicijos pamėgdžiojimas ne visai 
suvokiant jos esmę.

Remiantis šia analize galima teigti, kad Tumėno suformuluota prielaida apie 
analizuojamų apeigų galimą ryšį su „<…> pakelės kryžių, kitų memorialinių pa-
minklų puošimu juostomis, prijuostėmis (tarytum žmogaus, antropomorfinės 
dievybės, didvyrio, protėvio aprengimo), Lietuvoje gali turėti archajišką sąsają 
su nekrokultu“ (Tumėnas 2006: 209) koreguotina iš esmės.

Visos šios keistos hipotezės iš tiesų galėtų būti vertinamos kaip mokslinės, 
jei jų autoriai būtų įrodę (a) minėtas apeigas atlikusių asmenų priklausymą se-
nosios baltų religijos atstovams bei (b) pasitelkę legitimacijos argumentą, t. y. 
Katalikų bažnyčios šventikų pripažinimą ir sankcionavimą viešoje vietoje atlikti 
pagoniškąsias apeigas – aukojimą kažkokiai mistinei dievybei ir siekį užtikrinti 
vaisingumą bei mirusiųjų garbinimą (žr. 1 poskyrį). Tokią galimybę, žinoma, 
reikia paneigti kaip alogišką9.

Kryžiaus dengimo apdangalais papročio etiologija
Dzūkijoje paplitusio papročio dengti pakelės kryžius apdangalais tradicijos 

kilmė iki šiol nežinoma – sukurta įvairiausių hipotezių:
(1) neva Marija Magdalietė buvo pririšusi prijuostę Jėzui Kristui, plg.: 

„Pasak žmonių, paprotys kilo nuo šv. Magdalenos, kuri kartą buvo pririšu-
si prijuostėlę Kristui“ (1936 m. matininko A. Stančansko užrašyta faktografija 
(žr. Lebednykaitė 2013: 95)). Šis aiškinimas, žinoma, tėra neraštingų kaimo žmo-
nių pramanas, mat Naujajame Testamente10 toks faktas neminimas;

9 Plg. lauko tyrimų metu užfiksuotą liudijimą apie prijuostėlės – pagarbos krikščionių Dievui 
simbolio fragmentą: „Naują prijuostėlę pasiuva, nes negražu, kad per laiką pajuodusi, ji turi būti 
graži – juk reikia pagerbti Dievulis“ (Lebednykaitė 2013: 91). Jį Lebednykaitė nutarė interpretuoti 
kaip pagoniškų apeigų refleksiją: „Tai rodo šiame krašte buvus gilią apeiginę baltų prijuostėlių 
prasmę. Toks paprotys gali būti ir archajinių tikėjimų liekana, kai buvo tikima, kad baltos drobės 
audinys, dažniausiai išaustas ar pasiūtas per vieną naktį ir pakabintas iki aušros, turi magiškų 
apsauginių ir gydomųjų galių“ (Lebednykaitė 2013: 91). Tai aiški aliuzija į laumių, puikių audėjų 
(žr. Vėlius 1977: 96, 99), veiklą.

Tenka apgailestauti, kad minėtų teiginių autorė pamiršo pasidomėti krikščioniškąja tradicija, 
suponuojančia labai aiškią jos akcentuotos baltos spalvos audinio prasmę. Tikėtina, kad tai semitų, 
o ne baltų kultūros nuoroda: balta spalva – aliuzija į tokios pat koloristinės dermės vyriausiojo 
Jeruzalės šventiko lininius drabužius, kuriais vilkėdamas jis, nusimetęs visus puošnius atributus, 
galėjo patekti į patalpą, kur buvo saugoma Sandoros skrynia ir atliekamas ožio kraujo aukojimas 
(plačiau žr. Hertz 1999: 658; dar žr. Kregždys 2020: 174).

10 Plačiau žr. Biblija… 2022: Mt 26, 6–12; 27, 56 ir 61; 28, 1; Mk 14, 3–9; 15, 40 ir 47; 16, 1 ir 9–11; 
Lk 7, 36–50; 8, 1–3; 24, 10; Jn 11, 2; 12, 3–8; 19, 25; 20, 1–3 ir 18.
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(2) siejama su šv. Veronikos legenda, t. y. pasakojimu apie Jėzaus veido nu-
šluostymą drobule, kuomet jis nešė kryžių į Golgotą (žr. Lebednykaitė 2013: 96). 
Audekle neva atsispaudė Kristaus veido kontūras, arba veraikonas (resp. lo. vera 
icon ‘tikras atvaizdas’). Drobulė turėjusi gydomųjų savybių;

(3) interpretuojama kaip paveldėtoji resp. senosios baltų kultūros reliktas, 
būdingas ir gudams, plg. –

<…> paprotys jas rišti prie medinių memorialinių paminklų (kryžių) yra 
išskirtinai Lietuvos pietryčių etnografiniam regionui būdingas bruožas, retais 
atvejais egzistavęs Aukštaitijoje ir Žemaitijoje, išlikęs iki šių dienų pietryčių 
Dzūkijoje ir dabartinės Baltarusijos teritorijoje; 

Prijuostėlės ant kryžių – tai materialus ženklas, atspindintis ir liudijantis 
kaimo bendruomenės simbolinio mąstymo, atminties kultūros ir komunika-
vimo požymius. Taip gyvybingu papročiu išsaugojamos žinios, kurios pade-
da geriau atskleisti tautinį tapatumą bei savitumą. Akivaizdu, kad, be lokalių 
prasmių, prijuostėlėje glūdi ir archetipinių pradų, būdingų ir kitoms tautoms 
(Lebednykaitė 2013: 192).

Sprendžiant analizuojamo papročio etiologijos problemą, pirmiausia mi-
nėtinas visiems gerai žinomas faktas, kad pietrytinių ir pietų dzūkų kalbai bei 
kultūrinei raidai didelės įtakos turėjo jų pietinių kaimynų gudų ir vakaruose gy-
venančių lenkų – rytų ir vakarų slavų įvairiausio pobūdžio skoliniai (plačiau 
žr. Zinkevičius 2006: 150–151; dar žr. Plygavka 2014: 228–237; Rutkovska 2014: 
219–220).

Baltarusijos kaimuose pakelės kryžiaus (žemiau horizontalios kryžmos ant 
vertikaliosios sijos) dengimas medžiagos atraižomis, rankšluosčiais, marginto-
mis skarelėmis ar mažomis prijuostėlėmis, kurias aprišdavo kaspinais, idant šios 
nebūtų vėjo plaikstomos, Velykų išvakarėse11 resp. Didįjį šeštadienį (plg. v. gr. 
Μεγάλο Σάββατον) – įprastas kultūrinis etnografinis segmentas: iki saulėtekio 
nuo kryžiaus nuimami ir sudeginami seni apdangalai bei aprišami nauji (plačiau 
žr. Лабачэўская 2008: 95–97; dar žr. Ramaniuk 2005: 47; Раманюк 2000: 173). 
Itin svarbu pabrėžti, kad ši tradicija puoselėta ne tik atviroje erdvėje (resp. pake-
lėje), bet ir cerkvėje. Slavų etnologai nurodo, kad kryžiai taip buvo „puošiami“ 
Polesės cerkvėse (plačiau žr. Толстая 2012: 393).

Deja, dėl šio papročio kilmės baltarusių tyrėjai nesutaria. Vieni linkę teigti, 
kad tai krikščionių Dievo tam tikrų kūno dalių (resp. paslėpsnių) uždangalas ar 
dievybės simbolis:

Tokia prijuostės parišimo vieta sąlygota tradicijos, kurią iliustruoja vietinė 
legenda. Būtent toje kryžiaus vietoje buvo gėdingos Jėzaus Kristaus kūno dalys: 
„Prijuostėlė uždengia nuodėmingas vietas“ (Ramaniuk 2005: 47);

11 Baltarusijos tyrėjai nurodo, kad kryžiai taip gali būti puošiami ištisus metus, bet ne moterų 
grupės, o pavienio asmens (plačiau žr. Lebednykaitė 2013: 96).
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<…> kryžius, aprištas rankšluosčiais, prijuostėlėmis, skarelėmis, kaspinais, 
įasmenino patį Dievą <…> (Ramaniuk 2005: 49).

Vis dėlto pasitaiko manančių, jog minėtą kultūrologinį faktą reikėtų sieti su 
pirmine kitų objektų, pvz., akmenų, vadinamų akmeniniais kryžiais, puošyba 
audinių atraižomis bei įžvelgti sąsają su moteriškosios lyties antropomorfinė-
mis senosios religijos dievybėmis Lada, Mara / Marena ar Mokoš (žr. Лабачэўская 
2008: 98–99)12.

Pirmasis spėjimas būtų teisingas, jei medžiaga dengiami kryžiai būtų su 
visiškai nuogo nukryžiuoto Kristaus figūra (plg. lie. mūka, kildinamą iš seno-
sios baltarusių мyкa [божъя] ‘kryžius su nukryžiuotuoju Kristumi, rūpintojėlis’ 
(Mūka 2022; Булыка 1999: 221)), tačiau tokios šio Dievo vaizdavimo tradicijos 
apskritai nėra. Mūka paprastai išdrožiama ar kitaip gaminama vaizduojant 
Kristaus strėnų raištį, t. y. papildomas audinių aprišimas būtų perteklinis.

Antrasis aiškinimas sunkiai tikėtinas, mat nėra pagrįstas pagoniškos simbo-
likos legitimacija, t. y. dominuojančios naujosios religijos atstovų leidimu juos 
perkelti ant krikščionių sakraliausių objektų, pvz., ant pagrindinio tikėjimo sim-
bolio – kryžiaus, esančio net cerkvėje (žr. pirmiau).

Akcentuotina, kad panašaus sakralinio veiksmo nestokoja Katalikų bažny-
čios apeigynas, plg., pvz., nukryžiuoto Jėzaus Kristaus atvaizdo ir paties kry-
žiaus uždengimą 5-ąjį gavėnios, arba 1-ąjį Kančios, sekmadienį. Tokie paraleli-
niai apeiginiai veiksmai verčia abejoti pirmine pagoniškąja analizuojamų apeigų 
plotme.

Kitas, ypatingos svarbos kultūrinis faktas – baltarusių stačiatikių resp. do-
minuojančios religinės srovės vyriausiųjų šventikų pastoralo, t. y. vyskupo laz-
dos (plg. bažnytinės lotynų kalbõs (toliau – bžn. lo.) baculus pastoralis ↔ v. gr. 
ποιμαντικὴ ῥάβδος ↔ v. gr. πατερίζα, πατερίσσα13) viršutinės dalies, nuo 

12 Pažymėtina, kad pakelės kryžių dengimo medžiagos siuviniais jokiu būdu negalima sieti 
su kapų akmens ar kryžiaus dengimu rankšluosčiu ar prijuoste, kaip klaidingai nurodo Lebed-
nykaitė (žr. Lebednykaitė 2013: 97), mat rytų slavams buvo įprasta ant mirusio žmogaus kaklo 
užrišti rankšluostėlį, įsprausti jį į mirusiosios rankas, pakabinti rankšluostį namo, kuriame gyveno 
velionis, lange (tai buvo daroma ir Visų šventųjų dieną (plačiau žr. Маслова 1984: 205; Толстая 
2009: 148).

Baltarusijoje, mirus vyrui, ant kapo kryžiaus rištas rankšluostis, moteriai – prijuostė 
(žr. Толстая 2009: 149; Толстая 2012: 393). Pirmasis šių atributų (resp. rankšluostis) priskiriamas 
senojo slavų tikėjimo reliktams. Jis simbolizuoja mirusiojo kelią į transcendentinę erdvę (plačiau 
žr. Толстая 2009: 148–149). Taip pat tikėta, kad juo ašaras ar po prausimosi likusią drėgmę gali 
nusivalyti mirusiojo siela (žr. Толстая 2009: 149). Ilgainiui imta manyti, kad moteris vėlių pasaulyje 
gauna valgyti tik vilkėdama prijuostę. Dėl šios priežasties Baltarusijoje moterys laidotos aprengtos 
ir šiuo drabužiu (žr. Толстая 2012: 393).

13 Apie šį sakralinį atributą plačiau žr. Bock 1866: 218–230; Дмитрiевскiй 1891: 136–137; 
Голубцовъ 1909: 261–264; Kajackas 1998: 49–50.
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XVIII a. vainikuojamos kryžiumi (nebūtinai14), dengimas medžiagos gabalu arba 
juo ir juosta. Šis medžiagos siuvinys įvardijamas bažnytinės slavų kalbõs (to-
liau – bžn. sl.) terminu сулóкъ / сулóгъ ‘medžiaga, pririšama prie viršutinės pas-
toralo dalies’ (Поленов, Востоков, Лобанов, Бередников, Кочетов 1847: 248), 
suponavęs rusų сулóкъ / сулóгъ ‘susiūtos medžiagos gabalas, kuriuo uždengia-
mas pastoralas; (dial.) nedidelis rankšluostėlis; skarelė; nosinaitė’ (Даль 1991: 
359; dar žr. Vasmer 1958: 44).

Itin svarbu akcentuoti, kad kryžiaus ir pastoralo semantinę sąsają dar XV a. 
nurodė šv. Simonas Tesalonikietis (1381–1429), t. y. šis sakralinis atributas vadi-
namas Jėzaus Kristaus kryžiumi (žr. schemą): „Ἡ ῥάβδος <…> τὸν σταυρὸν τοῦ 
Χριστοῦ δηλοῖ <…>“ ↔ „Baculum <…> significat Christi crucem <…>“ (Migne 
1866: 257–258) resp. pastoralas reiškia Jėzaus Kristaus kryžių.

Ši tradicija, kai stačiatikių vyskupo lazda dengiama dvigubu keturkampės 
formos medžiagos gabalu, kurio kraštai apsiūti nėriniais15, anot Aleksandro 
Golubcovo, atsirado Rusijos šiaurinėje dalyje apie XVII a. vidurį (žr. Голубцовъ 
1909: 275, 277). Minėto sakralinio atributo etiologija iki šiol neišaiškinta. Jo kilmę 
mėginama grįsti trimis būdais:

(1) priskiriamas puošybos elementams;
(2) interpretuojamas kaip šventiko rankos apsisaugojimo nuo šalčio priemonė;
(3) įžvelgiama itin sena Krikščionių bažnyčios patriarchų įpročio rišti rankš-

luostį (resp. v. gr. ἐγχειρίδιον ‘nosinė; raštuota nosinaitė, Romos katalikų baž-
nyčios šventikų segta prie kairės rankovės; rankšluostis’ ↔ v. gr. ἐγχείριον ‘t. p.’ 
(žr. Sophocles 1900: 419; Lampe et al. 1961: 405) prie diržo ar rankovių imitacija 
(žr. Голубцовъ 1909: 275–276).

Pirmieji du spėjimai A. Golubcovo įvertinti kaip nepakankamai pagrįsti, mat 
bet koks Rytų krikščionių bažnyčios liturgijos atributų puošybos elementas turi 
būti sankcionuotas jos vadovų ar narių susirinkimo, o noras apsisaugoti nuo šal-
čio abejotinas vien todėl, kad (a) šventikai žiemą mūvi pirštines, (b) pastoralo ap-
dangalas naudojamas ištisus metus, ne vien tik žiemą (žr. Голубцовъ 1909: 275).

Trečiąjį spėjimą šis tyrėjas grindžia v. gr. ἐγχειρίδιον / ἐγχείριον (resp. bžn. 
lo. orarium / sudarium ‘nosinė prakaitui valyti; Romos katalikų bažnyčios vysku-
po stulos įvardijimas iki XIII a.’ (žr. Sleumer 1926: 570, 752; dar žr. Braun 1907: 

14 Pastoralas be kryžiaus ženklo viršuje (resp. T raidės formos) stačiatikių vadinamas šv. An-
tano vardu.

15 Nekyla abejonių, kad tokia bžn. sl. сулóкъ ypatybė, būdinga ir moterų dėvimai prijuos-
tei resp. baltarusių (toliau – blr.) фартух ‘prijuostė, prikyštė’, blr. dial. фартх / хвартх ‘t. p.’ 
(Байкоў, Некрашэвiч 1993: 332; Мацкевiч 1986: 263; Крывiцкi і інш. 1987: 233), buvo vienas 
motyvų sutapatinti šį sakralinės atributikos elementą su minėtu drabužiu ir paplisti terminui pri-
juostėlė, nors tai, spėtina, itin vėlyvas skirtingų religijų atributų konvergencijos suponuotas moty-
vas: krikščionių vyskupo pastoralo priklausinys dėl išorinio panašumo su moters prijuoste kaimo 
žmonių imtas sieti su slavų tikėjimo svarbiu laidotuvių atributu (žr. 12 išn.).
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518–519, 558, 563–565, 573–578)) funkcine kaita: jo teigimu, nosies išskyroms su-
rinkti ar veido prakaitui valyti skirta drabužio dalis imta naudoti kaip sakralinių 
atributų uždangalas (resp. bžn. lo. velum ‘uždangalas (ir veido); sakralinių indų 
uždangalas’ (žr. Голубцовъ 1909: 276; dar žr. Sleumer 1926: 813)).

Šis aiškinimas, žinoma, būtų įtikinamas, jei jo autorius būtų nurodęs sva-
rią priežastį, kodėl turėjo būti dengiama pastoralo viršutinė dalis ištisus metus. 
Deja, Golubcovas apsiribojo tik hieratizmo (resp. sakralinių objektų deifikacijos) 
fenomeno paminėjimu (žr. Голубцовъ 1909: 276), pamiršdamas paaiškinti itin 
svarbų jo suformuluotos hipotezės niuansą – fakultatyvią šio dangalo vartoseną, 
mat ne visi stačiatikių vyskupai naudojo minėtą uždangalą pastoralui pridengti 
(plačiau žr. Дмитрiевскiй 1891: 136–137).

Idant būtų išspręsta ši problema, detalizuotina anksčiau minėto atributo – 
pastoralo etiologija. Krikščionių vyriausiųjų šventikų valdžios16 simbolio – pas-
toralo genezė, žinoma, sietina17 su semitų apeigynu, t. y. vyriausiojo Jeruzalės 
šventiko lazda, simbolizuojančia judėjų Dievo valią suteikti jam religijos reikalų 
patikėtinio statusą. Pirmasis jų buvo Aaronas (Biblija… 2022: Iš 28, 1–3; 29, 44), 
Mozės brolis. Jo lazda, nors tokias taip pat turėjo visi 12-os genčių vadai, buvo 
ypatinga, Dievo palaiminta. Pasitelkęs šį religinės valdžios simbolį, Jahvė atliko 
du stebuklus:

(1) Aarono lazda (t. y. senosios hebrajų [toliau – s. hebr.] maṯṯeh resp. hJ,m; ‘laz-
da, skeptras ir kt.’ (žr. Clines et al. 2011a: 235–237) virto gyvate, numesta priešais 
faraoną (Biblija… 2022: Iš 7, 10);

(2) nurodant Aarono pirmumo teisę atlikti aukojimus Dievo garbei (Biblija… 
2022: Sk 18, 1–7), jo lazda per naktį sužaliavo, pražydo ir užderėjo migdolų rie-
šutais (Biblija… 2022: Sk 17, 6–9).

Ilgainiui lazdos sužaliavimas ir pražydimas krikščionių buvo susietas su 
Jėzaus Kristaus inkarnacija ir gimimu esant nekaltam prasidėjimui (plačiau žr. 
Schiller 1971: 54). Vadinasi, Aarono lazda krikščionims tapo itin sakraliu objektu, 
tapatintu su Dievu.

Krikščionių aukšto rango šventiko lazda / skeptras (resp. bžn. lo. virga pastoralis 
(žr. Bock 1866: 226) – ypatingos reikšmės sakralinis objektas, mat V–VI a. buvo ma-
noma, kad Jėzus Kristus stebuklais vadinamus veiksmus atliko rankoje laikydamas 

16 Pabrėžtina, kad lazdos (resp. skeptro) – aukščiausios valdžios simbolio istorija itin sena, 
siekianti Senojo Egipto ir Asirijos civilizacijų laikus. Šio valdžios simbolio svarba Senajame Testa-
mente įvardyta ne kartą (Biblija… 2022: Pr 49, 10; Sk 24, 17; Ez 19, 14), pvz., teigiama, kad Jahvė 
laikė rankose skeptrą (Biblija… 2022: Iz 30, 31; dar žr. Gruber 2007: 96).

17 Kai kurie tyrėjai nurodė dvejopą jo kilmę: romėnišką ir semitų (žr. Rendeo 1943: 62–67). 
Pirmoji siejama su vyskupo skeptru, naudotu nuo XI a. Jo forma eksplikuojama pasitelkus romėnų 
augūro lazdą, t. y. lo. lituus ‘(už)lenkta augūro lazda, skeptras’ (apie ją plačiau žr. Kregždys 2012: 
197, 201, 208, 237). Antrojo skeptro modelio, datuojamo XIV a., kilmė argumentuojama ne Aarono, 
bet Mozės lazdos prototipu.
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lazdą, arba skeptrą18 (žr. Forstner 2001: 16). Tai, spėtina, aliuzija į jau minėtą Aarono 
skeptrą, saugotą švenčiausioje Jeruzalės šventyklos patalpoje dvīr (žr. toliau).

Akcentuotina, kad pastoralo dengimas medžiaga daug anksčiau buvo prak-
tikuotas katalikų vyskupų19: prie vyskupo lazdos viršutinės dalies bžn. lo. curva-
tura ‘išlinkimas, išrietimas’ (žr. Sleumer 1926: 254) arba bžn. lo. nodus ‘metalinė 
lenkta dalis; grandinėlė’ (žr. Sleumer 1926: 549) jau XIV a. buvo pritvirtinamas 
lininės medžiagos uždangalas, vadintas bžn. lo. orarium arba bžn. lo. velum 
(žr. anksčiau), ilgainiui terminas pakeistas į bžn. lo. sudarium arba bžn. lo. panni-
sellus (žr. Bock 1866: 226–227).

Katalikų vyskupo pastoralo priklausinio bžn. lo. pannisellus etiologija meno 
istorikų, panašiai kaip ir stačiatikių liturgijos tyrėjų, siejama su praktine plotme 
resp. siekiu apsaugoti šventiko ranką nuo šalčio (žr. Bock 1866: 227). Vis dėlto 
toks teiginys itin abejotinas ne tik dėl katalikų vyskupų įpročio dėvėti pirštines 
bet kuriuo metų (taip pat ir šiltuoju) laiku (žr. Braun 1907: 54, 122–123, 257, 297, 
359–360; dar žr. Bock 1859: 199, 218; Bock 1866: 131–148), bet ir T formos pastora-
lo (apie jį plačiau žr. 4 išn.), ant kurio šis medžiagos priedas nebuvo tvirtinamas, 
identiško naudojimo ypatumų.

Minėtas spėjimas kontradikcinis ir Milano susirinkime patvirtinto šio sakra-
linio objekto vartosenos aprašo aspektu:

Orario aut sudario non ornatur, si Episcopalis est; quo insigni Abbatialis ab 
illo distinguitur (Borromée 1843: 689)

resp. Jei lazda vyskupo, orarium arba sudarium jos ne puošia, bet yra ženk-
las atskirti aukščiausiojo kunigo [lazdą] nuo kitokios.

Katalikų ir stačiatikių vyskupų pastoralo dengimas audiniu, be jokios abejo-
nės, nėra inovacinis, bet itin seną judėjų tradiciją – sacra sub velo20 – imituojantis 

18 Plg. šv. Paulino iš Nolos (354–431) žodžius: „hic ergo dominus et deus noster, qui in terris 
uisus est et inter homines conuersatus est pro nobis, ouis et pastor in nobis est, quia nos inuisibili 
baculo et salutari uirga intus regit, ut etiamsi ambulemus in umbra mortis, non timeamus mala, 
quia nobiscum deus est, Emmanuel ille, dominus maiestatis et filius ancillae, quorum aliud natus, 
aliud factus est“ ([Paulinus Nolanus] 1894: 360–361), t. y. „Todėl mūsų Viešpats ir Dievas, kuris 
žemėje apsireiškė ir tarp žmonių apsigyveno dėl mūsų, ir mūsų, ganomųjų, vedlys, kadangi ne-
matoma lazda ir palaimingu skeptru tarp mūsų valdo, kad net jei atsidurtume mirties šešėlyje, 
nesibaimintume blogio, kadangi su mumis yra Dievas, šlovingasis Emanuelis, šventybės viešpats 
ir mergelės sūnus, kurių pradėtas ir pagimdytas buvo.“

19 T. y. vyskupų ir arkivyskupų (žr. Bock 1866: 228).
20 Terminas sacra sub velo resp. „šventi dalykai po uždangalu ↔ tai, kas šventa, slėptina / pa-

slaptinga resp. dieviška“ (žr. 21 išn.), suponuotas Senojo Testamento sintagmos s. hebr. tahaṯ yǝrīǝōṯ 
resp. tA[.yrIy> tx;T; „po uždangalais“, t. y. (Sandoros skrynia) po uždangalais (Biblija… 2022: 1 Kr 17, 1; 
dar žr. Homan 2002: 14; Feyerabend 1905: 135, 370).

Minėtina, kad ilgainiui Jeruzalės šventyklos uždangalas imtas sieti su sacrum sąvoka, plg. Kle-
menso Aleksandriečio (Titus Flavius Clemens) teiginį: „<…> sacrum <…> Hebraei autem per velum 
significarunt“ (žr. Assmann 1998: 79), t. y. <…> šventumą <…> judėjai siejo su uždangalu.
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paprotys, dominavęs ne tik Jeruzalės Pirmosios ir Antrosios šventyklų laikotar-
piais, bet siekiantis protosemitų kultūros ištakas (žr. toliau). Daryti tokią išvadą 
galima remiantis Saulo Liebermano atlikto tyrimo išvadomis, kad Rytų katalikų 
bažnyčių, paisančių Bizantijos liturgijos kanonų (dar žr. Голубцовъ 1909: 273), 
apeigose įžvelgtina judėjų religinių veiksmų imitacija, pvz., vyriausiojo Jeruzalės 
šventyklos žynio įėjimo į patalpą dvīr, kur buvo saugoma Sandoros skrynia (žr. 
toliau), ir jau minėtų Rytų katalikų bažnyčios šventikų įžengimo į jų maldos na-
mus identiškas pobūdis (žr. Lieberman 1962: 164–167; dar žr. Swartz 2009: 75).

Jeruzalės šventykla, dar vadinta uždangalų namais21 (žr. Revel-Neher 1992: 
106; Levine 2002: 52), buvo sudaryta iš trijų pagrindinių patalpų:

(a) s. hebr. ūlām resp. ~l;)Wa ‘prieangis, priemenė’ (Clines et al. 1993: 152–153), 
erdvesnis nei kitos dvi salės, buvęs rytinėje dalyje, nerakintas ir nedengtas, mat 
čia nebuvo įrengtos durys (žr. Levine 2002: 242);

(b) s. hebr. hēyḵāl resp. lk;)yhe ‘šventykla; rūmai; šventovės nava, menė’ (Clines 
et al. 1995: 541–542), kurios viduryje stūksojo auksinis smilkalų aukuras, o jo 
kairėje – iš to paties metalo išlietas septynšakis šviestuvas (menora), simboliza-
vęs planetų skaičių. Dešinėje pusėje stovėjo auksinis stalelis, ant kurio kiekvieną 
šabo dieną buvo padedama 12 neraugintos duonos gabalėlių, skirtų Jahvės gar-
bei, simbolizavusių 12 išrinktosios tautos genčių22 – juos galėjo valgyti tik vyriau-
siasis žynys (Biblija… 2022: Kun 24, 2–10). Ši patalpa nuo šventovės priemenės 
(resp. ūlām) buvo atskirta dvejomis dviejų varčių auksinėmis durimis (plačiau žr. 
Biblija… 2022: Žyd 9, 1–2; dar žr. Josephus 1934: 267; Gelardini 2007: 103, 313);

(c) s. hebr. dvīr resp. rybiD> ‘vidinė šventovė; poilsio kambarys’ (Clines et al. 1995: 
384–385), arba s. hebr. qōḏeš ha-qoḏāšīm resp. ~yvid;)Q\h; vd,q{ ‘švenčiausia iš švenčiau-
sių’ (Clines et al. 2011c: 197; Feyerabend 1905: 296; dar žr. Biblija… 2022: Iš 26, 33), 
kur Jeruzalės Pirmosios šventyklos laikotarpiu (1000 m. p. m. e. – 586 m. p. m. e.) 
buvo laikoma Sandoros skrynia (resp. s. hebr. arōn habǝrīṯ resp. tyrIB.h; !Ara] ‘t. p.’ 
(Clines et al. 1995: 266; Biblija… 2022: Iš 25, 10–22; dar žr. Kregždys 2020: 416])23. 
Šioje patalpoje dar buvo auksinis smilkytuvas, to paties metalo Aarono skeptras 
(Biblija… 2022: Sk 17, 10) ir Toros ritinys (plačiau žr. Biblija… 2022: Žyd 9, 3–5). 
Į ją galėjo įžengti tik vyriausiasis žynys s. hebr. ha-kōhēn ha-gāḏōl resp. lAdG;)h; !heK{h; 
‘aukščiausiasis šventikas’ (Feyerabend 1905: 142; dar žr. Clines et al. 1995: 318) 

21 Semitologai spėja, kad Jeruzalės šventyklos uždangalai simbolizavo Jahvės, tiksliau – dievo 
El, buveinę resp. palapinę, kurią reiktų suvokti kaip dangų (žr. Homan 2002: 152).

22 Josifo Flavijaus teigimu, šis skaičius implikuoja sąsają su zodiako ženklais ir mėnesių metų 
skaičiavimu mėnesiais (žr. Josephus 1934: 267).

23 Jeruzalės Antrosios šventyklos (515 m. p. m. e. – 70 m. m. e.) dvīr patalpa buvo tuščia, mat 
po Babilono karaliaus Nabuchodonosaro II, 586 m. p. m. e. sugriovusio Saliamono, arba Jeruzalės 
Pirmąją, šventyklą, šis sakraliausias objektas dingo (žr. Levine 2002: 242–243; dar žr. Kregždys 
2020: 233, 270).
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kartą per metus (Biblija… 2022: Iš 30, 10; Sk 18, 7) – per Jom Kipuro, t. y. s. hebr. 
jōm ha-kīppūrīm resp. ~yrIWPyKih; ~Ay ‘(kaltės) išpirkimo / atleidimo diena resp. tišrej 
mėnesio 10 d.’ (Clines et al. 1998: 168) šventę (apie ją plačiau žr. Kregždys 2020: 
403–409; dar žr. Kaiser 2008: 208–209).

Göstos Lindeskogo teigimu, Jeruzalės šventykloje būta dviejų uždangalų24 
(žr. Lindeskog 1966: 2119). Įėjimą į 2-osios, arba Erodo Didžiojo atstatytos, šven-
tovės navą (resp. hēyḵāl) papildomai dengė didžiulis uždangalas25 s. hebr. māsāḵ 
resp. %s;)m;) ‘vertikalus uždangalas, užuolaida, pertvara, kabinami prie įėjimo į 
šventovę, palapinę ir pan.; apsauginis pylimas’ (Clines et al. 2011a: 362–363), nau-
dotas ne tik kaip simbolinė pertvara tarp dieviškosios ir kasdieniškosios plotmės 
(už jos, nematomi paprastų žmonių, meldėsi šventikai)26, bet ir siekiant apsisau-
goti nuo vidun plūstančių vabzdžių. Jis, visatos27 simbolis, buvo itin puošniai 
siuvinėtas baltos, mėlynos, raudonos ir purpurinės spalvos žvaigždėmis, kurios, 
anot Josifo Flavijaus28 (Bellum Judaicum V.5.4), žymėjo žemę, orą, ugnį, jūrą (žr. 
Josephus 1934: 265; dar žr. Biblija… 2022: Iš 26, 31–33; 27; 2 Kr 3, 14).

Šventyklos įėjimą iš navos (resp. hēyḵāl) į vidinę šventovę (resp. dvīr), skir-
tingai nei karaliaus Solomono laikų akmeninė siena, skyrė dar vienas ar du29 už-

24 Jie naudoti ir kitoje judėjų Arado šventykloje (plačiau žr. Dever 2005: 173).
25 Jeruzalės šventyklos uždangalo, vadinto Babilono gobelenu (žr. Josephus 1934: 265), būta 

labai puošnaus ir vertingo, mat jį kartu su auksiniu altoriumi, skirtu smilkalams, menora, auko-
jamaisiais dubenimis, samčiais ir auksiniu staliuku, naudotu išdėlioti 12 neraugintos duonos ga-
baliukų, skirtų Dievui, apie 168 / 169 m. p. m. e. pagrobė ir į Egiptą išgabeno Seleukidų imperijos 
vadovas Antiochas IV Epifanas (Biblija… 2022: 1 Mak 1, 22; dar žr. Stemberger 1995: 72; Levine 
2002: 75; Kaiser 2008: 172; Mumcuoglu, Garfinkel 2020: 4).

Jis buvo labiau panašus į masyvų kilimą, mat buvo delno storumo, nuaustas iš 72 lininių 
ataudų gijų, o kiekviena gija susukta iš 24 siūlų. Jo ilgis – 20 m, plotis – 10 m. (Biblija… 2022: Iš 27; 
35, 12; 36, 35; 39, 34; 1 Kar 6, 2; dar žr. Gurtner 2006: 106).

26 Ji buvo pakeliama 3 kartus per metus, švenčiant: (1) judėjų Velykas – s. hebr. pesach resp. xs;P, 
‘pavasario šventė, švenčiama 15–21 d. nisano [resp. kovo 10 d. – balandžio 11 d.] mėnesį, minint 
judėjų išsilaisvinimą iš Egipto vergijos’; (2) judėjų Sekmines – s. hebr. šāvuyōṯ resp. tA[buv;) ’savaitės 
↔ 50-oji diena arba 7 savaitės po pesacho; dekalogo suteikimo Mozei ant Sinajaus kalno diena (ra-
binų laikotarpio tradicija); (anksčiau) žemdirbystės šventė, žyminti javapjūtės pradžią; į šventyklą 
buvo atnešami pirmieji vaisiai ir du duonos kepalai, iškepti iš naujojo derliaus kviečių’; (3) derliaus 
nuėmimo pabaigtuvių šventę – s. hebr. sukkōṯ resp. tAKsu ‘palapinės – judėjų gyvenimo dykumoje 
po Egipto tremties simbolis; septynių dienų šventė, kuomet valgoma specialiai šiam laikotarpiui 
pastatytose palapinėse’ (žr. Kregždys 2020: 399; Clines et al. 2011b: 151–152; Clines et al. 2011d: 
226–227).

27 Plg. judėjų Dievo esaties lyginimą su Jeruzalės šventyklos uždangalu (Biblija… 2022: Žyd 10, 
20; dar žr. Gelardini 2007: 165).

28 Pabrėžtina, kad Josifas Flavijus mini tik vieną uždangalą, kabėjusį priešais įėjimą į dvīr pa-
talpą (žr. Josephus 1943: 620–621; Gurtner 2006: 98).

29 Žr. Yōm 5.1, t. y. Yōmā (plg. vidurio hebrajų [toliau – v. hebr.] am;)Ay ‘diena; šviesa’) – Mōedo 
(resp. v. hebr. d[eAm ‘susitikimas; šventė, festivalis’), arba Mišnos 2-osios dalies, sudarytos iš 12-os 
traktatų, 5-ąjį naratyvą (dar žr. Swartz 2009: 75).
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dangalai – s. hebr. pārōḵeṯ resp. tk,r{P;) ‘uždangalas, užuolaida’30 (Clines et al. 2011b: 
770; Biblija… 2022: Iš 40, 3; dar žr. Biblija… 2022: Sk 4, 5–7; Levine 2002: 242)31, 
kuriuos buvo išaudusios 82 lytiškai nesubrendusios (iki 12 metų) kilmingos mer-
gaitės (žr. Lieberman 1962: 167–168; Gurtner 2006: 99, 106).

Uždangalai pārōḵeṯ buvo pakabinami ant keturių paauksuotų akacijos stul-
pų (Biblija… 2022: Iš 26, 32). Jie kabėdavo vienerius metus. Po to buvo keičiami 
naujais, o senieji laikomi šventyklos saugykloje (žr. Lieberman 1962: 168). Vienas 
jų skyrė minėtą įėjimą į vidinę šventovę, o kitas kabėjo priešais Sandoros skry-
nią (dar žr. Gurtner 2006: 106–107). Jų funkcija – simbolinė dieviškojo prado 
apsauga (žr. Gelardini 2007: 107; dar žr. Biblija… 2022: 2 Kor 3, 13–16) ir pagarba 
(žr. Revel-Neher 1992: 49)32.

Minėtina, kad šventyklos atskirų patalpų ar joje saugomų sakralinių objek-
tų dengimas medžiaga yra itin senas, siekiantis 3 tūkst. p. m. e. resp. šumerų 
civilizacijos laikus, ilgainiui puoselėtas asirų, o dar vėliau – judėjų (plačiau žr. 
Mumcuoglu, Garfinkel 2020: 2–3, 16).

Pabrėžtina, kad dzūkų puošto pakelės kryžiaus ir stačiatikių vyskupo pas-
toralo genetinė sąsaja grįstina ir Lebednykaitės itin akcentuota medžiagos siuvi-
niais apkarstyto pakelės tikėjimo simbolio apotropėjaus funkcija (pvz., sėkmingo 
moters pastojimo [resp. vaisingumo] ir gimdymo, gydomųjų galių suteikimo ir 
kt. (žr. Lebednykaitė 2013: 90–92, 94–95)). Nekyla abejonių, kad ji argumentuoti-
na ne kažkokiais ypatingais ikikrikščioniškojo tikėjimo reliktais ar mitinės pago-
nių būtybės poveikiu, kaip nurodo ši tyrėja (žr. 9 išn.), bet Stačiatikių bažnyčios 
vyriausiojo šventiko pastoralui priskiriamomis dieviškosios globos (krikščionis 
yra visaip kaip saugomas) ir integrizmo (t. y. visų Dievo malonių suteikimo) 
ypatybėmis (žr. schemą), plg. šv. Simono Tesalonikiečio žodžius:

Ἡ ῥάβδος δὲ ἣν κατέχει, τὴν ἐξουσίαν δηλοῖ τοῦ Πνεύματος, καὶ τὸ 
στηρικτικὸν τοῦ λαοῦ, καὶ τὸ ποιμαντικὸν, καὶ τὸ ὁδηγεῖν δύνασϑαι, καὶ τὸ 
παιδευεῖν τοὺς ἀπειϑοῦντας, καὶ τὸ συνάγειν εἰς ἑαυτὸν τοὺς μακράν. Διὸ 
καὶ λαβὰς ὡς ἀγκύρας ἄνωϑεν ἔχει, καὶ τὸ διώκειν τοὺς ϑηριώδεις τε καὶ 
λυμαντικοὺς, καὶ τελευταῖον τὸν σταυρὸν τοῦ Χριστοῦ δηλοῖ καὶ τὸ τρόπαιον, 

30 Ši leksema ne semitų, bet šumerų kilmės, plg. šumerų barag ‘pakyla, paaukštinimas; šventa-
sis sosto kambarys; šventykla’, suponavusį akadų pariktu / parakku ‘uždangalas, užuolaida; kliūtis’ 
(plačiau žr. Roth et al. 2005: 185; Mumcuoglu, Garfinkel 2020: 3).

Manoma, kad minėti uždangalai buvo išausti iš lininių verpalų, juos papildant dažytomis vil-
nos gijomis (Biblija… 2022: Iš 26, 31; plačiau žr. Homan 2002: 156; dar žr. Hoffmeier 2005: 195–196).

31 Naujajame Testamente jie įvardyti leksema v. gr. καταπέτασμα (Biblija… 2022: Žyd 6, 19 ir 
10, 20 (žr. Gurtner 2006: 97; dar žr. Lampe et al. 1961: 714)).

32 Plg. Antikos tradiciją dengti veidą, rankas, idant būtų išreikšta pagarba ir nuolankumas 
dievybei (plačiau žr. Dieterich 1911: 440–448). Identiška elgsena būdinga ir semitų apeigynui, plg., 
pvz., Abraomo, reiškusio Dievui pagarbą, biblinį vaizdinį: jis apsivilkęs ilga palaidine ir skraiste, 
rankas pridengęs audeklu (žr. Revel-Neher 1992).
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ἐν ᾧ καὶ νικῶμεν, καὶ στηριζόμεϑα, καὶ ὁδηγούμεϑα, καὶ ποιμαινόμεϑα, καὶ 
σφραγιζόμεϑα, καὶ παιδαγωγούμεϑα, καὶ ἑλκόμεϑα εἰς Χριστὸν τὰ πάϑη 
νεκροῦντες, καὶ τοὺς πολεμίους διώκομεν, καὶ πάντοϑεν φυλαττόμεϑα.

(alternatyvus tekstas lotynų kalba) Baculum autem quod gestat, potentiam 
Spiritus significat et populi firmandi ac pascendi officium, et dirigendi potes-
tatem et inobedientes docendi et ad seipsos reducendi qui longe aberraverunt 
(ideo in superiore parte quasdam ansas tanquam anchoras habet), et perse-
quendi eos qui feri sunt et rabidi. Demum significat Christi crucem et tropæum 
in quo et vincimus et firmamur et dirigimur, et pascimur, et signamur, et do-
cemur, et trahimur in Christum, cupiditates malas mortificantes, et hostes per-
sequimur, et undique custodimus (Migne 1866: 257–258)

(vertimas) Pastoralas, kurį nešioja (vyskupas), reiškia Šv. Dvasios galią ir 
žmonių tikėjimo tvirtumą bei pareigą būti išganytiems, taip pat vedlio jėgą ir 
neklusniųjų baudėją, ir nutolusiųjų grąžintoją (todėl jo viršutinėje dalyje yra 

Schema. Kryžiaus uždangalo prijuostėlė / juosta etiologija

pārōḵeṯ
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tam tikros rankenos kaip inkaro)33, ir žiauriųjų bei nuožmiųjų persekiotoją. 
Pagaliau, jis reiškia Kristaus kryžių ir pergalės ženklą, kurio padedami mes ir 
laimime, ir esame sustiprinami, ir nukreipiami, ir pelnome išganymą, ir apdo-
vanojami, ir mokomi, ir įkvepiami Kristumi, ydingas aistras numalšiname ir 
priešus persekiojame, ir visokeriopai esame saugomi.

Remiantis krikščioniškąja kultūrine tradicija (sacra sub velo → pannisellus), 
imituojančia semitų religijos savastį, dzūkų paprotys aprišti pakelės kryžių už-
dangalu (prijuostėle ar juosta) priskirtinas nebaltiškos kilmės inovacijoms resp. 
kultūriniams gudų skoliniams, o šios rytų slavų tautos identiška apeigų tradicija, 
puoselėta ir cerkvėse, implikuoja akivaizdžią sąsają su Stačiatikių bažnyčios klero 
atributikos vartosenos imitacija – vyskupo pastoralo dengimu naudojant dvigu-
bą keturkampės formos medžiagos gabalą, apsiūtą nėriniais, įvardijamą terminu 
bžn. sl. сулóкъ / сулóгъ ‘medžiaga, pririšama prie viršutinės pastoralo dalies’.

Apibendrinant galima teigti, kad katalikų ir stačiatikių vyskupų pastoralo, 
kryžiaus alternanto, apdangalo kilmė sietina su itin sena, protosemitų laikotar-
pį siekiančia Artimųjų Rytų archajinių religijų tradicija dengti uždangalu dievų 
atvaizdus, jų buveines bei garbinimo atributus (pvz., Sandoros skrynią, Aarono 
lazdą ir kt.).

Baltarusių terminas prijuostėlė, kuriuo įvardijamas pakelės (ne kapų) kryžių 
uždangalas, suponuoja stačiatikių vyskupo pastoralo atributo bžn. sl. сулóкъ / 
сулóгъ ir mirusios moters laidotuvių drabužio blr. фартух ‘prijuostė, prikyštė’, 
blr. dial. фартх / хвартх ‘t. p.’ konvergenciją, nulemtą išorinio jų panašumo 
(žr. 15 išn.). Dėl šios priežasties kai kurių tyrėjų įžvelgta anksčiau minėta sąsaja 
su senuoju slavų tikėjimu34 galėtų būti vertinama kaip koreguotina.

33 Tekste minimas pastoralas su rankenomis, panašiomis į inkarą, savo forma labai panašus į dvi-
šakę lazdą, tapatinamą su graikų dievo Hermio skeptru, t. y. senosios graikų (toliau – gr.) κηρύκειον, 
kurio gale buvo pavaizduotos dvi gyvatės. Romėnai šį kultūrinį atributą įvardijo terminu lo. caduceus 
(žr. Liddell, Scott 1996: 805; Burkert 2011: 196; Hansen 2004: 326–327; dar žr. Kregždys 2012: 197).

Tokios konfigūracijos stačiatikių skeptrą XVII a. įteisino patriarchas Nikonas, sekdamas 
graikų stačiatikių tradicija (žr. Голубцовъ 1909: 274; Щедрина 2005: 315–316).

Dėl šio pastoralo kilmės nesutariama: vieni tyrėjai bei klero atstovai jį sieja su senosios 
Mesopotamijos ir Antikos kultūrų tradicija (žr. Щедрина 2005: 317–318), kiti įžvelgia Šventojo 
Rašto faktografiją, plg. pasakojimą apie varinę gyvatę, užmautą ant Mozės lazdos (Biblija… 2022: 
Sk 21, 8–10); Jėzaus Kristaus ir gyvatės sąsają (Biblija… 2022: Jn 3, 14); gyvatės – išminties simbolio 
įprasminimą (Biblija… 2022: Mt 10, 16; dar žr. Голубцовъ 1909: 274). Minima ir gnostikų sekta – 
ofitai resp. v. gr. Ὀφῖται ‘gnostikų sektos atstovai, garbinę gyvatės pavidalo Jėzų Kristų’ (< gr. ὄφις 
‘gyvatė’ (žr. Lampe et al. 1961: 989)).

34 Tai nėra išskirtinis semitų tradicijos priskyrimo slavų kultūros veldiniams atvejis, plg., 
pvz., itin seno judėjų kultūros simbolio – raudono siūlo (gijos, juostos), t. y. s. hebr. ẖūt hašānī resp. 
ynIV;)h; jWx ‘raudonos spalvos siūlas, gija’ (Clines et al. 1996: 170–171) / jidiš roite bendl ‘t. p.’, reiškusio 
ir princepso statusą (Biblija… 2022: Pr 38, 28; dar žr. Teman 2008: 38), apotropėjų bei Dievo valios 
raiškos laidą (žr. Teman 2008: 41; dar žr. Kregždys 2020: 416), pagalbos simbolį (Biblija… 2022: 
Joz 2, 18; dar žr. Powell 2019: 118) bei gydomąją priemonę (Biblija… 2022: Kun 14, 4; dar žr. Kregž-
dys 2020: 285), atribuciją rytų slavų paveldėtam apeigynui (plačiau žr. Толстая 2004: 97).
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Išvados
1. Pietų aukštaičių apeiginė tradicija aprišti pakelės kryžių uždangalu (pri-

juostėle ar juosta) priskirtina nebaltiškos kilmės inovacijoms resp. kultūriniams 
baltarusių skoliniams.

2. Spėtina, gudų pakelės (taip pat ir cerkvių) kryžius, uždengtas prijuostėlė-
mis ir / ar juostomis – stačiatikių vyskupų pastoralo atributo, arba keturkampės 
formos medžiagos gabalo, apsiūto nėriniais, t. y. bžn. sl. сулóкъ / сулóгъ ‘medžia-
ga, pririšama prie viršutinės pastoralo dalies’, imitacija.

3. Kryžiaus dengimo uždangalu tradicija hipotetiškai sietina ne su senojo 
baltų ar slavų tikėjimo reliktais, bet su protosemitų kultūros realijomis.
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Sacra sub velo. An Apron and Ribbons as Decorative Elements  
of Roadside Crosses in the Southern Highlands: The Origins  
of the Custom

Rolandas  Kregždys

Summary

The article looks at the origins of the tradition of decorating roadside crosses 
with aprons and ribbons in the Southern Highlands area.

Most roadside crosses were put up in previous centuries by the local popu-
lation as a sign of their Catholic faith. In the rural region of southeast Lithuania, 
crosses called ‘aprons’ crucifixes’ can be found. These are votive crosses.

They belong to villages, and usually stand beside a public right of way near 
the entrance to the village. Votive crosses were put up by one person or the villa-
ge community in gratitude for being rescued from death, from illness, infection 
or any other mortal danger. This type of cross was also put up to ward off natural 
afflictions such as infertility.

It should be noted that an identical cultural tradition of decorating votive 
crosses is widespread in many rural regions of Belarus.
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It should be emphasised that votive crosses with textile offerings in the sou-
theast region of Lithuania and Belarus should not be related to any particular 
ancient Balt or Slav female deity, or to any archaic ritual practice, or to necrocul-
ture, etc, as has been done up to the present. Therefore, the reconstruction of the 
mythologeme of the Baltic apron is impossible.

It can assumed that the origin of the roadside cross decorated with aprons 
and ribbons may be an imitation of the hem, typical of the pastoral rod curtain 
used in the Orthodox Church (CS сулóкъ/сулóгъ, ‘pannisellus’). The pastoral rod 
itself was related to the cross by St Symeon of Thessalonica (c. 1381–1429). The 
phenomenon can be related to the tradition of sacra sub velo (cf. Hebrew tahaṯ 
yǝrīǝōṯ, ‘under the veils’), genetically related to the sacred connotation of the ce-
lestial referent and the Temple of Jerusalem.

The house of the curtain (the Temple) itself was divided into three central 
parts. The first, with no door, called the porch (ūlām), was situated at the east, 
and was wider than the other two rooms. Beyond the porch was the hēyḵāl (the 
sanctuary). A golden altar for incense stood in the middle of the room. To the 
right of the altar, on entering the sanctuary, stood the Showbread Table, and 
to the left was the golden menorah. The Holy of Holies was beyond the sanctua-
ry to the west. It was separated from it by two curtains.

In some cases, it is not absolutely clear how many curtains there were, or 
how they were configured with respect to the set of doors. Josephus mentioned 
just a single veil. The Mishnah text describes two curtains as forming a corridor, 
with access to the corridor coming from the left (the south) side, and from the 
corridor to the Holy of Holies on the right (north) side.

On the Day of Atonement, the high priest was to bring blood into the Holy 
Place and sprinkle it seven times before the Lord in front of the holy curtain of 
the sanctuary.

To summarise the outcome of the research into the origin of decorative as-
pects (an apron and ribbons) of roadside crosses in the Southern Highlands, the 
following conclusions are made:

1. The phenomenon should be ascribed to cultural innovations of non-Baltic 
origin, due to the identical and prevalent tradition among the Belarusians.

2. A roadside cross decorated with aprons and ribbons possibly presupposes 
an imitation of the pastoral rod curtain (i.e. CS сулóкъ/сулóгъ, ‘pannisellus’) used 
in the Orthodox Church.

3. The primary character of the analysed tradition may hypothetically be 
related to the realia of proto-Semitic peoples (cf. the Jerusalem Temple = the house 
of the curtain), but not to inherited Balt or East Slav cultural motifs.

                                                                                   Gauta 2021 m. gruodžio mėn.


