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Lituanistiniy darbu vertinimo istorijos
puslapis: termino ir metodo akcentai
Antano Maziulio recenzijose

Irma Sidiskieneé

Lietuvoje dar néra dazni etnologijos mokslo istorijos tyrimai, analizuojan-
tys, kaip tyréjai vertino etnologinius darbus. Etnologiniy darby vertinimo
istorijos tyrimy viena i$ perspektyvy — analizuoti etnologiniy, etnografi-
niy darby recenzijas. Siam darbui pasirinkome gausias Antano Maziulio
(1914-2007) rasytas lituanistiniy darby recenzijas. Straipsnyje siekiama
atskleisti, kaip Maziulis suprato, vertino ir kritikos déka kreipé tautotyros
(etnologijos) moksla. Kadangi jo recenzijos apémeé platy temy ir problemy
spektra, susitelksime tik j terminy ir metody klausimy analize jose. Pagal
tai suformulavome uzdavinius: atskleisti Maziulio recenzijose aptartus ter-
minus; nustatyti, kokius metodus Maziulis vertino to meto lituanistiniuose

darbuose.

Raktiniai zodziai: Antanas Maziulis, recenzijos, lituanistiniai darbai, terminai,

metodai.

One of the perspectives of research on the history of evaluation of ethnolo-
gical works is to analyse reviews of ethnological and ethnographic works.
We have chosen Antanas Maziulis (1914-2007), who wrote many reviews of
works in Lithuanistic studies. The aim of the article is to reveal how Maziulis
understood, appreciated and critically approached the science of ethnology.
Since his reviews covered a wide range of topics and issues, we will con-
centrate only on the analysis of terms and methodological issues in them.

Key words: Antanas MaZiulis, reviews, lituanistic studies, terms, methods.
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Nors vis daZniau nagrinéjami Lietuvos etnologijos (etnografijos)' mokslo
formavimosi keliai, t. y. mokslo institucionalizavimas ir prie to prisidéjusiy as-
meny indélis, Sioje mokslo istorijoje dar maZai nuveikta. Lietuvoje tyrinéti jvai-
rus etnologijos (etnografijos ar antropologijos) mokslo raidos aspektai, kaip antai
jos genezé?, vieta Europos moksly kontekste ar metodologiniai klausimai ir kita,
tac¢iau mazai démesio skirta etnologiniy, etnografiniy darby vertinimo istorijai.
Istoriografija atskiromis temomis placdiau ar siauriau yra pristatoma daZzname
etnologiniame tekste, taciau vertinimai, kaip istoriografija ir tema nagrinéjama
tyréjy, néra nagrinéti. Viena i$ priemoniy etnologiniy darby vertinimo istori-
jai tirti — analizuoti etnologiniy, etnografiniy (lituanistiniy) darby recenzijas.
Manytume, kad recenzijos, kuriose pateikiama leidinio apzvalga ir kritika, at-
skleidzia dalj to meto aktualijy® bei to autoriaus formuojama tyrimy kryptj ar
generuojamas idéjas, prisidedancias prie etnologijos mokslo raidos.

Siam darbui pasirinkome Antang Maziulj (1914-2007) — viena i$ tokiy tyre-
ju, kuris daug rasé recenzijy, aprépdamas placius lituanistiniy tyrimy* barus.
Kadangi Maziulis, kaip ir kiti jo amzininkai, dirbo jvairiose lituanistiniy tyri-
muy srityse, todél siekiant suvokti jo indélj j etnologijos mokslo raida teks nag-
rinéti visas jo apimtas sritis, neiSskiriant vien tik etnologijos, be to, Sio tyréjo
amzininky vartota fautotyros samprata Siek tiek skyrési nuo dabartinés Lietuvos
etnologijos mokslo sampratos®. Trumpai pristatydami Maziulio biografija, pa-
mineésime tik kelis svarbesnius jo mokslo ir darbo momentus. 1938-1943 m.
studijavo VDU Teologijos-filosofijos fakulteto Filosofijos skyriuje lietuviy kal-
ba ir literattirg; klausé paskaity: proistore jam désté Jonas Puzinas, literattiros
istorija, tautosaka — Juozas Ambrazevicius-Brazaitis, lietuviy kalba (fonetika) —
Antanas Salys, Pranas Skardzius, religiju istorija — Pranas Dovydaitis, Lietuvos
istorija — Zenonas Ivinskis, mokslinio darbo metodika — Antanas Maceina ir kt.
Nuo 1939 m. Maziulis buvo Antano Smetonos lituanistikos instituto Tautosakos

! Etnologijos kaip mokslo srities pavadinimai Lietuvoje kito: turéjome lietuviska naujada-
ra ,tautotyra” (Juliaus Buténo paskelbta), rusy okupacijos metu pervadinta ,etnologija”, véliau
~etnografija”, o atgavus nepriklausomybe pavadinimas pakeistas j ,etnologija”.

* Etnografijos, etnologijos tyrimy genezé Lietuvoje analizuota nustatant pavadinimo pirma
paminéjima arba kada pradéti lauko tyrimai; kada buvo sudaryti pirmieji klausimynai; kada pa-
skelbti pirmieji etnografiniai aprasai apie lietuvius, ir panasiai.

* Apie kity tyréjy raSytas recenzijas, pvz. tautosakos tyréjo Jono Balio, uzsiminta Leonardo
Saukos straipsnyje (Sauka 2009: 299-300).

* Lituanistiniai tyrimai apima lietuviy kalbos, literattiros, Lietuvos istorijos, archeologijos,
etnologijos, tautosakos ir jiems artimus mokslinius tyrimus.

° Bene svarbiausias skirtumas buvo tai, kad tautotyra apémeé ir tautosaka, ir etnografija (pasta-
raja vadino gyvena, biitove), o etnologijos mokslo tyrimai atkurtoje nepriklausomoje Lietuvoje vyk-
domi lygia greta su tautosaka, bet Humanitariniy mokslo sriciy klasifikacijoje etnologijos mokslo
kryptis (Mokslo ir meno... 2022) apima ir etnologija, ir tautosaka.
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skyriaus bendradarbis®. 1941-1943 m. studijuodamas dirbo VDU biblioteko-
je’. 1944 m. pasitrauké j Vakarus. Viena semestra (1945 m. rudens-1946 m. Zie-
mos) studijavo Innsbrucko universiteto (Austrija) Filosofijos fakultete (jam dés-
té [Theodor Paul] Erismann, [Heinrich] Sitte, [Robert J.] Muth, L. Franz ir kt.),
1946 m. persikélé j Tiibingeno universiteta (Vokietija), kur klausé baltistikos ir
religiju studijy paskaity, o baiges 5i universiteta 1949 m. jgijo lietuviy filologijos
diploma (kaip pats Maziulis teigé, lituanisto diploma).

Dar gyvendamas Lietuvoje rinko duomenis Lietuviy kalbos Zodynui,
Lietuvos vardynui (prie Lituanistikos instituto) ir tautosakine bei etnografi-
ne medZziaga, buvo bibliofilas, rinko senienas Kazimiero Bugos muziejui. Nuo
1925 m. iki 1930 m., dar budamas moksleivis, rinko tautosakg (Sie rinkiniai Balio
Zaleskio vardu pateko j Lietuviy tautosakos archyva (LTA) — dabar LLTI archyvo
kodas LTR 9), nuo 1930 m. savarankiskai siunté Tautosakos komisijai surinkta
medziaga, o kai 1935 m. buvo jsteigtas Lietuviy tautosakos archyvas, tapo jo
bendradarbiu korespondentu. 1931 m. pradéjo rinkti Zodzius Lietuviy kalbos
zodyno redakcijai (Lietuvos centrinis valstybés archyvas (LCVA) f. 631, ap. 7,
b. 15641, 1. 4).

Baiges studijas Tiibingene, 1951 m. iSvyko i JAV, dirbo Lietuviy enciklopedi-
joje: pradzioje korektoriumi, paskui etnografijos skyriaus redaktoriumi, taip pat
Encyclopedia Lituanica, talkino Broniaus Kviklio rengiamam enciklopediniam lei-
diniui Miisy Lietuva; dirbo Bostono kolegijos bibliotekoje (Boston College SOM)
ir kt. Nuo 1954 m. buvo Lituanistikos instituto (Institute of Lithuanian Studies,
ikurto 1951 m. Cikagoje, IIl.) narys, o 1973-1980 m. — $io instituto Krastotyros
skyriaus vedéjas. Taip pat nuo 1961 m. priklausé Lietuviy kataliky mokslo aka-
demijai, o nuo 1973 m. kurj laika buvo Amerikos lietuviy kultiros archyvo
(ALKA) direktorius. Kita visuomeniné veikla ir jo biografija pristatyta enciklo-
pedijose (J. P. 1959; Sidiskiené 2011) bei proginiame straipsnyje (Girnius 1989).
Taigi, Maziulis buvo lituanistas placiaja prasme (nors pagal diploma - lietuviy
filologas), tai yra tautotyrininkas (apémeé tautosaka, etnologija), bibliofilas, do-
méjosi bibliografija, krastotyra, antropologija, Lietuvos proistore, istorija, buvo
visuomenininkas, publicistas.

Reikeéty pasakyti, kad Maziulis tvirtai vadovavosi krikScioniSkaja pasau-
lézitra, kuri formavo ir jo mokslinj pozitrj. Humanitariniy moksly studijas

¢ Maziulis prisimena, kad ,buvau iSrinktas LI Tautosakos skyriaus bendradarbiu (titulo ne-
primenu), kuriy tuo metu buvo 25” (ALKA, Maziulio fondas, b. 304). Pazymétina, kad Maziulis
buvo pasirinkes VDU studijuoti dalykus, kurie atitiko Lituanistikos instituto programine kryptj
(Programinéje instituto direktoriaus K. Masilitino kalboje buvo paaiskintas instituto pagrindinis
darbas bei objektas — lietuviy kalba, Lietuvos istorija ir lietuviy tautos zodiné kiiryba (Bugailiskis
1939: 558).

7 Sis faktas rodo, kad uzdarius Lituanistikos institutg jis neperéjo dirbti j soviety 1941 m jsteig-
ta Etnologijos instituta.
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VDU Teologijos-filosofijos fakultete Maziuliui léme, kaip jis pats teigé, Prano
Dovydaicio (1886-1942) ir Zenono Ivinskio (1908-1971) asmenybés. Butent juos,
kaip ir Jona Puzina (1905-1978), Juoza Ambrazeviciy-Brazaitj (1903-1974), laiké
savo pagrindiniais mokytojais. Taigi, ju globojamas rasé straipsnius ir recenzijas
daugiausia krikscioniskosios pakraipos periodikoje. Nenuostabu, kad jis, kaip
ir jo mokytojas Dovydaitis®, kritikavo evoliucionizmo teorijas, doméjosi kulta-
rine-istorine mokykla (, kultairistorine srove”) (Maziulis 1957a%), isryskéjusia
,Anthropos” Zurnale. Suvokdamas, jog etnologinés studijos ,labai margos, o ju
mokslinés tiesos ir iSvados daznai labai priestaringos, todél didieji etnologai su-
kuria savas mokyklas ir t. t.” (Maziulis 1970b), rodos, sistemingai laikési ,suo-
miy metodo”’, kas suteiké nuoseklumo jo Zzitirai j tyrimus. Suomiy mokyklos
idéjas galéjo propaguoti tuo metu studijaves bei kurj laika dirbes Stokholmo
muziejuje Svedijoje Juozas Lingis, kurj MaZiulis gerai paZinojo. Bet svarbiausia,
Maziulis stengeési i tiriama realija Zvelgti placiau, palyginti ja su kity kultary
realijomis, o jo pasakymas, kad visais laikais kontaktavome su kitomis tautomis,
todél peréméme ir perdavéme jvairiy bruozy (Maziulis 1956a'"), rodo difuzionis-
tinés minties poveikj jam.

Siam tyrimui buvo perZituréti periodiniai leidiniai, leisti tiek tarpukariu
Lietuvoje, tiek lietuviy iSeivijos JAV: Ateitis, Aidai, XX amzius, Karys, Draugas,
Darbininkas, | laisve, Téviskés Ziburiai ir kiti (vir§ 20 pavadinimy). IeSkant Maziulio
straipsniy, jie buvo versti puslapis po puslapio ne karta, nes tik nuodugniai su-
sipazinusi su jo archyvu, saugomu Amerikos lietuviy kulttiros archyve (ALKA,
JAV, Putnam, CT), buvo iSsiaiSkinti iki tol neZinoti jo slapyvardziai (jie nejtraukti
i Slapyvardziy squadq)™. Visgi gali buti, kad surinkti ne visi straipsniai, Siuo atveju
recenzijos, nes kai kuriy periodikos leidiniy ar ju numeriy nebuvo rasta, todél jie

# Maziulis klausé Dovydaicio déstomy religijos istorijos paskaity kurso, skaité jo darbus. Do-
vydaitis buvo krikscioniskosios pasaulézitiros apologetas (Maziulis 1956b).

? Recenzuota (toliau — rec.): Jonas Balys. Lithuanian Narrative Folksongs: A Description of
Types and a Bibliography. (A Treasury of Lithuanian Folklore, IV). Washington: [B. 1.] autoriaus
leidinys [Draugas Press]. 1954, 144 p. / Jonas Balys. Lietuviy mitologiskos sakmés. Londonas: Ni-
dos knyguy klubo leidinys. 1956, 191 p.

10 Kaarle Krohn (bendradarbiaudamas su Julius Krohn) sukairé folkloro teksty tvarkymo /
tyrimo metoda, kuris tapo Zinomas kaip istorinis-geografinis metodas, arba ,, suomiy metodas”. Jis
noréjo sukonstruoti specialios folkloro temos geneting analize, siekdamas rasti jos kilme ir papli-
tima (Stark 2014: 48-49).

I Rec.: Jonas Balys. Lietuviy mitologiskos sakmés. Londonas: Nidos knygy klubo leidinys.
1956, 191 p.

12 Pagal Slapyvardziy squadq (Maciulis 2007), Antanas Maziulis vartojo santrumpa ,, A.M.” ir
slapyvardzius: Butautas, N.; Galmantas, K.; Indrys, J.; Lapeikis, A ; Leliusis, J.; Narimantas, V.; Pa-
lobis, J.; Seteksnis, J.; Vidimantas, J.A. Taciau paaiskéjo, kad jy buvo daugiau, pvz.: Jovydis, A. Zie-
gis, J. Dz., Vytinas ir kiti (Zr. literatiros sarasa). Keli straipsniai buvo nepasirasyti, taciau, iStyrus jo
archyva ALKA-oje, jie buvo identifikuoti.
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liko nepatikrinti. Maziulio plunksnai priklauso per 270 jvairiy spaudos poziciju
(neskaitant enciklopedijose skelbty straipsniy): jis rasé ir publicistinius straipsne-
lius, populiarinancius jvairias vietas, krastotyros veikla, skatindamas rinkti tau-
tosakos, etnografijos Saltinius, ir skelbé savo surinktus etnografinius duomenis,
taip pat atliktus tyrimus, leidiniy anotacijas ir recenzijas. Straipsnius publikavo
jvairiuose lietuviy periodikos leidiniuose (leistuose tiek Lietuvoje iki 1944 m., tiek
uz jos riby), kaip minéta, dirbo Lietuviy enciklopedijos redakcijoje ir rasé jai straips-
nius, taip pat enciklopediniams leidiniams Encyclopedia Lituanica, Miisy Lietuva ir
kitiems. Pagrindine jo tyrimy tema biity galima jvardyti lietuviy religija, lietuvis-
kaja kriksc¢ionybe. Nors ta tema parasytas jo diplominis darbas, atskiru leidiniu
nebuvo isleistas, taciau i5¢jo jo dalys straipsniais apie Zegnone, Perkiing, kryZius.

Straipsnyje siekiama atskleisti, kaip Maziulis suprato, vertino ir pasitelkes
kritika kreipé lituanistinius (daugiausia tautotyros'?) mokslus. Siam straipsniui
pasirinkome aptarti Maziulio recenzijose paliestus akcentus, kurie yra svarbts
etnologijos mokslo raidai — terminy ir metody klausimus. Pagal $iuos klausimus
suformulavome tyrimo uzdavinius: atskleisti visus MazZiulio recenzijose aptar-
tus terminus; nustatyti, kokius metodus, ju priemones Maziulis vertino to meto
lituanistiniuose darbuose.

Maziulis parasé virs 70 pozicijy recenzijy (ir dar 10 anotacijy'*) tautosakos, mi-
tologijos, tautotyros (etnologijos), krastotyros, archeologijos (proistorés), antro-
pologijos, kai kuriais istorijos, kulttiros klausimais. Jos rasytos 1942-1986 m."
ir pasizymeéjo autoriaus atidumu recenzuojamam darbui. DaZniausiai MaZiulis

B Tautotyra, kurig vartojo Maziulis, straipsnyje vartojama ir kaip etnologijos sinonimas.

4 Aptariant jo rasytas anotacijas galima pazyméti, kad jos labiau atskleidé Maziulio pozitirj,
kas yra reikdminga jaunimui pleciant akiratj ir ugdant morale, t. y. jis reklamavo tuos leidinius,
kurie, jo manymu, svarbiis vystantis jauno Zzmogaus mastymui, puoseléjant zmogiskas vertybes
(J. L. 1939-1940a; J. L. 1939-1940b; A. M. 1954 — Anotuota (toliau — anot.): Vaclovas CiZianas.
Tautinis aukléjimas Seimoje: trumpas tautinio aukléjimo vadovas lietuviskajai Seimai iSeivijoje.
Memmingen: VLIKo lietuvybeés islaikymo tarnyba, 1954. 220, [4] p.), supazindinant su jvairiais
Lietuvos istorijos klausimais (Léliusis 1939a; Léliusis 1939¢; A. M-lis 1939-1940; Maziulis 1953a —
Rec.: Vaclovas Birziska. Senyjy lietuvisky knyguy istorija. Chicago, 111, 1953, I dalis, 108 p.). I3-
skirtinis C. Grinceviiaus knygos pristatymas ([Maziulis] 1953b — Anot.: Ceslovas Grincevidius.
Vidurnakcio vargonai: nejtikétinos istorijos. Chicago, Ill.: Lietuviskos knygos klubas. 1953, 131
[2] p.). Apie Sia knyga Maziulis praktiskai nieko nerasé, tik apibtuidino jos autoriy, kurj gerai
pazinojo asmeniskai. Tai tik patvirtina, kad autoriaus tekstas labai susijes su jo asmeniu. Kelios
jo recenzijos-straipsniai buvo ne tiek kritika, kiek paskata jam placiau pasiziuréti i pristatoma re-
alija (Maziulis 1939; Maziulis 1986; A. Mz. 1964 — Anot.: Jurgis Lebedys, J. Palionis. Seniausias lie-
tuviskas rankrastinis tekstas, Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai. 1964, Nr. 3, p. 109—
135). Taip pat pateiké keliy knygy anotacijas (A. Mz. 1952 — Anot.: Jonas Balys (sud.). Lietuviskos
pasakos. Chicago, Ill.: LKSD lietuviskosios knygos klubas. 1951, 230 p. / Jonas Balys. Tautosaka
apie dangy: Lithuanian Folklore of the Sky. Sodus (Michigan): J. J. Bachunas. 1951, 24 p. / Jonas
Balys (red.). Lietuviy tautosakos lobynas = A Treasury of Lithuanian Folklore. Bloomington, Ind.
1951, I -126 p.; I1 - 94 p.), kuriy platesnés recenzijos buvo parasytos atskirai kituose leidiniuose.

13 Jos intensyviausiai rasytos iki 1979 m. ir tik keturios parasytos véliau.
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recenzijas pradédavo istoriografine aptariamo darbo arba temos apzvalga, pasi-
dziaugdavo autoriy iSsamiai pristatytomis istoriografijomis ir pateiktomis bib-
liografijomis, buitinai pazymédavo, kokiy recenzuojamame darbe triksta nuo-
rody, bei tiesiog papildydavo recenzuojamo darbo bibliografijas ar iSvardydavo
pavardes zmoniy, kurie dirbo Sioje srityje (Maziulis 1949'¢; Maziulis 1986 ir kt.).
Kaip teigé MaZiulis, iSsamios bibliografijos leidzia skaitytojui suZinoti, kas tomis
temomis buvo iki tol nuveikta, koks yra jdirbis"”. Maziulis recenzijose papras-
tai pasidZiaugdavo gerais darbais (pvz. Maziulis 1975a'®), naujais atradimais ir
svarbiy klausimy iskélimu. Kitas svarbus jo recenzijy bruozas — recenzuojama-
me darbe aptartus klausimus jis labai daznai papildydavo savo jZvalgomis, pri-
siminimais arba pataisydavo, jo manymu, neteisingai suprastus dalykus, neretai
pasiulydamas kitas kelto klausimo aiskinimo versijas. Pirmosiose savo recen-
zijose Maziulis daznai pasigesdavo recenzuojamame darbe santrauky kitomis
kalbomis, kurias laikeé labai svarbiomis, nes mané, jog tyrimas turi biti skirtas ne
tik savo auditorijai, bet ir platesniam pasauliui (Maziulis 1980a), kad nauji tyri-
mai, nauji duomenys tapty Zinomi ir kitiems". Kadangi, kaip minéta, Maziulis
domeéjosi knygos istorija, jam buvo svarbi ir leidybos, spaudos kokybé, leidinio
iSvaizda, todél recenzijose aptardavo ir Siuos recenzuojamo leidinio aspektus.
Tokie yra bendri visy jo recenzijy bruozai.

Siam tyrimui buvo i$nagrinétos Maziulio recenzijos isryskinant ir grupuojant
atskirus teminius, probleminius akcentus, pazymeétus jo recenzijose, o straips-
niui pasirinktos tyrimo ribos — terminy ir metody klausimai — sumazino Siame
straipsnyje aptariamy Maziulio recenzijy sarasa. Tarp straipsnyje nagrinéjamy
recenzijy yra jo recenzuoti etnografijos, krastotyros darbai — 8 recenzijos (11 dar-
buy), lituanistiniai zurnalai - 7 recenzijos, 14 tautosakos leidiniy, tarp juy Jono Balio
sudarytos 7 knygos, i$ kuriy dvi buvo recenzuotos du kartus: Lietuviy mitologis-
kos sakmés (Maziulis 1956a; Maziulis 1957a (zr. 11 i8n.)). ir Pasakojamosios dainos ir
baladés (MaZiulis 1960a; MaZiulis 1960b%), taip pat dvi recenzijas parasé knygai

16 Rec.: Jonas Balys. Lietuviy tautosakos skaitymai [Iliustr. P. Osmolskis]. Tubingen: Patria.
1948, D.1. - 248 p.; D. 2. - 272 p.

7 Pvz., Maziulis pazyméjo, kad lietuviy vedyby bibliografija parodé, jog vedybos buvo mazai
tyrinétos kitatauciy (Indrys 1954 (zr. 42 isn.)).

8 Rec.: Kanneankac A[aekcangp]. Anrosckas HapoAHast cKyAbntypa = Lithuanian Folk Sculp-
ture. Mocksa: CoBeTckmit XyA0KHUK. 1974, 186 [5] p.

¥ Jis pateiké pavyzdj, kad anksciau kitose Skandinavy Salyse zurnale nedédavo santrauky
kita kalba, bet, suprate juy reikSme, isleido visy metrasciy straipsniy santraukas atskiru leidiniu
(K.N.P. 1942 (zr. 53 i8n.)).

Rec.: Jonas Balys (surinko ir suredagavo). Lietuviy dainos Amerikoje = Lithuanian Folksongs
in America: Pasakojamosios dainos ir baladés = Narrative Songs and Ballads (Pirmasis rinkinys).
Serijos — Lietuviy tautosakos lobynas t. 5 (gaidas i$ fonogramy nurasé Vladas Jakubénas). Boston:
Lietuviy enciklopedijos leidykla. 1958, 42, 326 p.
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Vilnius lietuviy liaudies dainose (Maziulis 1970a; Maziulis 1971*). Pazymétina, kad
Sios pasikartojancios recenzijos néra tapacios. | kritikos lauka pateko ir fizinés
antropologijos klausimais rasyti darbai (2 recenzijos).

Pirmiausia aptarsime visus terminus, kuriuos Maziulis aptaré savo recen-
zijose.

Terminy issuikiai
Maziuliui nepraslysdavo pro akis darbuose vartojami terminai, juy apibre-
Zimai. Kurie terminai buvo paliesti MaZiulio recenzijose? Pradésime nuo tau-
tosakos, etnologijos, antropologijos savoky. Vienoje recenzijoje Maziulis paaiskino
tarpukariu vartoty mokslo vardy ,tautotyra” ir , etnografija” prasmes, kurias, jo
ziniomis, reikia aiskiai skirti. Jis pazymeéjo, kad
nuo 1934 m. vartota ,tautotyra” etnologijos prasme, o ,etnografija” arba
,gyvena”, dar vadinta ,btitove”. Tautotyra nieko bendra su , narodovedienija”,
,Judoznawstwo” ar ,Volkskunde” neturéjo. Zodis sudarytas pagal , kalbotyra”,
,,kraétotyra’v’, taip ir , tautotyra”. Tautotyra arba etnologija uzsiima tyrimu, o ne

aprasymu. Siandieng ir tautinis terminas yra kei¢iamas nacionaliniu (Maziulis
1966b%).

Paskutiniu sakiniu Maziulis tarsi nuspéjo, kad terminas , tautotyra” gali kis-
ti, bet savo tekstuose liko prie jo, taip pat gyvenimo etnografijai, buiciai apib-
dinti vartojo, kaip ir kiti tarpukariu savo tekstuose, sakyciau, labai vykusj pava-
dinima , gyvena”. Pazymeétina, kad greta buvo vartoti terminai siauresniy temu,
sri¢iy tyrimams apibudinti, pvz. namotyra, apimanti kaimo statiniy, sodyby,
architektiiros, statybos tyrimus®.

Antropologijos termino samprata MaZiuliui buvo priimtina vartojamo-
ji Vakary Europoje, o ne JAV ar Soviety Sajungoje. Jis pastebéjo, kad sovietme-
¢iu antropologija , atsisieja nuo kulttiros sri¢iy”, t. y. remiantis J. Roginskio ir
M. Levino* pateiktu apibrézimu, antropologija tapo , gamtos moksly Saka, tirianti
Zmogaus ir zmoniy rasiy fizinés organizacijos kilme ir raida” (Maziulis 1975b%).

2 Rec.: Grazina Krivickiené-Gustaityté (paruoseé). Vilnius lietuviy liaudies dainose = Vilnius
in Lithuanian Folksongs; [kalba redagavo ir zodynélj paruosé Pr. Skardzius]. Chicago, Ill.: Lietu-
viskos knygos klubo leidinys. 1970, 384 p.

2 Rec.: A. VysSniauskaité (red.). Lietuviy etnografijos bruozai. Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslines literattiros leidykla. 1964, 684 p.

» Jurgis Gimbutas jvardijo namotyra kaip architektairos ir etnografijos moksly Saka, tiriancia
jvairiy tautiniy kultiry sodybas ir trobesius, jy kilme, raida, architekttirg, statyba (Gimbutas 1988).
Véliau Martynas Purvinas pradéjo vartoti ir terming kaimotyra, apimancia ne tik statiniy, sodyby,
bet ir kaimy, gyvenvieciy iSdéstymo, planavimo, jy raidos tyrimus (pvz. Purvinas 2017).

# Pirmasis knygos leidimas: Pormnckmit, S1.5.; Aesun, M.I. 1955. Ocrosor anniponorozuu.
Mocksa: I34-80 Mockosckoro yn-Ta, 502 c.

% Rec.: G. éesnys, S. Pavilonis. Lietuvos antropologijos bibliografija (1470-1970) = A Biblio-
graphy of Lithuanian Anthropology (1470-1970). Vilnius: [Valstybiné moksliné medicinos b-ka].
1974, 236 p.
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Taigi, anot Maziulio, sovietmeciu ,atsiriboje nuo anglosaksiskos sampratos, at-
rodo, atsiriboja ir nuo Siandieninés V. Europos antropologijos, kur ji yra dar kiek
platesné ir vieningesné (plgk. E. Fischer® ir kt.)” (Maziulis 1975b (zr. 25 i$n.)).
Kaip matome, jis j Lietuvos moksla zvelgeé kaip j Vakary Europos dalj ir neakcen-
tavo JAV antropologijos sampratos.

,Tautosakos” terminas taip pat nebuvo aiskiai apibréztas, buvo kintantis.
1949 m. Maziulis gincijo Balio pateikta tautosakos apibrézima:

Siandieng tautosaka misuose vartojama jau tik iSpléstine prasme ir api-

ma visa tautos Zinojima, beveik visg tautos dvasing kiiryba, o ne tik ,Zodinius

liaudies karinius” [...]. Jai priklauso jau beveik visos dvasinés tautos kiirybos

apraiskos (iSskiriamas liaudies menas), tiek zodziu, tiek veiksmu reiskiamos

(pav. ir tikéjimai, paprociai, Sokiai...) (Maziulis 1949 (zr. 16 iSn.)).

Vadinasi, Maziulis suvokeé tautosaka kaip visas dvasinés kiirybos apraiskas.
Tiesa, jam atsakydamas Balys patikslino, kad veiksmas irgi neduoda aiskios skir-
ties, o savo iSsakyta mintimi — , skirtumas gladi iSraiSkos priemonése: Zodis ar
materija” (Balys 1949), praktiskai pritaré MaZiulio paaiskinimui.

Maziulis uzkliuvo ir uz tautosakos srityje vartoty terminy, pvz. ,liaudies dai-
nos”, kurioms Balys priskyré Antano Strazdo, Antano VienazindZio, Maironio ir
kt. dainas. Jis buvo linkes ,abejoti, ar ,liaudies” zodis Siems reikalams tinka-
mas. Paprastai ,liaudimi” vadiname Zemesnijjj, tiesiog Zemiausigjj visuomenes
sluogsnj, kuriam romantiky ir marksisty poveikyje suteikiame ir tam tikros k-
rybos primata.” Vadinamoji liaudis, kaip teigé Maziulis,

lieka taip pat per marga savo pakopomis (smulkioji bajorija, laisvieji tiki-
ninkai, baudZiauninkai, keliauja amatininkai, dvary tarnai, net miesteliy gy-
ventojai, tik, Zinoma, saviskiai¥, ir pan.). Sioji muisy liaudis niekada, istoriskai
zvelgiant, nebuvo visai atskirta, nebuvo uzdara bendruomené, bet turéjo daug
salycio su miestieciais ir net kilmingaisiais (per tarnus ir pan.).

Jis buvo linkes vadinti ,tautos dainomis“?, nes ne tik akivaizdi Sviesuo-
liy jtaka joms, taip pat Cia buty galima priskirti ir XVIII-XIX a. kuréjy dainas
(Maziulis 1960b%). Kitose recenzijose Sioms poety kurtoms dainoms Maziulis
dazniau vartojo savoka , autoriné kuiryba”.

6 Eugen Fischer (1874-1967) — Vokietijos medicinos, antropologijos ir eugenikos profesorius,
naciy partijos narys (Eugen Fischer 2022).

7 Saviskiai, matyt, turéta mintyje lietuvius - I. 5.

% Greta jis pavartojo ir ,Zzmoniy daina”, ta¢iau ji buvo paminéta, tikriausiai, tik karta. Many-
tiau, toks pasakymas visikai nieko neisreiskia, tai tas pats, jei biity sakoma tiesiog daina — L. S.

» Rec.: Jonas Balys (surinko ir suredagavo). Lietuviy dainos Amerikoje = Lithuanian Folk-
songs in America: Pasakojamosios dainos ir baladés = Narrative Songs and Ballads (Pirmasis rin-
kinys). Serijos — Lietuviy tautosakos lobynas t. 5 (gaidas i$ fonogramy nurasé Vladas Jakubénas).
Boston: Lietuviy enciklopedijos leidykla. 1958, 42, 326 p.
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Maziulis taip pat skyré ,dainas” ir ,giesmes” (ne baznytines) (Maziulis
1960a (zr. 20 i8n.)). Si skirstymgq jis perémé i§ kun. Adolfo Sabaliausko darbo.
Sabaliauskas buvo , pirmasis, kuris nurodé ir iSskyré muisy dainy rasis, t. y. ,at-
rado”, jog Salia dainos™ yra ir pasauliné arba darbo giesmé, jvairiais vardais va-
dinama.” (Maziulis 1951a; Maziulis 1951b). Maziuliui ne maziau svarbu buvo
uzfiksuoti, kaip pateikéjai aiskino Sias giesmes, kokie tarminiai ju pavadinimai
(t. y. eminis pavadinimy pateikimas), pavyzdziui, kuo skiriasi suoptiné nuo ka-
potinés, lotinés ir pan. (Léliuis 1939b™). Jo duomenimis, Panemunélio, Simoniy
apylinkése sutartines vadino ,laukinémis giesmémis” rokiskénai — , Sauktiné-
mis”, ,uzsaukiamomis giesmelémis”. Taip pat Maziuliui atrodé svarbiau ju atli-
kimo biidg vadinti taip, kaip patys Zmonés sake: ,giedama dvejos” ir pan.?, to-
dél Zenono Slavitino emic savokos pakeitimas j etic, t. y. ju skirstymas j dvejines,
trejines ir t. t., jam atrodé netinkamas (Indrys 1959%). Tarminiai realijy pavadini-
mai, anot jo, informatyvus nagrinéjant juy raida, paplitima (jis pateiké pavadini-
my ,sutartinés” ir , kanklés” nevartojimo, bet paciy realijy buvimo pavyzdj), bet
kartu tyrime svarbu ir apibendrinti terminai, kurie turéty buti nuosekliai varto-
jami* (Léliusis 1939b (zr. 31 isn.)).

SprendZiant terminy klausima vis iskildavo ir svetimybiy, skoliniy®* ak-
tualija, jy atpazinimas, jvardijimas. Maziulis jvertino Balio naudota principa
skelbiant Saltinius prie svetimybiy skliaustuose pazyméti, jog tai skolinys®. Sis
klausimas ypac sudétingas kalbant apie mokslinius terminus etnologijoje, kur
tarminiai pavadinimai ne visuomet tiko. Kai buvo sudaryta Lietuvos moksly
akademijos Terminologijos komisija, Maziulis tuo labai pasidziaugg ir paragino
atstovus susirfipinti etnografijos terminy Zodynu. Siame straipsnelyje pateiké
tarmines jvairovés pavyzdziy i$ statiniy, juy statybos detaliy pavadinimy, ku-
riy vartotojai i§ skirtingy regiony sunkiai vienas kita suprato (J. S. 1942), todél
mokslui, tyréjo galva, reikia pastoviy bendry terminy ir jie turéty buti lietu-
viski. Maziulio manymu, pirminiuose etnografiniuose tekstuose (uzrasytuose

¥ Kitoje recenzijoje Maziulis rasé ,liaudies dainos”. Pats Sabaliauskas raso tiesiog ,,dainos” ir
,giesmés, svietiskos” (Sabaliauskas 1911: 100).

3 Rec.: Jadvyga Ciurlionyté (paruosé). Lietuviy liaudies melodijos, Tautosakos darbai. 1938,
t. 5,310 p.

2 Tokio principo laikési ir Sabaliauskas (Sabaliauskas 1911: 100).

% Rec.: Zenonas Slaviiinas (sudaré ir paruosé). Sutartinés: daugiabalsés lietuviy liaudies dai-
nos. Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla. 1958, t. 1, 788 p.

¥ Recenzuojamame (v?iurlionytés tekste Maziulis pastebéjo ,lamzdelio” ir ,, vamzdelio” varto-
jimo nenuosekluma (Léliusis 1939b (zr. 31 isn.)).

¥ Svetimybé — tai Zodis ar posakis, perimtas i$ kitos kalbos (Svetimybé 2022), skolinys — paim-
tas i$ kitos kalbos zodis, posakis (Skolinys 2022).

% Taciau Sioje recenzijoje Maziulis papriekaistavo Baliui, kad jis nepazyméjo prie terminy
parédninké, marsalka, svocia, bromas, kad tai yra skoliniai (Maziulis 1948 (zr. 47 isn.)).
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pasakojimuose) buvo galima rasti daug svetimybiy, ypac¢ zemdirbystés, trans-
porto priemoniy daliy pavadinimuose — jie yra vélyvi, taciau , kitose Lietuvos
vietose yra pakankamai savy” pavadinimy, kuriais galéty pasinaudoti tyréjas
(Maziulis 1966b (zr. 22 isn.)).

Nagrinéjamose recenzijose buvo rasti dar tokie MaZiulio pasiulyti apibend-
rinti pavadinimai: taisytinas pasakymas , krosnis gaminama“ i , krosnis plukia-
ma” (Leliusis 1942%); religijos srityje sitilé atsisakyti termino ,stabmeldziai” ir
vietoj jo vartoti ,,pagoniy” terming (Maziulis 1966c*), o archeologijos tekstuose
buvo uzkliuves uz Jono Remeikos neaiskiai vartojamo ,,ais¢iy” pavadinimo, ra-
gino laikytis nusistovéjusiy papuosaly pavadinimy: sagtis ir segé néra tas pat,
o kaklo lankelis ,,dabar vadinama antkakle” — tvirtino jis (Maziulis 1940a*). Be
to, vartojo tokius lietuviskus zodZzius-terminus kaip , lie¢iamoji“*’ — budingumo
prasme ir ,, gaubiamoji” — perdavimo, iSplitimo, pavyzdziui, i§ Lietuvos j toli-
mesnius krastus, prasme (Maziulis 1966b (zr. 22 i$n.)).

Pazymeétina, kad Maziulis kalbédamas apie iSkilusia diskusija, ar reikia kny-
gu pavadinimus ir santraukas pateikti kita kalba, palaiké nuomone, kad reikia
leidiniui ir pavadinimo*' angly ar kita kalba, jau nekalbant apie santrauka, taciau
savo tekstuose tarptautiniy moksliniy terminy vengé. Maziulis buvo linkes var-
toti lietuviskus terminus, kurie, jo manymu, gali gerai nusakyti daikto, veiksmo,
btido prasme, esminj bruoza.

Metodologiniai ir metody akcentai

Maziulio recenzijose buvo prisimintas dar tarpukariu kiles Jono Balio ir
Vinco Krevés-Mickeviciaus gincas, arba skirtingy tautosakos mokykly susikir-
timas (Maziulis 1957b; 1969; 1980b). Jame isryskéjo skirtingi pozitiriai j tauto-
sakos, etnografijos teksto uzrasyma bei pateikima: rasyti tarmiskai, autentiSkai
ar ji pakeisti literaturine, bendrine kalba. Maziulis palaiké Balio pozicija ir re-
cenzijose daZznai pasidZiaugdavo tautosaka, kuri tarmiskai uzrasyta, specialiais
Zenklais suzymeéta bei taip publikuota (Indrys 1959 (Zr. 33 i$n.)). MaZiulis mane,

¥ Rec.: Gimtasai krastas. 1942, V knyga, 30 sasiuvinis, 160 p.

% Rec.: Jonas Balys. Lietuviy liaudies pasauléjauta tikéjimy ir paprociy sviesoje. Chicago, Ill.:
Pedagoginis literattiros institutas. 1966, 120 p.

¥ Rec.: Jonas Remeika. Lietuvos praeities vaizdai. [Kaune]: Spaudos fondas. [1939], 146 [1] p.

# Sis terminas vartotas ir jo kolegos Juozo Lingio, studijavusio ir dirbusio Svedijoje, pvz.,
,,Baltoskandijos kulttiriné lie¢iamoji” — taip pavadintas jo straipsnis, kur jis parodo Baltijos jura
supanciy Saliy kultiros elementy susisiejima, difuzija (Lingis 1952).

41 Pateiké pavyzdj, kaip knygos be santrauky kita kalba daznai patenka ne j ta lentyna, kur tu-
réty buti, ir tampa nepasiekiamos skaitytojui, pavyzdziui, lietuviska knyga JAV bibliotekoje buvo
padéta prie ceky. Jis aprase, kaip tarpukariu jau praktikuota spaudinio pavadinima rasyti dviem
kalbomis (Maziulis 1980a).
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kad padailinta, ,iSlyginta” tautosaka nebetinka tyrimams, nors pripazino, kad
reikalingi ir tautosakos pritaikymo literatiroje tyrimai, kuriuos buvo pradéje
Juozas Ambrazevicius-Brazaitis, Julius Kaupa (Maziulis 1969). Greta autentiskai
uzraSyto tautosakos Saltinio MaZiulis vertino konteksto iSskleidima, pavyzdZiui,
pasidziaugeé Ursulés Zemaitienés dainyne, be randamy dainy su melodijomis,
jdétu autobiografiniu jvadu, kur yra pateikta ,jdomiy Ziniy apie kaimo butove
Lankeliskiy apylinkése (buv. Vilkaviskio apskr.)” (Indrys 1954*).

Kitas svarbus akcentas — istorinio-geografinio metodo taikymo lituanis-
tiniuose darbuose aktualumas. Laikas (chronologija, periodizacija) ir vieta
(geografineé teritorija, vietovardziai) Maziuliui buvo vienos i kertiniy atramuy
vystant mokslinj pazinima, realijy klasifikavima, geneze ir taikant lyginimo me-
toda. Saltiniy tyrimo metodika, pagrista $iomis dimensijomis, MaZiuliui buvo
daug vertingesné nei kiti metodologiniai zvilgsniai. Jau minéjome, kad jis Za-
véjosi siuo ,suomisku metodu”, kuris , yra aiSkus, suristas su erdve ir laiku,
o naujieji struktiiriniai, fenomenologiniai metodai, taikomi [to meto] Lietuvoje
,Maskvos nurodymu”, — tai tyrimai, anot Maziulio, kai ,jvairios kulttrinés bei
kitokios gelmeés surandamos akivaruose”. Jis mané: jei pavyks ,sustatyti tauto-
saka erdvéje ir laike”, tai paskui jau bus galima tyrinéti , kitais Zvilgsniais, pvz.,
literatiiros, psichologijos, sociologijos ir t. t., bet ne atvirksciai” (Maziulis 1970a
(zr. 211i8n.)); ,[planeigiant erdvés ir laiko reikalavimus, tautotyroje nieko negali
rimtai istirti” (Maziulis 1973%). Taigi, Maziuliui svarbus buvo minciy déstymas,
pagristas faktais, paremtais laiko ir vietos kriterijais, o galimus filosofinius ap-
mastymus nukélé j ateitj.

Viena i$ svarbesniy vaidmeny nustatant Saltiniy, objekty erdve ir laikg atlie-
ka jy metrika, kur nurodoma realijos uzrasymo vieta, laikas, pateikéjo asmeniniai
duomenys, kas uzrasé. Recenzijose Maziulis pasidZiaugé iSsamiomis tautosakos
ktiriniy metrikomis Balio ir Grazinos Gustaitytés-Krivickienés parengtuose lei-
diniuose (Maziulis 1960a; 1960b (zr. 20 iSn.); Maziulis 1970a; 1971 (zr. 21 isn.).

# Rec.: Ursulé Zemaitiené—Bendoraityté (aprasé). Suvalkieciy vestuvés = Wedding Customs
of Suvalkieciai, Jonas Balys (red.). Lietuviy tautotyros lobynas. Cleveland, Ohio: [s. n.]. 1953, t. III,
76, [4] p.

# Rec.: K. Cerbulénas, F. Bielinskis, K. Seselgis (sudaré ir parengé). Lietuviy liaudies menas:
Mazoji architektiira, I kn. Vilnius: Vaga. 1970, 324 p. / A. Mikénaité. Lietuviy liaudies gelezinés
kulto ir memorialiniy paminkly virsiinés. Lietuvos TSR dailés muziejaus katalogas. Vilnius: [s. n.].
1970, 115 p. / Jonas Grinius. Lietuvos kryziai ir koplytélés. Atspaudas i$ Lietuviy Kataliky Mokslo
Akademijos Metrascio. Roma: [Lietuviy kataliky mokslo akademija]. 1970, t. V, 182 p. / Vytautas
Bagdanavicius. Lietuvisko koplytstulpio genezés klausimu, Thomas Remeikis (paruosé). Lituanis-
tikos instituto 1971 mety suvaziavimo darbai = Proceedings of the Institute of Lithuanian Studies.
Chicago, Il1.: Lituanistikos institutas. 1971, p. 161-178.
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Jo manymu, pagal iSsamias metrikas ir pagal dainose vartojamus tam tikrus Zo-
dzius galima atsekti atskiry dainy kilme, suktirimo laikmetj*, paplitima®.

Daugiau priekaisty sulauké pirmieji sovietmecio XX a. 6-ajame deSimtme-
tyje leisti kai kurie leidiniai, kuriy metrikos buvo labai pavirSutiniskos: , metri-
koje padaryta daug atZangos, nezymimas daugiau nei dainininkas, nei ja uz-
rases”, nezymima uzraSymo vieta, nenurodomos uzraso signatturos (Maziulis
1957b). Tokia , atzanga” jis siejo su nauja politika, bet ne su mokslo raida. Jo
manymu, taip yra todél, kad , jprastiné metrika tampa klititimi, todél jos ir visai
atsisako, antra, jos Zinovai ir uzrasinétojai gali pasirodyti liaudies priesai bee-
sa...” (Maziulis 1957b). Vélesniuose sovietmecio leidiniuose pasitaiké iSsames-
niy metriky, nors, anot Maziulio, jos galéjusios buti platesnés: , Tautotyrininkui
reikia zinoti ir apie patj kryZiaus statytoja, kryZiaus paskirtj, jo statymo inten-
cijas, statytojo socialinj sluoksnj ir t. t.” Jis spéjo, kad nuo socialinio sluoksnio,
t. y. turimy iStekliy, priklausé, i$ kokios medziagos statytas kryZius. Taciau Sioje
recenzijoje taip pat pasidZiauge metodine naujove, kai Akvilés Mikénaités kata-
loge kryziy metrikose buvo pazymima gelezinio kryziaus pusé (Maziulis 1973
(zr. 43 isn.)).

Maziuliui vieta buvo ir kaip teritorinis (geografinis) vienetas, Zymintis rea-
lijos paplitima, ir kaip kalbos subjektas — vietovardis, vietos pavadinimas, liu-
dijantis lietuviy gyventas teritorijas, istorija, etnogeneze, kultiirg. Recenzijose
akcentavo, kad tyrimui svarbu sukaupti duomeny i$ jvairiy geografiniy vie-
ty, tuomet galima nustatyti, pavyzdziui, dainy paplitima* (Léliusis 1939b
(zr.3118n.)). Jis kritikavo vietoviy nezymincius autorius, ypac tuos, kurie j tyrima
nejtrauké vietoviy, atsiduirusiy uz Lietuvos valstybés sieny: ,neduodama vietos
nurodymy, atseit Gudijai tekusios etnografinés Lietuvos dalyse lietuviy ,néra”.
Tas pat ir su Karaliauciaus sritimi” (MaZiulis 1957b). Dél to, kad i tyrima ne-
jitraukta lietuviy gyvenamos vietoves Klaipédos kraste bei jau skelbti duomenys

# Krivickienés-Gustaitytés dainy rinkinyje Maziulis pasigedo platesniy komentary apie dai-
nos ,Visi bajorai” bei kity dainy sasajas su kaimyniniy tauty dainomis, rekratais, Sauktiniais bei
kitomis realijomis. Jis pateiké pavyzdziy, kad dainoje ZodZio , prijomas” vartojimas rodo, kad tai
jau ne rekruitiné daina, o susijusi su Saukimo j kariuomene laiku, t. y. nuo 1874 m., o zodis , vago-
nas” taip pat turéty rodyti vélesnj nei rekraity laikmetj (Maziulis 1970a; Maziulis 1971 (zr. 21 i$n.)).
Balio Amerikoje uzrasyty dainy rinkinyje, anot Maziulio, bity vertingos pastabos dél , zekelio”, kai
kuriy vestuviniy dainy ir ,sodo”, taip pat dél dainos , Kikilis” kilmeés (Maziulis 1979 (zr. 50 isn.)).

# Maziulis nesutiko su K. Korsako-Radzvilo spéjimu dél dainos , Ménuo saulute vedé”, uz-
rasytos Rézos, kad ji yra latviskos kilmeés, — Maziulis nurodé, kad jos motyvy yra ir Lietuvoje
(Léliugis 1938 (¥r. 57 i¥n.)).

% Ne mazZiau svarbu, anot MaZiulio, proporcingai pateikti ir dainy Zanrine jvairove: Ciur-
lionytés sudarytame leidinyje Maziulis pasigedo daugiau lopsiniy, vaiky aukléjimo dainy: ,nors
ir primityvios, bet dél pilno vaizdo turéjo atrasti vietos”. Per mazai jdéta darbo dainy ir kiek per
daug yra romantiniy (Léliusis 1939b (zr. 31 isn.)).
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apie vietovardZius, Maziulis kritikavo ir Eduarda Sturma (MaZiulis 1948%) bei
kitus. Kitas vietos aspektas, iSryskéjes jo tekstuose, — atidumas vietovardziams ir
ju aiskinimams. Maziulis tvirtino, kad viety pavadinimai kinta, todél nereikéty
kliautis tik dabartiniais, naujais pavadinimais — reikia tikrinti apgyvendinty viety
ir kitus panasius sarasus, senuosius zemélapius, siekiant nustatyti pirminj, anks-
tyviausia vietovardZio varianta (Maziulis 1948 (Zr. 47 isn.)). Recenzijose buitinai
taisé netaisyklingai uzrasytus ar kitaip iSkraipytus viety pavadinimus (Maziulis
1960c*). Vietovardis, kaip istorijos liudininkas, MaZiulio apmastytas aptariant
knyga Vilnius lietuviy liaudies dainose. Jis mané, kad dainose ir kitoje smulkiojoje
tautosakoje minima vietovardj galima sieti su istoriniais duomenimis ir taip at-
skleisti ktirinio amziy (Maziulis 1970a (zr. 21 is$n.)).

Laiko kriterijus yra svarbus nustatant tautosakos ar kito kirinio raida, jo
atsiradima. Savo recenzijose Maziulis taisé tokias klaidas: pavyzdziui, Jonas
Remeika cituoja [Silvestro Teofilio] Valitino daina, o nurodo ja kaip tautosakos
daing (Maziulis 1940a (zr. 39 i$n,)), arba Maziulis jrodé, kad Marijos Gimbutienés
cituojamas dainos posmas, tarsi paliudijantis lavony deginimo tradicijg, yra nau-
ja dainos versija, susijusi su kantickinés literatiiros jtaka (Léliusis 1942 (zr. 37 iSn.)).
Panasiy neatitikimy MaZiulis rado ir Balio tekstuose, kur naujesni motyvai uzra-
Syti kaip senosios kartos tautosaka (Maziulis 1952%). Kitose recenzijose MaZziulis
pateiké ar papildé kai kuriuos tautosakos kuriniy datavimo aspektus: a) vestu-
viniy dainy datavimo klausimg (Maziulis 1979%), b) iSskyré sutartines kaip se-
niausias giesmes, kurios XIX a. antroje puséje buvo labiau paplitusios; c) kalbe-
damas apie dainavimo kaita, pateiké keletq pavyzdziy, kaip baznytiniai chorai
,iSmoké” dainuoti naujoviskai, taip pat kaip po Pirmojo pasaulinio karo isplito
rusiski romansai ir kitoks ,dainalas” (Maziulis 1960a (Zr. 20 i$n.)). Pazymeétina,
kad MaZziulis peiké naujovisky ,talalusky” publikavima ir platinima per knygy-
nus, kaip antai B. Stasiulio surinkty, kur buvo jdéti , visokie slaviski romansai”,
tango, fokstrotas. Negana to, Siame leidinyje liaudies dainomis jvardytos Vytés

¥ Rec.: Ed. Sturms. Die Alkstétten in Litauen, Serija — Contributions of Baltic University. Ham-
burg. 1946, Nr. 3, 36 p.; / J. Balys. Litauische Hochzeitsbrauche. Serija — Contributions of Baltic
University. Hamburg. 1946, Nr. 9, 78 p. ir kt.

% Rec.: Dainius Juknevicius. Zarasai — ezery krastas. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés
literattiros leidykla. 1957, 123, [4] p. / J. Végelis. Zarasy krastas, Draugas 11: Mokslas, menas, literatiira
1960 07 16: 8.

¥ Rec. kn.: Jonas Balys. Tautosaka apie dangy = Lithuanian Folklore of the Sky. Sodus (Michi-
gan): ].J. Bachunas. 1951, 24 p.

% Rec.: Jonas Balys (surinko ir suredagavo). Lietuviy dainos Amerikoje = Lithuanian Folk-
songs in America: Lyrinés meilés, paprociy, darbo, Svenciy ir pramogy dainos = Lyric Songs of
Love, Customs, Work, Feasts and Entertainments. (Antrasis rinkinys). Serijos — Lietuviy tautosa-
kos lobynas, t. 6. Silver Spring, Md.: Lietuviy Tautosakos leidykla. 1977 XLI, 342 p.
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Nemunélio [Bernardo Brazdzionio] ir kity poety eilés — tai Maziulis pavadino
autoriniy teisiy pazeidimu (Maziulis 1940b*").

Maziulio neliko nepastebétos ir kitos straipsniuose pasitaikiusios didelés klai-
dos, padarytos dél autoriy neatidumo laiko Zymei. Recenzuojamuose Zurnaluose
jis uzkliuvo uz keleto teiginiy, kuriuos paneigé taikydamas laiko kriterijy. Antai
J. Palionio lietuviy klabos gramatikos istorijos aprasyme sudomino mintis, kad
Konstantinas Sirvydas (apie 1579-1631) pasinaudojo Danieliaus Kleino (1609-
1666) darbu. Taciau Maziulis atkreipé démesj, kad tuomet iSeina, jog Kleinas mi-
nimga darba parasé budamas 20 mety, negana to, jo gramatika pasirodé 1653 m.,
t. y. Sirvydui mirus, po 22 mety (J. DZ. 1957>%). Suabejojo ir Pauliaus Galaunés
teiginiu, kad Maskvos spaustuvininkai P. Timofejevicius ir D. Lencinskis, véliau
spausdine knygas Vilniuje, galéjo Apostol raizinius perkelti j DaukSos Postile ir ki-
tas knygas. Maziulio manymu, Pranciskus Skorina (bltr. Francysk Skaryna (apie
1470-1551(?) buvo spaudiniy pirmeivis Vilniuje, jis 1525 m. jsteigé spaustuve
Vilniuje (mokesis Prahoje) ir po to nuvykes j Maskva mokeé kitus, o ne atvirksciai
(K.N.P. 1942%). Aptardamas Alfonso Sesplaukio analizuotus Viljamo Sekspyro
(William Shakespeare, 1564-1616) vertimus Lietuvoje, uzkliuvo uz teiginio, kad
lietuviai su Sekspyro kiiriniais pirma karta galéjo susidurti per Hamleto vertimus
i rusy kalba 1752 m., ypac po 1795 m. Jam kilo abejoné vien dél to, kad tyri-
nédamas Lietuvos dvary bibliotekas pastebéjo, jog ten buvo gausu knygy loty-
ny, prancizy, vokieciy ir lenky kalbomis, o rusy kalba — labai mazai. Maziulio
manymu, Sekspyra rusy kalba lietuviai galéjo paZinti gana vélai, ,tik i$ rusisky
mokykly” (Maziulis 1966a>). Dar vienas neatitikimas pagal laikotarpj, pazymétas
jo recenzijoje, buvo archeologinio artefakto — Juodkrantés statulélés jvardijimas
Zemynos stabu. Analizuodamas statulélés galima amziy MaZiulis iSmaste, kad ji
negali biiti siejama su Zemyna (Maziulis 1975a (Zr. 18 idn.)).

Su laiko kriterijumi glaudziai susije periodizacijos klausimai. Maziulis labai
vertino realijy, reiskiniy periodizacija bei jos laikymasi ir buvo linkes manyti,
kad istoriniai laikotarpiai tinka istorijos periodizacijai, o tautosakai, etnologijai
jie netinka (Maziulis 1957b). Viename ankstesniame Antano Rikstelés straips-
nyje pastebéjes ,klaidZiojimus proistorés laikotarpiuose”, jis parode, kad taip

> Rec.: B. Stasiulis (surinko). Supinsiu dainuze: naujosios dainos. Kaunas: iSleido Pranas Mer-
kelys. 1939, 224 p.

2 Rec.: Lietuvos TSR moksly akademijos darbai. A serija, Visuomenés mokslai = Tpyast
Axagemun Hayk /lutosckort CCP. Cepust A, Obiiectsennsie Hayku. Vilnius. 1955, t. 1,195 p. / Moks-
lo darbai. Istorijos-filologijos moksly serija = Yuensre sarmickn. Ceprist mcTOpUKO-PIA0AOTUIECKIX
Hayk, t. 1 (5). Vilniaus valstybinis V. Kapsuko vardo universitetas. Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslinés literattiros leidykla. (1955), 219 p.

% Rec.: Vytauto Didziojo Kultiiros Muziejaus metrastis. Kaunas. 1941, t. I, 392 p.

5 Rec.: Lituanistikos darbai: Lituanistikos instituto metrastis = Lithuanian Studies. 1966, t. I,
227 [1] p. Chicago, I1L.: Lituanistikos institutas.
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eidami j ankstyviausius laikotarpius , paskestame Lietuvos etnografinése pai-
niavose” (K.N.P. 1942 (Zr. 53 isn.)). Piktinosi ]J. LiidZiaus méggjiskais rasiniais
apie zmogaus protévius, kai supainiojami laikotarpiai, jtraukiami naujadarai
(Dziugelis 1954). Aptares Gimbutienés pateiktg balty proistorés laikotarpiy
skirstyma, pasidziaugé drasiomis jzvalgomis, nors susirtipinima sukelé jos feno-
menologinis Zvilgsnis nagrinéjant religijos klausima, leides tyréjai atsiriboti nuo
laikotarpiy (Maziulis 1964%). NekritiSkumu laiké XIX a. sugalvoto matriarchato
laikotarpio Zmonijos raidoje vartojima, kuris, anot MaZiulio, ,Siandien pripaZzjs-
tamas tik Soviety sajungos ir jos satelity moksle, priderintame dialektiniam ma-
terializmui” (Maziulis 1970b).

Dar vienas reikSmingas aspektas, iSkeltas Maziulio recenzijose — kritinis po-
zitris j atskiry laikotarpiy Saltinius. Jis pabrézeé, kad skirtingy laikotarpiy infor-
macija reikéty vertinti kritiskai: ,skirtingai turétume vertinti zinias pasiekusias
iki 16 a., kitaip — nuo jézuity atéjimo 17 ir 18 a.” ir dar kitaip — i$ tautosakos
Saltiniy (Maziulis 1956a (zr. 11 i$n.)). Antai darbai, kuriuose autoriai stengési
paaiskinti pirmykste religija remdamiesi vien tautosakos Saltiniais, jo manymu,
néra visaverciai — ,ji [tautosaka] kartais teduoda tik vélyvesnius dalykus, kartais
dar ir svetimyjy poveikyje” (Maziulis 1957a (Zr. 11 iSn.)), todél ragino autorius
remtis ir kitais Saltiniais.

Tyrimo objekty klasifikavimas, juy grupavimas — viena i$ svarbesniy daliy,
padedanti geriau suvokti, paZinti realija, todél tam MaZiulis skyré nemaZai déme-
sio. Daznai jis pasidZiaugdavo pirmaisiais klasifikavimo Zingsniais, pavyzdziui,
archeologijos tyrimuose uZzfiksavo, kad Tadas Daugirdas pirmasis Lietuvoje pra-
déjo ,sisteminga senovés paminkly registracija. Kasinéjimai sistemingi, iliust-
ruoti pieSiniais”, taciau pazymeéjo, kad Sis archeologas nesigilino i ju chronolo-
gija (Maziulis 1942); pasidziaugé Povilo Karazijos monety lobiy tyrime pateiktu
,nauju monety skirstymu, kuris leido autoriui naujai nusviesti lobiy radinius”
(KIN.P. 1942 (zr. 53 i8n.)). Pazymeétina, kad kylancios klasifikavimo problemos,
keltos autoriy straipsniuose, Maziulio recenzijoje taip pat buvo iSryskintos — ty-
réjai paakinti spaudoje apsvarstyti Marijos Znamierowskos-Priifferowos iskel-
ta muziejininkystei svarby klausima dél magisky daikty sistematikos (Leliusis
1942%).

Maziulio recenzijose matome pastebétus ne tik gerus Saltiniy klasifikavimo,
grupavimo pavyzdZius, bet ir trikumus. Pirmosiose tautosakos darby recenzi-
jose jis dziaugesi Jadvygos Ciurlionytés sudarytame leidinyje isdéstytu dainy
grupavimu pagal dainy teksty turinj ir paskirtj (Léliusis 1939b (Zr. 31 i3n.)); per
daug nesusiaurintais grupavimo rémais Kosto Korsako-Radzvilo darbe (Léliusis

»Rec.: Marija Gimbutas. The Balts. (Ancient Peoples and Places. 33). New York: Frederick

A. Praeger. 1963, p. 286.
% Rec.: Gimtasai krastas. 1941, Nr.1-2(28-29) Sausis-Birzelis, 160 p.
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1938%7), apimant visa paprasty Zmoniy gyvenima. Kartu jis atsizvelgeé ir j Balio
darbe pateikta kuiriniy klasifikavima pagal ZodZio arba melodijos ir ritmo reiks-
me kirinyje: ,,mirusiems raudos, nuotakos verkavimai ir pan. skirtini | pusiau
eiliuotinés tautosakos skyriy”. Anot MaZiulio, verkavimui ir kt., lygiai kaip ir
dainai, svarbiau ne zodis, bet melodija ir ritmas (Maziulis 1949 (zr. 16 isn.)).
Analogiskai, jo manymu, Zenonas Slavitinas sutartines geriau buty suskirstes
pagal melodijy raida, ,nes sutartinése svarbiau pats giedojimas, o ne zodis ir
mintis.” Jam buvo visiSkai nesuprantamas dél soviety mokslo poveikio sugalvo-
tas ,socialinés nelygybés sutartiniy” grupés iSskyrimas: , Kas per naujai iSperétas
paukstis?” — stebéjosi Maziulis (Indrys 1959 (Zr. 33 i$n.)). Balio sudarytas dainuo-
jamosios tautosakos skirstymas nusistovejo, jo laikesi ir Gustaityté-Krivickiene
(Maziulis 1970a; Maziulis 1971 (zr. 21 i8n.)), nors Sis skirstymas ir paéiam au-
toriui keélé klausimy, kuriuos aptaré antrame Lietuviy dainos Amerikoje leidi-
nyje, o Maziulis pasidZiauge Sia Balio aptarta dainy skirstymo problematika®
(Maziulis 1979 (zr. 50 i$n.)).

Klasifikacijos pozitiriu labiausiai Maziulis vertino Balio indélj jtraukiant lie-
tuviy pasakas (ju motyvus, epizodus) i pasauling sistema, t. y. kad $is katalogavo
pagal Antti Aarne’és ir Stitho Thompsono™ sudaryta rodykle, ja papildé. Kitas,
jo manymu, geras pavyzdys — Lietuviy liaudies meno pirmo tomo parengimas,
ypac kryZziy nuotrauky kompozicija ir juy atranka. Atrinkti budingiausi kryZziy
variantai, o ju komponavimas fotografijoje ypac vertingas: ,musy krastotyrinin-
kai anksciau nebuvo suprate, kad ir kryZiaus negalima iSplésti i$ jo aplinkos, t. y.
pirma jis turi bati nufotografuotas su visa aplinka, o tik paskui jau atskirai vienas
ar jo dalys” (Maziulis 1973 (Zr. 43 iSn.)).

Darby, kuriuose nebuvo aiSkios Saltiniy pateikimo sistemos, recenzijose
Maziulis pasitlydavo savo grupavimo principa arba tiesiog nurodydavo triaku-
mus. Jis sitilé skirstyti tautosakos kiirinius j senaja tautosaka ir autoring kury-
ba, kuriy, jo manymu, nedera painioti ir déti j leidinj kartu , t. y. nesugrupavus
(Maziulis 1957b). Tautosakos Saltinius taip pat pataré iSdéstyti pagal laikotarpius

 Rec.: Kostas Korsakas Radzvilas. Latviy liaudies dainos. Kaunas: [s. n.]. [1938], 138 [4] p.
[Atspaudas i§ Darbai ir dienos, t. VII, p. 168-305].

> Maziulis pritaré, kad dainos turi savo turinj (labai jvairias temas), strukttra, funkcijas, pa-
gal ka jas buity galima skirstyti, ta¢iau visuomet dél jy iskyla skirstymo sunkumy (Maziulis 1979
(zr. 50 i¥n.)).

¥ Tuo metu vadinosi Antti Aarne-Stith Thompson katalogu, dabar: ,, Aarne-Thompson-Uther
Index” (ATU rodyklé) — tai folkloro tyrimuose naudojamas pasaky tipy katalogas. ATU rodyklé
yra tarptautinés mokslininky grupés atlikty perzitry ir papildymy rezultatas: i$ pradziy suomiy
folkloristas Antti Aarne (1910 m.) rodykle parengé vokieciy kalba, véliau jq iSverté j angly kalba,
dar kartg perzitréjo ir papildé vokieciy folkloristas Hansas-J6rgas Utheris (2004 m.). ATU rodyklé
kartu su Thompsono Liaudies literatiiros motyvy rodykle (1932 m.) (su kuria ji naudojama kartu)
yra esminé folkloristy priemoneé. (IS: Aarne—Thompson—Uther Index 2022).
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nuo seniausiy laiky iki naujy: pradéti sutartinémis ir toliau eiti link naujausiy
dainy (MaZiulis 1970a (Zr. 21 iSn.)) arba déstyti pagal Zmogaus gyvensena, em-
patiskai: pradéti darbo giesmémis, ,nes darbo giesmé, susijusi su darbo judesiu,
palengva virsta svajonés bei meilés ar jos prisiminimy daina”, t. y. po ju turéty
eiti meilés dainos (Maziulis 1979 (zZr. 50 i8n.)). Kaip traikumus nurodé neaiskius
Saltiniy atrankos kriterijus, darbo déstymo skirstyma. Jam buvo neaisku, kuo
vadovaudamasi Gustaityté-Krivickiene nusprende, kokias dainas jtraukti j lei-
dinj®, kiek pateikti melodijy variaciju (Maziulis 1970a (zr. 21 is$n.)), pasigedo
,dainuotiniy tipy arba motyvy” suzyméjimo (Maziulis 1971 (zr. 21 i8n.)). Jam
taip pat uzkliuvo neaisktis medziagos grupavimo principai Igno Konciaus darbe
Zemaicio §nekos. Maziuliui buvo sunku suprasti ,atskiry skyriy, poskyriy skirs-
tymo pagrindus, o ypac ty poskyriy vienos ar kitos sekos priezastis” — , tas me-
dziagos jaukinys vietomis skaitanéiajam nebeleidzia ir apypilnio vaizdo susida-
ryti” (Maziulis 1962°').Taigi, skelbiant tautosakos, etnografijos Saltinius Maziulio
recenzijose iskelti Sie pagrindiniai reikalavimai: nurodyti Saltinio kuo platesnes
metrikas, laikytis aiSkiy Saltiniy atrankos kriteriju, Saltiniy klasifikavimo princi-
pu, pageidautinas jy iSdéstymo eiliSkumas, taip pat buty privalumas, jei spaus-
dinami tarmiskai uZrasyti tekstai ir pateikiami kuo platesni komentarai.

Isvados

Tyrime nagrinétos recenzijos kaip XX a. 4-8 deSimtmeciy lietuviy lituanisti-
niy darby aktualijy, problematikos atspindys. ApZvelge dvi dalis — terminy bei
metodologiniy ir metody akcenty iSkélima Antano MaZiulio recenzijose, Zenge-
me pirma zingsnj nagrinédami tautotyrininko indélj j etnologijos, tautosakos ir
kity lituanistiniy darby vertinimo istorijos tyrimus.

MaZiulio recenzijose keltas terminy klausimas buvo aktualus, taciau vie-
ningumas sunkiai pasiekiamas, ypac dél to, kad Lietuvoje lituanistiniai tyrimai
sovietinio mokslo paunksnéje buvo plétojami atskirai nuo tarpukariu pradeéty
ir Vakaruose testy Siy tyrimuy. Tai aiskiai parodé Maziulio pazymeti skirtumai
tarp mokslo pavadinimy vartosenos sovietmecio Lietuvoje ir Vakaruose. Skirtis
tarp tautosakos ir etnografijos (gyvenos) taip pat nenusistovéjusi, jos ribos buvo
tai rySkesnés, tai blankesnés, jos taip ir liko kintancios. XX a. viduryje tautosaka
apémé visa dvasinge Zmogaus kiiryba, ir nors Maziulio pastaba Baliui dél tau-
tosakos apibrézimo neiSplétojo diskusijos, taciau Balio patikslinimas sutapo su

% Neaisku, kodél nejtraukta nuo 1923 m. visuotinai paplitusi , ] Vilniy, j Vilniy visi kas tik
gali” daina. Jo manymu, svarbu buvo pateikti nejtraukty j rinkinj dainy sarasa (Maziulis 1971
(zr. 21 isn.)).

¢ Rec.: Ignas Koncius. Zemaicio $nekos. Londonas: Nidos knygy klubas. 1961, D. 1. — 285 p.;
D. 2. -239 p. (Nidos knygy klubo leid.; Nr. 33, 34).
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Maziulio, kad tautosaka yra viskas, iSskyrus liaudies mena, medziagine kulttra.
Skirtis tarp tautotyros ir tautosakos, pasak Maziulio, yra tokia: pirmu atveju tai
mokslas, antru atveju — Saltiniai (atitinkamai kaip ir skirtis tarp etnologija / gy-
vena arba etnografija). Kitas svarbus terminas liaudis Maziulio buvo paaiskintas
gana taikliai, tac¢iau sovietmeciu jis buvo labai iSpopuliarintas Lietuvoje, kaip ir
visose Soviety Sajungos satelitinése Salyse, o vartojamas populistiSkai — pritapo
ir kai kuriuose uzsienio lietuviy leidiniuose. Kiti MaZiulio paminéti terminai is-
ryskino jo angazavima autentisky pavadinimy (emic pozitris), kurie turéty buti
pagrindas apibendrintiems pavadinimams, taciau pazymeéjo svarbg nevartoti
svetimybiy.

Metodologiniai ir metody akcentai, iSryskéje Maziulio recenzijose, rodo, kad
tuo metu viena i$ jo palaikyty krypciy buvo autentiskai uzfiksuoty Saltiniy pa-
teikimas ir istorinio-geografinio metodo taikymas tiek kaupiant duomenis, tiek
atliekant tyrimus. Sio metodo akcentavimas persmelkia dauguma tautotyrininko
recenzijy, o laiko ir erdvés kriterijai buvo svarbiausios jo taikymo priemonés. Sios
priemonés, Maziulio manymu, leidZia palyginti atskiras kultiras, taip pat spresti
realijos paplitimo, genezés klausimus. Su tuo susije ir jvairios objekty klasifika-
cijos, grupavimai — pagal laika (periodizacija), vieta (regionai), temg ir kitus po-
zymius. Manyciau, svarbus buvo tyréjo raginimas kritiskai vertinti skirtingy lai-
kotarpiy saltinius, taip pat kiekvienai mokslo sriciai laikytis savo periodizacijos.

Sistemingas, nuoseklus Maziulio pozitris (t. y. jis buvo ,suomisko metodo”
sekéjas, kartu veikiamas difuzionizmo idéjy) vedé ji lyginamuju tyrimy kryptimi
ir leido juos laikyti prioritetiniais.
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A Page in the History of the Evaluation of Lithuanian Studies:
The Emphasis on the Term and Method in the Reviews by Antanas
Maziulis

Irma Sidiskiené

Summary

Studies on how scholars have evaluated ethnological research are not yet
common in Lithuania. One method for studying the history of the evaluation of
ethnological texts is to analyse reviews on ethnological and ethnographic works.
For this article, I have chosen Antanas Maziulis (1914-2007), a researcher who
wrote a large number of reviews, covering a wide range of Lithuanian studies. An
overview of the publications in question and the criticism presented in Maziulis’
reviews shows the ideas of Lithuanian researchers from the 1930s to the 1970s,
the direction they took, and the opinions they generated.

The aim of the article is to examine how Maziulis understood, evaluated,
and, thanks to his criticism, steered Lithuanian studies (mainly in the field of stu-
dies of a nation). To achieve this, I reviewed his articles and reviews published in
over 20 periodicals. I analysed the reviews highlighting and grouping individual
thematic and problematic points. The article looks into some of the issues that he
touched on in his reviews, which were important for the development of science,
such as issues of terms and methods. I formulated the following two objectives:
to explore all the terms discussed in MaZiulis’ reviews, and to determine which
methods and tools he valued in Lithuanian studies at the time.

Maziulis was a scholar of Lithuanian studies in the broadest sense (even
though he had a diploma in Lithuanian philology). He was an ethnologist
and a bibliophile, interested in bibliography, local history, anthropology, and
Lithuanian prehistory and history. He was also a public figure and a journa-
list. From 1938 to 1943, he studied the Lithuanian language and literature in the
Department of Philosophy of the Faculty of Theology-Philosophy at Vytautas
Magnus University. In 1946, he entered the University of Tiibingen (Germany) to
study Baltic studies and religious studies. He graduated in 1949 with a diploma
in Lithuanian philology. From 1939 he worked in the Department of Folklore at
the Antanas Smetona Institute of Lithuanian Studies, and from 1941 to 1943 at
the VMU Library. In 1951, he moved to the United States of America, and worked
for the Lithuanian Encyclopaedia, Boston College SOM Library, and elsewhere.

MaZziulis wrote more than 70 reviews (and ten abstracts), on folklore, mytho-
logy, studies of a nation (ethnology), local history, archaeology (prehistory),
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anthropology, and historical and cultural issues. The articles written between
1942 and 1986 stand out by the author’s attention to the work reviewed. He
usually began his reviews by providing a historiographical overview of the work
or topic under discussion; he welcomed the authors” detailed historiographies
and bibliographies, and made sure to note and add any missing bibliographical
references in the work he reviewed. Most of the time, MaZiulis praised good
publications, new discoveries and the raising of important issues. Another im-
portant feature of his reviews was that he very often presented his own insights
on the issues discussed in the work he reviewed, shared his memories, or correc-
ted what he thought were misapprehensions, often suggesting other interpreta-
tions of the issue raised. In his first reviews, Maziulis often noted the absence of
summaries of the work reviewed in other languages, which he considered very
important. Since he was interested in the history of the book, the quality of pub-
lishing and printing and the appearance of the publication were also important
to him. Therefore, he discussed these aspects in his reviews too. These were com-
mon features of all his reviews.

The analysis of terminology, methodology and methods mentioned in
Maziulis’ reviews highlighted issues raised in Lithuanian studies from the 1930s
to the 1970s. The issue of terms in Lithuanian studies at that time was topical.
However, unanimity was difficult to achieve, especially due to the fact that
Lithuanian studies developed in the shadow of Soviet research separately from
Lithuanian studies which started between the two world wars and continued
in the West. Maziulis demonstrated this clearly by pointing out the differences
between the use of scientific terms in Soviet Lithuania and in the West.

In one of the reviews, Maziulis explained the meanings of the terms tautotyra
(studies of a nation) and etnografija (ethnography) used in the interwar period,
which according to him were clearly distinct. He noted that ‘from 1934 onwards,
the term tautotyra was used in the sense of etnologija, while the term etnografija or gy-
vena [living] was sometimes replaced by biitové [the mode of life; the past or old times].
Studies of a nation had nothing to do with narodovedienija, ludoznawstwo or
Volkskunde [...] Studies of a nation or ethnology are concerned with research, not
description. Nowadays, even the term tautinis is being replaced by nacionalinis’
(Maziulis 1966b (see Footnote 22)). With the last sentence, Maziulis seemed to
predict that the term tautotyra might change, but he continued to use it in his
writing.

Maziulis preferred to use the term anthropology the way it was used in
Western Europe, not in the USA or the Soviet Union. The term tautosaka (folklo-
re) was also not clearly defined and likely to change. In his view, tautosaka inclu-
ded all the spiritual manifestations of a nation’s creativity, with the exception
of folk art and material culture. The distinction between tautotyra and tautosaka,
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according to Maziulis, is simple: the former is a science, the latter is sources (like
ethnology/gyvena or ethnography). Thus, in the development of science, the dis-
tinction between tautosaka and etnografija, gyvena has not been settled either; at
different times, its boundaries have been clearer and less distinct, and have re-
mained flexible.

MaZiulis explained another important term liaudis (folk) in a very accurate
way: ‘liaudis remains too varied, as it includes the lesser nobility, free farmers,
serfs, journeymen, servants of manors, even the inhabitants of towns,” noting
that it was not a closed community. Maziulis tended to refer to folk songs as tau-
tos (a nation’s) rather than liaudies (folk) songs. In other reviews, he used more of-
ten the expression autoriné kiiryba (authorial work) for the songs created by poets.
However, in Soviet times, the term liaudis was very popular in Lithuania, as in all
the satellite countries of the Soviet Union, and its populist usage was also adop-
ted in some Lithuanian publications abroad. MaZiulis followed the approach of
Adolfas Sabaliauskas, and differentiated between the terms daina and giesmé (not
ecclesiastical); the latter also included sutartinés, the Lithuanian multipart songs.
Other terms MaZiulis mentioned in his writing highlighted his commitment to
authentic terms (the emic perspective), which should be the basis for generalised
names; however, he also pointed out the importance of not using foreign words.

Maziulis also discussed methodological issues in his reviews which had
already arisen in interwar Lithuania. He supported the position of Jonas Balys
that folklore should be recorded in dialect, as it is presented by the informant,
and disagreed with Vincas Kréveé-Mickevicius and his followers who argued that
informants’ statements should look more like literature.

Another important emphasis in Maziulis” reviews was adherence to the
‘Finnish method’, which focuses on the fact that research must be based on and
evaluated by temporal and spatial criteria, which in turn allow for comparisons
between different cultures. This entails the correct and accurate recording of
sources and object (the actual place, time and personal details of the presenter
who made the record). The temporal and spatial criteria help to address the ori-
gin of individual realities, the time of their creation, authorship and distribution.
The place aspect is important as a geographical reference, as well as for the ana-
lysis of the place name as a linguistic subject and its etymological research. In
defining and adhering to period, Maziulis proposed to observe the periodisation
of each field of science, without transferring historical periods to the studies of
a nation.

As Maziulis’ reviews have shown, these and other measures are important
in the classification of realities. Classification issues arose in reviews in terms of
the selection of sources, and the grouping and identification of types of realities.
According to Maziulis, a properly performed classification helps the researcher
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to determine the areas of distribution, to complete the questions of the genesis of
realities, and to better understand and get to know the object of study. He con-
sidered the inclusion of sources (tautosaka) in international classification systems
to be particularly important.

Having taken the first step in an analysis of Maziulis’ contribution to re-
search on the history of ethnology, folklore and other Lithuanian studies, we can
state that he applied a systematic and consistent approach to issues of methodo-
logy in studies of a nation. He was a follower of the Finnish method, and came
under the influence of the ideas of diffusionism, which led him towards compa-
rative studies, and made it possible for him to consider them a priority.

Gauta 2022 m. birzelio mén.



