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2016 m. rugsėjo 22–23 d. Lietuvos isto
rijos institute vyko konferencija „Skirtys ir 
bendrumai kultūriniuose ir socialiniuose 
kontekstuose“. Šį baigiamąjį Etnologijos 
ir antropologijos skyriaus mokslinių ty
rimų programos „Savas ir kitas Lietuvoje: 
socialinės struktūros, kultūra, tapatybė 
(2012–2016 m., vadovė Vida Savoniakai
tė)“ renginį organizavo Auksuolė Čepai
tienė, Darius Daukšas, Vida Savoniakaitė 
ir Vytautas Tumėnas. Tai buvo jau antroji 
šios programos konferencija, skirta „savo“ 
ir „kito“ tyrimams.

Konferencijos organizatoriai kvietime 
teigė: „Šiandieninė tikrovė akivaizdžiai 
parodė, kad „savas“ ir „kitas“ yra ne tik 
tyrėjų taikomas kultūrinės ir socialinės 
klasifikacijos prieigos, bet ir konkrečios, 
judrios, gyvenimiškai apčiuopiamos re
alijos.“ Tyrėjai buvo kviečiami pateikti 
savo tyrimus ir diskutuoti tokiais klausi
mais kaip pakitęs požiūris į „sava“ ir kita“ 
mokslo teorijoje; lyginti, kokios „skirtys“ 
ir „bendrumai“ būdingi tradicinėje bend-
ruomenėje ir šiuolaikinėje visuomenėje; 
aptarti kultūrines ir socialines praktikas; 
kultūrinius ženklus, žyminčius ribas tarp 
„savo“ ir „kito“ bei su skirtimis ir bendru
mais susijusius kultūrinius ir socialinius 
aspektus bei patiriamus iššūkius.

Tarpdalykinėje konferencijoje daly
vavo mokslininkai iš Lietuvos, Vilniaus, 
Kauno ir Klaipėdos mokslo ir studijų 
institucijų, taip pat iš užsienio – Čekijos, 
Latvijos, Lenkijos, Jungtinės Karalystės ir 
Šveicarijos. Antropologai, etnologai, isto
rikai, folkloristai, kalbininkai, literatūrolo
gai, politologai, sociologai iš viso perskaitė 
29 pranešimus. Konferencija vyko anglų ir 
lietuvių kalbomis.

 Plenariniame posėdyje „Skirtys ir bend-
rumai teoriniais požiūriais“ (Theoretical 

Tarptautinė konferencija „Skirtys ir bendrumai“ 

remarks on dichotomies and shares) antro
pologas Christianas Giordano (Fribūro 
universitetas, Šveicarija) savo keliamus 
teorinius klausimus iliustravo Viduržemio 
jūros regiono agromiestų, laikomų tarpi
niu variantu tarp miesto ir kaimo, atve
ju. Politologas Vladislavas B. Sotirovičius 
(Mykolo Romerio universitetas) praneši
me pasitelkė istorinę perspektyvą – nag-
rinėjo kroatų istoriko ir publicisto Pavao 
Riterio Vitezovičiaus (1652–1713) darbus, 
kuriuose kroatų valstybingumas sietas su 
kroatų etninėmis teritorijomis ir kalba. Ple
narinį posėdį užbaigė antropologė Aivita 
Putņina (Latvijos universitetas, Riga). Jos 
pranešimo ašimi buvo šiandien visoje Eu
ropoje aktuali pabėgėlių integracijos ir su 
ja susijusių iššūkių tema. Latvijoje atlikti 
tyrimai leido diskusijose palyginti šį atvejį 
su pabėgėlių integracijos keliamais iššū
kiais Lietuvos visuomenei (pavyzdžiui, 
žiniasklaidos formuojamas neigiamas pa
bėgėlių įvaizdis). 

Pirmajame posėdyje „Savas ir kitas kas
dieniuose ir politiniuose kontekstuose“ 
(The self and the other in everyday and poli-
tical contexts) pranešėjai pristatė požiūrius 
į „savą“ ir „kitą“ per politikos ir kasdie
nybės prizmę. Kristina Šliavaitė (Lietuvos 
socialinių tyrimų centras, Vytauto Didžio
jo universitetas) aptarė etninių mažumų 
(lenkų, rusų, baltarusių) ir lietuvių etninės 
daugumos paribiuose tyrimus. Monika 
Frėjutė-Rakauskienė (Lietuvos socialinių 
tyrimų centras), remdamasi spaudos dis
kursu, nagrinėjo rusų etninės mažumos 
poziciją „savas“ ir „kitas“ skalėje. Trečia
sis šios sesijos pranešimas buvo skirtas 
šventėms kaip kasdienybės tyrimų objek
tui: Rasa Račiūnaitė-Paužuolienė (Vytauto 
Didžiojo universitetas) per vizualią me
džiagą atskleidė interneto tinklapiuose, 
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skirtuose krikštynų ir vestuvių šventėms 
ir jų atributikai, atsiskleidžiantį tradicijos 
ir modernumo santykį.

Antrajame posėdyje „Baltų (e)migran
tai, Europa ir kosmopolitizmas“ (The Baltic 
(e)migration, Europe and cosmopolitanism) 
pranešėjai Laura Laurušaitė (Lietuvių lite
ratūros ir tautosakos institutas), Vilija Ra
lytė (Lietuvos istorijos institutas) ir Jolanta 
Kuznecovienė (Lietuvos sveikatos moks
lų universitetas) kėlė svarbius tapatybės 
šiuolaikinėje visuomenėje klausimus. Tre
čiajame posėdyje „Sava ir kita religijoje“ 
(The self and the other in religion) Kristīne 
Ante (Čarlzo universitetas, Praha, Čekija) 
perskaitė pranešimą apie Latvijoje atlik
tus tyrimus ir atskleidė skirtingų krikščio
niškų bendruomenių tapatybės bruožus, 
ženklus. Eglė Aleknaitė (Vytauto Didžiojo 
universitetas) aptarė neošamanizmo sąvo
ką ir tyrimus šiuolaikinėje visuomenėje, 
o Danguolė Svidinskaitė (Lietuvos istori
jos institutas) pateikė požiūrį į „skirtis“ ir 
„bendrumus“, savo tyrimo objektu pasi
rinkdama Lietuvoje ir už jos ribų XIX a. iš
leistuose katalikų katekizmuose minimus 
gyvūnus, analizavo kontekstą ir gyvūnų 
santykius su žmonėmis.

Konferencijos pirmos dienos darbą už-
baigė doktorantų forumas, kuriame jaunie
ji tyrėjai – Jonas Tilvikas (Lietuvos istorijos 
institutas), Auksė Noreikaitė (Vytauto Di
džiojo universitetas) ir Audronė Daraške
vičienė (Lietuvos istorijos institutas) – na
grinėjo kultūros sampratas tradicinėje ir 
šiuolaikinėje visuomenėse.

Antrąją dieną penktasis posėdis „Kas 
sava bendruomenėse?“ (What‘s own in 
communities?) buvo skirtas bendrumams, 
kurie sieja įvairias bendruomenes ir kolek
tyvus: Irma Šidiškienė (Lietuvos istorijos 
institutas) tai aptarė palyginusi talkas kai
mo vietovėse ir neoficialias bendradarbių 
veiklas mieste, Vida Palubinskienė (Lietu
vos edukologijos universitetas) atkreipė 
dėmesį į Europoje paplitusių muzikos ins

trumentų įtaką žemaičių kanklių muzikai. 
Algytė Merkelienė (Klaipėdos universite
tas) nurodė XX–XXI a. skudučių muzikos 
savitumus ir kaitą Lietuvoje, o Gaila Kir
dienė (Lietuvos muzikos ir teatro akade
mija) aptarė muzikuojančio imigranto iš 
JAV tapatybės atvejį.

Šeštame posėdyje „Tarp žinojimo ir 
„savų“ žinių konstravimo“ (Between famili-
arity and creation of the self) pranešimą apie 
kultūrų tyrėją Janą Michałą Witortą (1853–
1903), politinį kalinį ir tremtinį, perskaitė 
Anna Gomόła (Śląski universitetas, Kato
vicai, Lenkija). Rolandas Kregždys (Lie
tuvos kultūros tyrimų institutas) kalbėjo 
apie keleto lietuvių apeiginių papročių 
simbolių, kaip Grabnyčių žvakė ir nuota
kos šydas, sąsajas su žydų kultūra. Žydrū
nas Vičinskas (Klaipėdos universitetas) 
analizavo Mato Pretorijaus XVII a. II pusės 
pateikiamų mitologinių žinių apie eglės ir 
kriaušės vertinimus autentiškumą.

Septintame posėdyje „Kintantis savas 
ir kitas“ (The alter self and the other) Ullri
chas Kockelis (Heriot-Wat universitetas, 
Edinburgas, Jungtinė Karalystė) origina
liai atskleidė, kaip panašumai gali skirti, 
o skirtumai sieti bendruomenes. Vytau
tas Tumėnas (Lietuvos istorijos institutas) 
kalbėjo apie kultūros ženklus kaip tapa
tybės simbolius, kartu galinčius sukelti ir 
tarpkultūrinius konfliktus. Anete Karlsone 
(Latvijos universitetas, Ryga) savo prane
šime pristatė Latvijos televizijoje ir viešo
joje erdvėje kilusias diskusijas dėl tautinių 
drabužių, kurie padeda braižyti „savos“ 
kultūros ribas.

Aštuntąjį posėdį, kuris tęsė septintojo 
darbą, pradėjo Auksuolė Čepaitienė (Lie
tuvos istorijos institutas). Skirtis tarp indi
vidualumo, kuris dažniausiai siejamas su 
modernia visuomene, ir bendruomeniš
kumo tradicinėje Lietuvos bendruomenėje 
ji lygino remdamasi teoriniu diskursu ir 
etnografinių lauko tyrimų medžiaga. Da
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rius Daukšas (Lietuvos istorijos institutas) 
savo pranešime kalbėjo apie tai, kokiomis 
priemonėmis konstruojamas bendras tapa
tumas naujoje vietoje (migracijoje) nagri
nėdamas savo atliktą Norvegijos lietuvių 
etnografinį lauko tyrimą. Konferenciją už
baigė Vida Savoniakaitė (Lietuvos istori
jos institutas) pranešimu, atskleidžiančiu, 
kokios šiuolaikinės visuomenės „savo“ ir 
„kito“ teorinės bei etnografinės sampratos 
paribiuose, pavyzdžiui, Lietuvos ir Latvi
jos pasienyje. 

Baigiamosiose konferencijos ir moks
linių tyrimų programos „Savas ir kitas 
Lietuvoje“ diskusijose V. Savoniakaitė 
apibendrino iš skirtingų perspektyvų iš
sakytas mintis. Kelti klausimai dėl tyrimų 
akademinio naujumo, aktualumo, rezul
tatų. Dalyvių pasisakymai ir diskusijose 
kilusios mintys dar kartą leido įsitikinti, 
jog „savas“ ir „kitas“, tradicines ir šiuolai
kines bendruomenes siejantys ir skiriantys 
aktualūs klausimai šiuolaikinėje situacijoje 
verti tolesnių tyrimų.

 Viktorija Serbentienė

VERITAS ETHNOLOGICA – tai etnolo
gijos mokslo krypties doktorantų konferen
cija, kurioje jie pristato atliekamus tyrimus 
ir gautus rezultatus pakeliui iki galutinio 
tikslo – disertacijos gynimo. Sumanymas 
rengti tokią konferenciją pirmiausia kilo iš 
noro, kad su etnologijos krypties doktoran
tų atliekamais tyrimais galėtų susipažinti 
ne tik kolegos bei jų dėstytojai, bet ir pla
tesnė mokslinė bendruomenė. Kitas suma
nymo aspektas – kelti mokslinį doktorantų 
lygį, skatinti bendradarbiavimą tarp dokto
rantų ir tarp juos rengiančių įstaigų. Pirmoji 
Veritas ethnologica surengta Kaune 2016 m. 
Tuomet konferencijoje dalyvavo Klaipėdos 
universiteto, Lietuvos istorijos instituto, 
Vytauto Didžiojo universiteto doktoran
tūros doktorantai. Ši antroji konferencija 
įvyko 2017 m. Klaipėdoje ir, be jau minėtų 
mokslo įstaigų, dalyvavusių pernai, dar 
prisidėjo Lietuvių literatūros ir tautosakos 
institutas, Lietuvos muzikos ir teatro aka
demija, Vilniaus universitetas. Konferencija 
vyko dvi dienas – savo pranešimus skaitė 
penkiolika doktorantų ir viena absolventė. 

Pirmoji savo tyrimą apie vaiko sociali
zaciją ankstyvuoju jo gyvenimo laikotar
piu XXI a. Lietuvoje pristatė Audronė Da
raškevičienė (Lietuvos istorijos institutas). 
Ji rūpinimosi kūdikiu praktikas nagrinėjo 
kaip kultūrinius teiginius, atspindinčius 
visuomenės prioritetus, santykius tarp 
vaikų ir suaugusiųjų, visuomenės santykį 
su gamta. Jos teigimu, Lietuvoje galima 
išskirti du pagrindinius rūpinimosi kūdi
kiu modelius – romantinį ir racionalųjį, ku
rie skiriasi esminiais rūpinimosi kūdikiu 
principais.

Rūtos Latinytės (Lietuvių literatūros 
ir tautosakos institutas) pranešime „Vi
suomenės samprata fenomenologinėje 
antropologijoje“ buvo klausiama, kaip 
fe nomenologinė prieiga gali padėti iš 
naujo įvertinti ir praturtinti žmonių tar
pusavio buvimo bei veikimo procesų ty
rimus. Ieškodama atsakymo į šį klausimą, 
R. Latinytė apžvelgė teorines diskusijas 
apie tai, kaip fenomenologijoje žiūrima į 
žmonių santykius apsikeitimo dovanomis 
kontekste. Pranešimo autorė daugiausia 

Etnologijos doktorantų konferencija
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