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Dovanos mokytojams Lietuvos mokykly
bendruomeneése: tarp bendruomeniskumo
kturimo ir mainy

Kristina Sliavaité

Straipsnyje aprasomos ir interpretuojamos dovany dovanojimo mokytojams
nuo klasés bendruomenés praktikos ir sampratos Lietuvos valstybés finan-
suojamose mokyklose. Aptariama, ka Sios dovany dovanojimo mokytojams
praktikos ir sampratos atskleidZzia apie socialiai ir kulttiriSkai konstruojama
skirtj tarp dovanos ir kySio. Vienas straipsnio argumenty yra tas, jog tiek
mokytojy, tiek mokiniy tévy poziiriai j dovany dovanojimo praktikas yra
veikiami socialiniy kultiiriniy nuostaty bei Svietimo sistemos organizavimo
pobuidzio. Straipsnio Saltiniai — lauko tyrimo metu surinkta medziaga bei
tévy diskusijos vieSai prienamuose internetiniuose puslapiuose.

Raktazodziai: kolektyviné dovana, mainai, kysis, mokykla, Lietuva.

This paper describes and interprets the practices of collective gift-giving by
parents to teachers at state schools in Lithuania. The paper discusses how
the boundary between a gift and a bribe is construed by different groups
of informants. One of the arguments of the paper is that the perceptions of
these gift-giving practices are shaped by the socio-cultural attitudes, and by
the way the education system functions in Lithuania. The empirical sources
come from fieldwork, and an analysis of selected online discussions.

Key words: collective gift, exchange, bribe, school, Lithuania.

Dr. Kristina Sliavaité, Vytauto Did%iojo universitetas, Sociologijos katedra, So-
cialinés antropologijos centras, Jonavos g. 66, LT-44191 Kaunas, el. pastas:
kristina.sliavaite@udu.lt; Lietuvos socialiniy tyrimy centras, Etniniy tyrimy insti-
tutas, A. Gostauto g. 9, LT-01108 Vilnius, el. pastas: kristina@ces.lt

Siame straipsnyje analizuojama dovany dovanojimo mokytojams prakti-
kos ir mokiniy tévy bei mokytoju pozitriai j Sias praktikas $iy dieny Lietuvos
valstybinése mokyklose'. Tyrimo medZziaga rodo, kad valstybinése mokyklose

! Straipsnyje vartojama savoka ,valstybiné mokykla” suprantama kaip reiskianti mokyklas,
kurios finansuojamos i$ savivaldybiy ar valstybés biudzeto.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2017, 17(26), 99-123.
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paciy tévy ar mokyklos administracijos iniciatyva i$ tévy gali biti renkami pini-
gai jvairioms reikméms, tokioms kaip investicijos j mokyklos pastata, dovanos
mokytojai(ams), vaiky ekskursijos, ugdymo priemonés, inventoriaus jsigijimas
ir pan. Siame straipsnyje analizuojamas vienas aspekty — klasés bendruomenés
dovanos mokytojai(ui) jvairiomis progomis. Straipsnyje daugiausia kalbama
apie dovany dovanojima pradzios mokyklos klasése, kada klasés mokiniai dirba
su viena pagrindine mokytoja. Nors dovany dovanojimas mokytojai(ui) vyksta
ir vyresnese klasése, ypac gausu su mokyklos baigimu susijusiy tradicijy, taciau
Siame straipsnyje jos nebus analizuojamos. Straipsnyje dovany dovanojimo mo-
kytojams praktikos analizuojamos i$ antropologijos perspektyvos, t. y. siekiant
atskleisti, kokiy reikSmiy Sioms praktikoms suteikia juy dalyviai. Kaip teigia Die-
teris Halleris ir Chrisas Shore’as, antropologo uzduotis ir yra istirti, kaip vietiniai
Zzmoneés bréZia skirtj tarp kySio ir dovanos pasitelkdami ne universalias, o kul-
tariskai nulemtas (ne)priimtino, (ne)moralaus, (ne)legalaus veiksmo sampratas
(Haller, Shore 2005b: 17).

Aptarsime, kaip mokyklos bendruomenés nariai (mokytojai, mokiniy teé-
vai) interpretuoja klasés bendruomenés dovany dovanojimo mokytojams
praktikas ir klausime, ka tai atskleidZia apie socialiai ir kultariSkai bréziama
riba tarp tarp dovanos ir kysio’. Dovany dovanojimas mokytojams mokykloje
buvo skirtingai vertinamas informanty, taciau dalis juy Sias praktikas trakta-
vo kaip tam tikra kysj. Antropologo Akhilo Guptos teigimu, svarbu analizuo-
ti ne tik patj korupcijos reiskinj, bet ir diskursus apie korupcija (Gupta 1995;
Gupta 2005). A. Gupta teigia, jog ,uzuot mates korupcija kaip disfunkcinj vals-
tybés institucijy aspekta, as ja matau kaip mechanizma, kurj pasitelkus dis-
kursyviai konstruojama valstybé” (Gupta 1995: 376). Kitais ZodZiais sakant,
Gupta pabrézia, kad butent per saveika su valstybés institucijomis pilieciai
,patiria valstybe” (angl. encounter state) lokaliame lygmenyje savo kasdienybe-
je (Gupta 1995: 378), o kalbéjimas apie valstybe ir korupcijos patirtj atskleidzia,
kaip ta valstybé ,jsivaizduojama” (angl. imagined) (Gupta 1995: 376). Tad pasi-
telkiant Guptos perspektyva (Gupta 1995; Gupta 2005), informanty kalbéjimas
apie dovany dovanojimo praktikas atskleidZia ir tam tikrus valstybés vaizdi-
nius ir pilieciy santykj su $ia institucija.

Sio straipsnio pagrindiniai $altiniai — kokybinio tyrimo duomenys, kurie
buvo renkami taikant kelis metodus. 2016-2017 m. atlikta vienuolika gilumi-
niy nestruktiruoty interviu su jvairiy Vilniaus mokykly bendruomeniy nariais.
Renkant medZiaga Siuo metodu, buvo tikslingai ieSkoma informanty pagal tam

2 Mokyklos bendruomenei priklauso ne tik mokytojai ar mokiniy tévai, taciau ir administ-
racijos nariai, mokiniai. Ta¢iau su pastarosiomis grupémis interviu nebuvo atliekami.
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tikrus kriterijus: tévai, kurie turi pradines mokykly klases lankanciy ar neseniai
pradzios mokykla baigusiy vaiky, arba mokytojai, kurie dirba pradinése klasése
arba turi vyresniy auklétiniy klase. Kalbinti informantai yra i$ skirtingy Vilniaus
ir Vilniaus rajono mokykly lietuviy mokomaja kalba. Keturi i$ Siy interviu buvo
atlikti su mokytojais, septyni — su mokiniy tévais. Visi tyrime dalyvave mokyto-
jai buvo panasaus amziaus (30—40 mety), du iS juy — vyrai, dvi — moterys. Dau-
guma i$ kalbinty tévy — moterys, tad¢iau interviu metu jos daznai kalbéjo ne tik
apie savo, bet ir apie kity Seimos nariy nuostatas. Kai kurie kalbinti mokytojai
tuo padiu metu yra ir mokyklinio amziaus mokiniy tévai, tad jie kalbéjo tiek
apie savo kaip tévy, tiek kaip mokytojy patirtj. Siekiant islaikyti informanty ir
institucijy anonimiskuma, straipsnyje nejvardijami mokykly pavadinimai, o in-
formanty vardai pakeisti.

Kitas svarbus Saltinis — dalyvaujamojo stebéjimo metodu 2012-2017 m. su-
rinkti duomenys, kai $io straipsnio autoré kaip dviejy Vilniaus mokykly bend-
ruomeniy naré, mokiniy mama, turéjo galimybe dalyvauti tévy susirinkimuose
ir diskusijose dél dovany dovanojimo. Mokyklose tévy susirinkimai paprastai
vyksta keleta karty per metus (mokslo mety pradZioje, pries didZiasias mety
$ventes ir mokslo mety pabaigoje), be to, tévai bendrauja elektroniniu pastu. Sios
patirtys leido nattralioje aplinkoje stebéti klasés tévy bendruomenéje priima-
mus sprendimus’.

Trediasis Saltinis — be apribojimuy, t. y. nesiregistruojant diskusijos dalyviu,
internetinéje erdvéje (diskusijy forume supermama.lt) prieinama medziaga, at-
skleidZianti skirtingus tévy poZzitrius j dovany dovanojima mokyklose. Nuosek-
liai perziurétos diskusijos tema ,Originali Kalédy dovana mokytojai” (diskusija
vyko 2009-2013 m.), ,Dovana mokytojai” (2015 m.). Siose diskusijose dalyvauja
ne tik Vilniaus miesto mokyklas lankanciy vaiky tévai. Diskusijy dalyviai yra
anonimiski, kadangi dauguma ju diskusijose prisistato slapyvardziais. Vis del-
to pasirinkti slapyvardziai leisty manyti, jog dauguma diskutanty — moterys. IS
viso diskutanty buvo apie 30. Nors internetinés medZziagos analize kelia papildo-
erdvéje vykstancios diskusijos ne priestarauja, o papildo klasés erdvese stebétas
situacijas. Vis délto internetinéje erdvéje vykstancios diskusijos vertintinos la-
biau kaip antrinis, papildomas empirikos Saltinis.

* Antropologinis tyrimas reikalauja refleksyvumo, tad butina pripazinti, kad susidarusi su
Siomis praktikomis mokyklos bendruomenéje autoré aktyviai pasisaké pries jas, taciau ilgainiui
prisitaiké prie esamos situacijos. Dazniausiai tariantis dél interviu autoré nei$sakydavo savo
asmeninés nuomoneés dovany mokytojams klausimais siekdama kuo maziau daryti jtakos interviu
metu gaunamai informacijai. Ta¢iau interviu pabaigoje pasidalindavo su informantais(émis) savo
patirtimi ir pozitiriu j Sias praktikas.
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Dovana, kysis ir valstybé: antropologijos perspektyvos

Ekonominiai mainai, dovanos socialineés ir kultiirinés reikSmés yra viena po-
puliariausiy temy antropologijoje (zr. Sherry 1983). Vienas zinomiausiy darby
yra klasikinis antropologo Marcellio Mausso darbas Dovana (The Gift), kuriame
autorius pabrézé, jog dovanojimas nematomais saitais susieja dovanos davéja ir
dovanos gavéja, kadangi gavus dovang (daikta, paslaugas, kt.), privaloma atside-
koti dovanojant lygiaverte dovang (Mauss 1966; Zr. taip pat McGee, Warms 2008).
Duodami dovang mes kartu kuriame ir patvirtiname socialinj rysj, siejantji mus
su dovanos gaveéju, ir prieSingai — atsisakymas priimti dovana reiskia tam tikro
socialinio ir simbolinio rysio paneigima ar pripazinima, jog nesugebési atsilygin-
ti lygiaverte dovana (Mauss 1966; Sherry 1983).

Johnas F. Sherry iSskyré socialine, asmening ir ekonomine dovanos dova-
nojimo dimensijas (Sherry 1983). Socialiné dimensija siejama su socialinio rysio
uzmezgimu, asmeniné dimensija siejama su savo ir kito identiteto atpazinimu
parenkant ir jteikiant dovang, ekonominé dimensija — su dovanos gavéjo eko-
nomine nauda (Sherry 1983). Siame straipsnyje aptariama kolektyviné (grupeés)
dovana — klasés bendruomenés dovana mokytojai(ui) — dél savo kolektyvinio
veiksmo pobuidzio turéty biiti suvokiama kitaip nei apsikeitimas dovanomis tarp
individy. J. F. Sherry grupés dovanas iSskiria j atskira dovany kategorija, kuria
jvardija kaip , korporacijos / grupés dovana” (angl. corporate) ir jas sieja su jta-
kos darymu, taciau i$ esmeés Sis autorius kalba apie jmoniy dovanas, kurios yra
kitoks reiskinys nei dovana nuo klasés tévy bendruomenés (Sherry 1983: 161).
Kalbant apie dovanos reiskinj Ryty Europos regione, mokslinéje literattroje dis-
kutuojama apie skirtj ir sasajas tarp dovanos, blato, kysio / korupcijos ir Sias dis-
kusijas trumpai aptarsime.

Blatas sovietmeciu sietas su vadinamaja ,trikumy ekonomika” (Verdery
1996) ir neretai traktuojamas kaip vienas i$ buidy, padedanciy sovietinés valsty-
bés pilieciams iSgyventi (Sampson 1986; Verdery 1996; Ledeneva 1998, kt.). Ale-
na V. Ledeneva blato fenomena sovietmeciu apibrézia kaip btida gauti tam tik-
ras paslaugas ar prekes ,trukumy ekonomikos” kontekste (Ledeneva 1998: 37).
A. Ledeneva, aptardama skirtj tarp blato ir kysio, teigia, jog blatas sovietmeciu
zmoniy buvo suprantamas kaip paremtas draugyste, pagalba vienas kitam, pri-
klausymu tam tikrai socialinei grupei, o tai daré $j reiskinj kitokj palyginti su
kysiu ar korupcija, kurie buvo siejami su nelegalia veikla (Ledeneva 1998: 39-47).
Ledeneva kelia klausima dél blato egzistavimo posovietmeciu ir jos atsakymas
néra vienareikSmis: socialiniy rySiy nebereikia, kad galétum jsigyti tam tikry
prekiy, taciau socialiniai rysiai iSlieka svarbtis ieskant darbo, gaunant svarbios
informacijos ir panasiose situacijose (Ledeneva 1998; plg. BrandiSauskas 2005;
Brkovié 2015; Ziliukaité 2015b: 345-346, kt.).
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Sociologés Dalia Leinarté, Laima Zilinskiene, Sigita Kraniauskiené, Irena
Sutiniené, Ingrida Geédiené analizuoja moniy gyvenimo istorijas siekdamos
atskleisti, kokias funkcijas socialiniai rysiai, pazintys, blatas atliko sovietmeciu
Lietuvoje (Leinarte ir kt. 2014). Mokslininkés pazymi, jog tiek blatas, tiek kysis,
viena vertus, buvo vertinami kaip nattrali gyvenimo dalis, taciau kita vertus, —
dalies respondenty smerkiami kaip moraliai nepriimtinas reiskinys (Leinarté ir
kt. 2014: 111-113). Gyvenimo istorijy analizé atskleidé, jog blatas informanty buvo
siejamas su tam tikro pobuidZio tarpusavio santykiais, kuriuos monografijos au-
toriai jvardija ,,sovietinio socialumo ilgesiu” (Leinarte ir kt. 2014: 190). Sociologé
Riita Ziliukaité analizuoja blato tinkly pobiidZio sovietinéje Lietuvos visuomenéje
retrospektyvaus tyrimo duomenis, kurie rodo, kad blato pobtuidzio mainuose res-
pondentai labiausiai naudojosi rysiais per artimiausius Zmones (Seimos narius,
gimines ir pan.) (Ziliukaité 2014; Ziliukaité 2015b). [domu, kad Lietuvos moksli-
ninky tyrimai atskleide, jog prisimindami sovietmetj respondentai daznai neigée
patys dalyvave blato pobiidZio mainuose (Leinarté ir kt. 2014; Ziliukaiteé 2014).

Etnografiniai sovietmecio ir posovietmecio kasdieniy ekonominiy praktiky
tyrimai atskleidé, jog sovietmeciu suformuotos praktikos daro poveikj posoviet-
meciu vykstantiems socialiniams, ekonominiams procesams (Dunn 2004; Hoh-
nen 2001; Hohnen 2003; Harboe Knudsen 2012, kt.), tad tam tikry posovietmecio
reiSkiniy iStaky ieSkoma sovietmeciu gyvavusiose praktikose ir daznu atveju
blatas siejamas su korupcijos reiskiniu posovietmeciu (Borén 2003; Sedlenieks
2003; BrandiSauskas 2005; Ziliukaité 2014; Ziliukaité 2015b, kt.). Neformaliis
mainai matomi kaip priklausantys , pilkajai zonai” (angl. grey zone) arba , pilka-
jai ekonomikai” (angl. grey economy), kuri apibuidinama pasitelkiant tokias savo-
kas kaip neapibréztumas, ambivalentiSkumas ir neatpazjstamumas (Pine 2015)*.
Kalbant apie straipsnyje aptariamg empiring medziaga, interviu metu dalis in-
formanty dovany dovanojimo praktiky mokyklose iStakas siejo su blato fenome-
nu sovietmeciu, tac¢iau Siame straipsnyje bus teigiama, jog tai néra pakankamas
Sio reiSkinio paaiskinimas.

Apie korupcijos apraiskas Svietime Siuolaikinéje Lietuvoje i$ sociologinés, tei-
sinés perspektyvos rasé Valdas Pruskus (Pruskus 2007a; Pruskus 2007b). V. Prus-
kus individualias mokiniy tévy dovanas mokytojams, tokias kaip kava, saldai-
niai, alkoholiniai gérimai, vertina kaip korupcija ir korupcinio pobtidzio mainus,
kuriuos visy pirma sieja su nedideléemis mokytojy algomis (Pruskus 2007b), o
korupcijos apraisky (autoriaus jvardijamy kaip , dovanos”, ,favoritizmas”,
,protegavimas”) platesniame Svietimo kontekste (mokyklose, universitetuose,

* Mokslininkai ,,pilkajai zonai” priskiria neformalius mainus, SeSéline ekonomika, blatq ir
panasaus pobudZzio reiskinius, kurie daznai btina nematomi, nereguliuojami valstybés ir ambiva-
lentiskai vertinami (Pine 2015; plg. Frederiksen, Harboe Knudsen 2015).
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Svietimo politika formuojanciose jstaigose) prieZastis jvardijo kaip ,,ekonomines”
(mazi darbuotojy atlyginimai), ,,socialines — kulttirines” (paplitusios normos dél
prestiZines specialybes studijuojanciy studenty kontingento, pilietinio aktyvu-
mo stoka), ,teisines” (kintanti ir neefektyvi teisiné sistema, kt.), organizacines
(motyvacinés uzdarbio sistemos, atskaitomybés nebuvimas, kt.) (Pruskus 2007a:
66-70). Mokslininkai pabréZia, jog sudétinga ,objektyviai” atskirti ,, dovang”
nuo , kysio” ir Siai skirciai jvardinti daznai pasitelkiami jvairus kriterijai, susije
su dalyvaujanciyjy mainuose gaunama nauda, statusais (Pruskus 2007a; Zr. taip
pat Graycar, Jancsics 2016, kt.).

Taciau antropologiné perspektyva, kitaip nei teises ar kiti mokslai, pabréZia,
jog svarbu kontekstualizuoti neformaliy mainy, dovany dovanojimo praktikas,
suprasti jy kulttriskai ir socialiai nulemta logika, kad riba tarp dovanos ir kysio
yra konstruojama skirtingai skirtinguose socialiniuose kulttiriniuose konteks-
tuose (Haller, Shore 2005b; Polese 2014; Graycar, Jancsics 2016, kt.). Kaip teigia
Dieteris Hallerisas ir Chris Shore’as, kitaip nei kiti mokslai, ,Zvelgiant j korupcija
i§ antropologinés perspektyvos, miisy démesys butinai nukryps j reikSmiy ir
reprezentacijos problemas” (Haller, Shore 2005b: 2). Todél antropologijos moks-
le gausu tyrimy, kuriuose analizuojama kokias socialines ir kultiirines reikSmes
dovanai, mainams, kysiui suteikia vietos Zmonés (Haller, Shore 2005a; Polese
2014, kt.). PavyzdZiui, Caroline Humphrey, analizuodama paslaugy ir maloniy
(angl. favours) praktikas aukstojo mokslo srityje Rusijoje ir Mongolijoje, teigia,
jog Sias neformalias praktikas mes turime matyti atsizZvelgdami j papildomus su
individo saviverte ir pripazinimu platesnéje bendruomenéje susijusius aspektus,
kuriuos $i mokslininké jvardija kaip ,moraling veiksmo estetika” (angl. moral
aesthetics of action) (Humphrey 2012: 23).

Diskusijose apie korupcija ar mainus mokslininkai pabrézia strukttrinj
konteksta, t. y. valstybés vaidmenj°. Teigiama, jog tai, kaip kokybiSkai valstybé
perskirsto resursus ar uztikrina paslaugy prieinamuma savo pilieciams, turi po-
veikj neformaliy mainy praktiky paplitimui (Polese 2014; Pine 2015, kt.). Abelis
Polese’as tyrinéjo neformalias ekonomines praktikas (atsilyginima gydytojui pi-
nigais) Ukrainos ligoninése ir teigia, kad valstybé gali deklaruoti, jog sveikatos
prieZzituros paslaugos yra nemokamos, taciau to nejgyvendinant, visuomenés na-
riai ieSko individualiy buidy, kaip spresti sveikatos paslaugy prieinamuma (Pole-
se 2014). Kaip buvo aptarta, antropologo Akhil Guptos teigimu, kalbéjimas apie
korupcija kasdienése situacijose turéty buti suvokiamas kaip,,diskursyvus vals-
tybeés konstravimas” (angl. discursive construction of the state) (Gupta 1995: 375),
todel Zvelgiant i$ Sios perspektyvos, svarbios ne tik pacios praktikos, taciau ir
kalbéjimas apie jas.

57r. tyrimy apzvalga Torsello 2011.
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Neformaliis mainai Ryty Europoje posovietmeciu sulauké antropology ir
kity mokslininky démesio (zr. Rivkin-Fish 2005; Humphrey 2012; Polese 2014;
Pine 2015; Praspaliauskiené 2016, kt). Neformaltis mainai tirti sveikatos priezit-
ros (Rivkin-Fish 2005; Polese 2014; Praspaliauskiené 2016, kt.), Svietimo (Patico
2002; Humphrey 2012, kt.) srityse. Dovany ir , vokeliuy” praktikas Lietuvos svei-
katos priezitiros jstaigose tyrusios R. Praspaliauskienés teigimu, ligoniniy klien-
tai dovany ir pinigy ,, vokeliuose” praktikas interpretavo ne tik kaip ekonominius
mainus, bet ir kaip tam tikra apsidraudima siekiant sékmingai pasveikti, taip pat
Sias praktikas siejo su tam tikro pobtuidzio paciento ir gydytojo santykio kiirimu
(Praspaliauskiené 2016; Zr. taip pat §j numerj). Lyginamuoju aspektu svarbus
Jennifer Patico darbas, kuriame autoré interpretuoja XX a. paskutiniajame de-
Simtmetyje Rusijos valstybinése mokyklose atlikto kokybinio tyrimo (interviu
su mokytojais) duomenis apie dovany dovanojimo praktikas vieSajame sekto-
riuje (mokyklose, sveikatos priezitiros jstaigose) (Patico 2002). Daugelis J. Patico
aprasyty Rusijos kontekstui buidingy dovanos mokytojui ar gydytojui parinki-
mo, jteikimo, interpretacijos aspekty atsiskleidé ir Sio straipsnio autoreés tyrime.
Patico pasitelkia , pripazinimo” (angl. recognizing) savoka ir akcentuoja tai, kas
Zmoniy poZzitiriu Siomis praktikomis , pripazjstama®, tai yra kad dovany dova-
nojimu kuriamas tam tikra morale pagrjstas socialumas ir bendrumas (Patico
2002: 362).

Daugelis reikSmiy, priskiriamy dovany dovanojimo praktikoms Lietuvos
mokyklose yra buidingos ir aprasytoms kituose kontekstuose, o tai leidZia kelti
klausima dél sovietinio periodo palikimo arba bendrazmogisky dovany dova-
nojimo tendencijy. Taciau Sio straipsnio autorés atliktas tyrimas atskleidZia, jog
pozitriai j dovany dovanojimo praktikas skiriasi mokykly bendruomenése, o
tai leidZia kelti klausimus dél iy skirtumy priezasciy ir kvestionuoti kartais ho-
mogeniska Ryty Europos visuomeniy kaip visuotinai toleruojanciy neformaliy
mainy praktikas vaizdinj. Toliau straipsnyje bus apZvelgtos Sio straipsnio auto-
rés atlikto tyrimo metu uzfiksuotos dovany dovanojimo mokytojams praktikos
Lietuvos mokyklose, taip pat mokytojy bei klasés mokiniy tévy poZitriai j Sias
praktikas.

Dovanuy dovanojimas mokytojams mokyklose:
naujy tradicijy kiairimas ar senuju tesimas?

Dalyvaujamasis stebéjimas, interviu bei diskusijy internete analizé atsklei-
dé, jog klasés bendruomenés dovanos mokytojams mokyklose dazniausiai do-
vanojamos tokiomis progomis kaip mokslo mety pradzia ir pabaiga, tarptautiné
mokytojy diena, Kalédos, mokytojos(o) gimimo diena, tam tikro mokyklos etapo
(pvz., pradzios mokyklos, progimnazijos, gimnazijos) pabaiga. Kai kurios datos



106 Kristina Sliavaiteé

buvo universalios (pvz., Kalédos, tarptautiné mokytojo profesijos diena), taciau
ne visi informantai minéjo sveikinimus mokytojos(o) gimimo dienos proga. Dalis
iy progy traktuotinos kaip atéjusios i$ sovietmecio — pvz., rugséjo 1-oji ar tarp-
tautiné mokytojo profesijos diena, taciau kiekvieny mokslo mety pabaigos pa-
minéjimas specialiomis dovanomis ar tam tikro mokyklinio etapo paminéjimas
(pradzios mokykla, progimnazija) veikiau sietinas su paskutiniaisiais deSimtme-
ciais vykusia mokykly ir mokymo proceso reorganizacija ir tam tikra Siy etapy
komercializacija. Dovany mokytojams idéjos aptariamos internetiniuose disku-
sijy forumuose, kuriuose kei¢iamasi dovany idéjomis, prasoma patarimy dél
dovanos isSrinkimo, pelno siekiancios jmonés reklamuoja dovanas mokytojams®.

Dovanojimo progos ir dovanos aptariamos tarp klasés mokiniy tévy ZodZiu
(pvz., po tévy susirinkimo mokykloje) ar tévams bendraujant elektroniniu pas-
tu. Vienas i$ budy — mokslo mety pradzioje ar pries tam tikra proga klasés tévy
bendruomenéje elektroniniu pastu aptariama renkama suma ir galimos dovanos:
daZnai klasés komiteto narys(¢é) ar aktyvi mokinio mama ar tévas primena apie ar-
téjancia Svente ir pasitilo dovanos idéja bei aptaria rinkting suma. DaZnai suma
renkama didesné, nei kad reikia mokytojos(o) dovanai, kadangi planuojamos ir ki-
tos iSlaidos, tokios kaip kalédinés dovanos vaikams, reikiamos mokymo priemonés
(pvz., kopijavimo popierius ir pan.). Dalyvaujamasis stebéjimas, diskusijos interne-
te, interviu atskleidZia, kad Sios praktikos daZnai sukelia tam tikra jtampa klasés
mokiniy tévy bendruomenéje, kadangi ne visi pritaria dovany dovanojimui arba
dovany dovanojimui tam tikra proga (pvz., ar reikia dovanoti dovana mokytojos
gimimo dienos proga), diskutuojama dél priimtinos kolektyvinés dovanos kainos.

Tyrimo medZiaga atskleidzia, jog diskutuodami apie bendra dovana
mokytojai(ui), tévai aptaria, ar dovanoti daikta, ar ¢ekj, grynu pinigy suma, gé-
liy, meno dirbinj (vaza, paveiksla, juvelyrinj dirbinj ir pan.), bilietus j kulttrinj
renginj, grozio proceduiras ir kt. Internetinéje erdvéje kai kuriais atvejais klasés
tévy sukuriama galimybé iSreiksti nuomone ir balsuoti pasirenkant is keliy sit-
lomy dovanos mokytojai varianty, pavyzdZziui, rinktis tarp prekybos centro do-
vanos cekio, ar vaisiy ir kity skanumynuy Sventinio krepsSelio. Kaip priedas prie
brangesnés dovanos arba kai kuriais atvejais kaip pagrindiné dovana ruosiamos
ranky darbo dovanos — meduoliai, atvirukai, palinkéjimai. Interviu su tévais is
Vilniaus atskleidzia, jog prekybos centro tam tikros pinigy sumos cekis (auto-
rés tyrimo metu $i suma buvo penkiasdeSimt eury ir daugiau) yra viena po-
puliariausiy dovany, kuri informanty apibtidinama kaip praktiska ir leidZianti
mokytojai(jui) pasirinkti tinkamiausia daikta. Pavyzdziui, Rima, keturiasdesim-
temeté dviejuy vaiky mama i$ Vilniaus pasakoja:

¢Dél paskutinio aspekto zr., pvz., Mokytojo dienos... 2017.
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...Cekius mes dovanojam per Kalédas, nes a$ Zinau pati, man visada pries$
Kalédas labai triiksta [pinigy], jei man kas padovanoty maisto parduotuvés
¢ekj, as$ buciau labai laiminga. <...> mokytojo diena gali buti ir <...> knygos
cekis ar knyga, kazkoks rasiklis, vartojamas dalykas. Vienais metais padovano-
jom mokytojai vaza, kuri visada gaudavo géliy <...> atkreipi démesj, ar mégs-
ta puostis <...>, pinigine iSraiSka gali buti 30 eury, bet tai yra démesys. <...>
ten kokius bilietus j teatra. Nupirkau tiesiog Tiketos kupona, kur gali iSsirinkti
bilietus. <...> ai, nupirkome Sakotj salia viso to, pridéjome. AS tame niekada
nematau kriminaly. Ir nemanau, kad turi bati rinkliavos rinkliavomis, bet dé-
mesio parodymas turi buti.

Tévai aptaria kolektyvinés dovanos kaing ir renka atitinkama suma i$ kiek-
vieno klasés vaiko ar Seimos, t. y. sutarta bendra suma padalinama i$ klasés vai-
ky ar Seimy skaiciaus. Numatyta surinkti suma gali buti perduodama klaséje
pinigus renkanc¢iam vaikui (pvz., atsakingo uz dovanos nupirkima mamos / tévo
vaikui) per vaikus arba surenkama i$ tévy klases susirinkimo metu. Tuo atveju,
kai vaikai lanko pirmas klases ir tévai patys lydi vaikus j mokykla, sutarta suma
gali buti perduota nejtraukiant vaiky, tévams susitikus mokykloje. Situacijose,
kuriose dalyvavo autoré, jei Seima buvo nepasiturinti arba tiesiog neperduodavo
pinigy, uz ja budavo pridedami pinigai i bendro klasés fondo ar asmeniniy ku-
rio nors iS klasés vaiky tévy lésy. Nors progos jvairuoja, panasu, jog pagrindiné
ir svarbiausia dovanos dovanojimo mokytojai(ui) proga btina Kalédos. Tam tikro
mokymosi etapo (pvz., pradZios mokyklos, progimnazijos ir pan.) baigimas pa-
zymimas didesne dovana ne tik klasés mokytojai(ui) ar auklétojai(ui), bet daz-
nai ir dovanomis (interviu metu minéti konditerijos gaminiai, gélés) mokyklos
administracijos nariams ar dalyky mokytojoms.

Sprendimas dovanoti dovang ir dovanos kaina daznai sukelia diskusijas tarp
tévy ir nuomoniy i$siskyrima. Siose diskusijose svarbi tampa skirtis tarp vadi-
namosios ,simbolinés” ir ,ne simbolinés” dovanos. ,Simboliné” dovana buity
tokia, kuri ne per daug brangi, informanty apibtidinama kaip tiesiog démesio
parodymas, o ,ne simboliné” — brangesné. Si skirtis tarp vadinamosios ,,simboli-
nés” ir ,ne simbolines” dovanos priklauso nuo konteksto — klasés mokiniy tévy
pajamy ir galimybiy. Mokiniy tévy diskusijose renkant dovang mokytojai(ui)
rySkéja skirtis tarp to, ka buty galima apibendrinti kaip ,Silta” ir ,neSilta” do-
vana, kada ,Silta” dovana biuity tokia, kuri suponuoty tam tikra asmeniskesnj
rysj, o ,nesilta” — tam tikra distancija, oficialy rysj. Cekiai, pinigai vokeliuose
informanty siejami su ,nesilta” dovana, j kuria nejdéta pakankamai Sirdies ir
démesio (plg. Patico 2002; Rivkin-Fish 2005). Kita vertus, tokio pobtuidzio dova-
nos apibuidinamos kaip , praktiskos”, kada dovanos gavéjas(a) pasirinks pagal
savo poreikius. Kartu tam tikras ranky darbo priedas prie ,nesiltos” dovanos
(uZragyti linkéjimai, piesiniai, kt.) padaroja ,8ilta” ir , tinkama”. Sokoladas, kava
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ir kiti geros kokybés maisto produktai taip pat pasirenkami kaip vienas i$ dova-
nos elementy, informanty teigimu, paverciantis jq , Siltesne” (plg. Patico 2002;
Rivkin-Fish 2005). Si skirtis tarp vadinamosios ,,Siltos” arba asmeniskesnés ir
,nesiltos” dovanos gali buti siejama su bendrazmogiskomis strategijomis, kada
kalbant apie dovanos parinkima, svarbus tampa rysio su dovanos gavéju artimu-
mas, ir kuo Sis rySys artimesnis, tuo asmeniSkesné parenkama dovana (Johnson
1974, cit. i$ Sherry 1983: 161-162).

Panastis dovany pasirinkimo kriterijai atsiskleidé ir J. Patico atliktame ty-
rime Rusijoje, kada renkant dovana mokytojui ar gydytojui, buvo svarbu, kad
ji nebtuity nei per daug formali (pvz. pinigai), nei per daug asmeninio pobi-
dzio, kad ja gaveéjas tikrai galéty pasinaudoti, kad buity priimtina kaina (Patico
2002: 355-363). Dovanos viesajame sektoriuje Rusijos kontekste informanty
buvo apibudinamos kaip , démesio rodymas” (angl. signs of attention) (Patico
2002: 351-355), o tokie patys paaiSkinimai buvo dazni ir $io straipsnio auto-
rés tyrimo metu. Etnografiniai tyrimai skirtinguose kontekstuose atskleide,
jog dovanos vieSojo sektoriaus darbuotojui (mokytojui, gydytojui) informanty
siejamos su bendruomeniskumo paieSkomis ir / ar asmeniniSkesnio rysio kiiri-
mu (Patico 2002; Fish-Rivkin 2005; Praspaliauskiené 2016, kt.). Finnas Sivertas
Nielsenas XX a. devintajame deSimtmetyje atliko etnografinj tyrima Rusijoje
ir jvardina ,$ilto” — ,8alto” santykio kuirimo strategijas, kai taikant formalias
,Saltas” biurokratines taisykles, kuriami barjerai ir atskirtis, o per socialinius
rySius ar dovanas peréjus j ,Silta” santykj, individas simboliSkai tampa tam
tikros grupés / bendruomenés dalimi ir visi formalis biurokratiniai sunkumai
iSsprendziami (Nielsen 2006[1986]). Lietuvos sociology retrospektyvinis blato
santykiy sovietmeciu tyrimas taip pat atskleideé, jog blatas informanty buvo
siejamas su tam tikro pobudzio tarpusavio santykiais, kurie dalies Zmoniy
buvo vertinami teigiamai dél kuriamos tarpusavio priklausomybeés (Leinarté
ir kt. 2014: 190-191).

Manytume, kad aptariamame kontekste atsiskleidZia Sherry isskirtos socia-
liné, asmeniné ir ekonominé dovanos dimensijos (Sherry 1983), kadangi dova-
nojant siekiama kurti socialinj rysj su mokytoja, dovang parenkant atpaZjstamas
jos / jo identitetas numanant mokytojo(s) poreikius ir interesus, o ekonominé
dimensija akivaizdi kalbant apie dovanos finansing israiska. Dovanojimo papli-
timas veikiamas konkrecios mokyklos administracijos nuostaty ir klasés vaiky
tévy ekonominiy galimybiy, asmeninio mokytojy poZitirio, tad informantai mi-
néjo situacijas, vietoves ir institucijas, kuriose tokia praktika is principo nebuvo
galima. Taciau interviu metu atsiskleidé, jog kitais atvejais dovanos mokytojai
gali buiti pakankamai brangios ir joms reikia lésy:
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<..> 0 mokytojai dovana buvo du Simtai penkiasdesimt lity <...> ir dovana
irgi ten j kazkokia grozio procediira, paskui kazkas pasitilé, kodél ne j Panora-
ma [prekybos centras Vilniuje] <...> Ir dar man nepatinka infliacija, jei praeitais
metais mes davém mokytojai du Simtus penkiasdesimt lity, tai Zinai, man atro-
do, kad jie [tévai] pasaké, kad duodam SeSiasdeSimt eury, o paskui suapvalino
iki Simto. <...> Cia pries kokias tris savaites parase komitetas, kad yra mokytojos
gimtadienis, sitilau <...> eury gift. <...> as nezinau i$ kur ¢ia islindo tas gimtadie-
nis, kad mes nesveikinome gimtadieniui <...> (Jolanta, Vilnius).

Brangios dovanos mokytojams interviu ir neformaliy pokalbiy metu daZnai
buvo siejamos su pasiturinciais miestieciais, tévy socialinio ekonominio statuso
demonstravimu, tad Sios interpretacijos atskleidzia ir tam tikra jtampa, kylancia
dél skirtingos ekonominés dalyviy situacijos. Autorés dalyvaujamojo stebéjimo
metu pastebétos situacijos atskleidZia, jog diskusijos tévy bendruomenéje kyla
ne tik dél dovanos kainos, bet ir apskritai dél iy praktiky priimtinumo. Vis dél-
to dalyvaujamojo stebéjimo medziaga leidZia teigti, kad dazniausiai diskusijose
dalyvauja tik klasés tévy mazuma, dauguma juy savo nuomones neissako.

Kai kurie informantai dovany dovanojimo praktikas Siy dieny Lietuvoje
siejo su sovietmecio kasdienémis praktikomis, interviu metu buvo prisimenami
tam tikri mainai tarp mokytoju ir klasés tévy, ne vienas informantas(é) mineé-
jo atvejus, kai sovietmeciu dél geresnio pazymio, kuris buvo svarbus mokiniui
stojant j aukstaja mokykla, tévai atsidékodavo mokytojui(ai) materialinémis do-
vanomis (pvz., kvepalais) arba vykdavo tam tikri mainai paslaugomis ar preke-
mis’. Kita vertus, tam tikra ekonominé parama ar atsidékojimas mokytojui dalies
informanty buvo siejamas ir su tam tikru mokytojo statusu ne tik sovietmeciu,
bet ir tarpukario Lietuvoje. PavyzdZiui, viena i$ informanciy (mokytoja) teige:

Senelé buvo mokytoja Smetonos laikais, tai turty nesusikraudavo, bet bul-

viy atvezti, paremti ta mokytoja, tai buvo tikrai. <..> bet mano pradiné moky-

toja [sovietmeciu], tai viStos, auksai, tai bidavo uzsakoma. Tai paskui ji [infor-

mantés mokytoja sovietmeciu] ir iS¢jo i prekyba, ir turbiit atrado save.

Tad dovany dovanojimo mokytojams iStakas galima sieti tiek su blato reiski-
niu sovietmeciu, tiek su tam tikru mokytojo statuso jsivaizdavimu visuomenéje,
kuris bent i$ dalies buvo suformuotas ir tarpukario Lietuvoje. Kalbédami apie
Siandiening visuomeng, dalis informanty pabrézdavo tam tikra neatitikima tarp
ekonominio ir kultarinio mokytojo statuso, kuris posovietmecio transformaci-
ju pradzioje, kintant socialiniams sluoksniams, antropologo Steveno Sampsono
buvo vaizdingai jvardintas kaip , kulttira be pinigy” (angl. culture without mo-
ney), t. y. kulttirinj statusa turintys Zmonés naujoje sistemoje negeneravo jy kul-
tarinj statusa atitinkancio ekonominio kapitalo (Sampson 1994).

7 Apie blatg sovietinéje Lietuvoje zr. pladiau Leinarté ir kt. 2014; Ziliukaite 2014; Ziliukaité
2015a; Ziliukaité 2015b.
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Dovana kaip simboliné ir ekonominé kompensacija uz sunky
mokytojo darba: mokytoju perspektyvos

Mokyklose organizuojamos rinkliavos, skirtos pagerinti mokyklos ma-
terialing baze, jsigyti ugdymo priemoniy, pirkti dovanas yra placiai paplitusi
praktika. Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija 2014 m. inicijavo
mokykly bendruomenés nariy (tévy ir administracijos) apklausa, kuri atskleide,
kad 63 proc. i§ 7000 apklausoje dalyvavusiy tévy yra susidiire su mokyklose
vykdomomis rinkliavomis (Svietimo ir mokslo... 2015). 2015 m. Lietuvos Res-
publikos Svietimo ir mokslo ministerijos pareiskime spaudai teigiama, kad Sios
praktikos kelia jtampa klasés tévy bendruomeneéje, skatina socialing ekonomi-
ne atskirtj, tad bet kokios rinkliavos gali vykti tik savanoriSku principu ir uzti-
krinant jstaigos atsiskaitomuma, be to, pabréziama, kad visuotinai naudojamos
ugdymo priemonés (pratybos), kurias perka tévai, néra privalomos (Svietimo
ir mokslo... 2015). Kartu tévams siunciama zinia, jog mokyklose tévy ar admi-
nistracijos iniciatyva renkami pinigai (ugdymo priemonéms, inventoriui, klasés
fondui ar kt.) yra nepageidautina ir neprivaloma iniciatyva. Tac¢iau kasdieniame
mokykly bendruomeniy gyvenime oficialtis ministerijos pareiSkimai tik susti-
prina jtampa tarp skirtingas nuostatas turinciy tévy, kadangi jie dar karta patvir-
tina neatitikimg tarp oficialios pozicijos ir kasdienybés patiréiy: nepaisant viesy
pareiskimy, kasdienybéje jvairios rinkliavos renkamos.

Siame poskyryje bus analizuojama, kaip informantai, dirbantys mokyklose
mokytojais, kalbéjo apie dovanas ir dovanojimo mokytojams praktikas mokyk-
lose. Interviu atskleidzia tam tikrg neapibréZtuma: viena vertus, tyrime dalyva-
ve mokytojai dovanas vertino kaip ,démesio parodyma”, kurj siejo su juy darbo
jvertinimu (plg. Patico 2002). Kita vertus, ne visos dovanos ir ne visose situa-
cijose buvo matomos kaip tinkamos ir priimtinos. Mokytoju poziurj i dovany
dovanojimo praktikas galima analizuoti tik suvokiant mokytojo situacija pla-
tesniame Svietimo sistemos organizavimo kontekste. Kaip pazymi neformalius
mainus i$ antropologinés perspektyvos Rusijos sveikatos prieZitiros sitemoje
tyrusi Michele Rivkin-Fish, gydytojuy sprendimas priimti asmeninj uzmokestj
i§ pacienty buvo veikiamas platesnio sisteminio pozitirio j gydytojo darba, ne-
atitikimo tarp gydytojui keliamy lukesciy ir valstybés teikiamo finansavimo,
kurj atspindi Rivkin-Fish informanto teiginys, jog , mes apsimetame, kad dirba-
me, o jie [valdZia, — Sio straipsnio autorés pastaba] apsimeta, kad moka mums”
(Rivkin-Fish 2005: 61). Nors kolektyvinés dovanos mokytojams ir ju funkcijos
skiriasi nuo individualiy dovany ar kitokio pobtidzio neformaliy mainy svei-
katos priezitros jstaigose visy pirma dél dovanos mokytojai(ui) kolektyvinio
pobuidzio, taciau tam tikri Svietimo sistemos organizavimo aspektai drauge su
kulttarinémis nuostatomis leidzia Sioms dovany dovanojimo praktikoms gyvuoti
mokykly bendruomeneése.
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Interviu su mokytojais metu mokytojo situacija buvo apibudinta kaip ba-
lansavimas tarp mokiniy tévy ir mokyklos administracijos, tarp keliamy mo-
kytojui uzdaviniy ir turimy resursy jiems jgyvendinti. Siame kontekste tyrime
dalyvave mokytojai kolektyvines (klasés bendruomenés) dovanas vertino kaip
ju darbo jvertinimg, pripazinima ir kokybisko santykio uzmezgima (plg. Patico
2002). Taikant M. Mausso teorija apie dovany dovanojima, i$ kalbinty mokytojy
perspektyvos jiems teikiamos tévy kolektyvinés dovanos suvokiamos kaip tam
tikras atidovanojimas-atsidékojimas (Mauss 1966). Tai yra mokytojas(a) dovano-
ja démesj, laika, investuoja asmenines lésas j papildomas ugdymo ar mokymosi
motyvavimo priemones, o tévai dovanoja dovang mokytojai, t. y. graZina tam
tikra skola. Kita vertus, apsimainymas dovanomis matomas kaip priklausantis
nuo tévy finansiniy galimybiy ir poZitrio, tad dovany dovanojimas né vieno kal-
binto mokytojo(s) nebuvo suvokiamas kaip privaloma ar savaime suprantama
praktika. Kaip teigia Regina, keturiasdesimtmeté mokytoja i$ Vilniaus:

AS turéjau tradicijg, kad as pati i$ savo pinigy pirkdavau vaikams dovanas,
nes kai kurie i$ jy net knygy namie neturéjo. <...> man tai neuzkliuvo, kad ma-
nes nesveikina [su gimimo diena] <...> siemet [jvykus tam tikriems pokyc¢iams
darbo srityje] rugséjo pirma as gavau knygyno 50 eury cekj, man tai buvo labai
didelé staigmena, nes per visg pedagoginio darbo praktika tai buvo pirmoji do-
vana i$ tévy. Mane labai nustebino, as susigraudinau, net dabar prisiminusi, nes
buvo nejprasta per tiek mety <...> man tai buvo, kad nepamirso, kad mato, kad
stebi, ir tiesiog darbo jvertinimas <...>. Labai simboliskas, sukreciantis emocis-
kai [jvykis].

Dovana informanty suvokiama kaip socialinio rysio uzmezgimas, mokyto-
jo(s) pripazinimas, atlikto darbo jvertinimas (plg. Patico 2002). Mokytojai minéjo
tokias dovanas kaip piniginés léSos, tam tikros sumos cekis pirkti knygyne ar
prekybos centre, simbolinés dovanos su vaiky palinkéjimais, Sokoladas ir pa-
nasiai. Dovanos sietinos su paciy vaiky iniciatyva ir mokytojo(s) ivertinimu, in-
terviu metu buvo vertinamos kaip vertingiausios ir svarbiausios mokytojui(ai)
simboline ir emocine prasme. PavyzdZiui, apie trisdeSimties mety amziaus mo-
kytojas Linas mini i$ auklétiniy gauta dovana — sportinius marskinélius su uzra-
Su, jog tai skirta geriausiam mokytojui, — kuria jis vertina kaip simbolinj jo kaip
mokytojo darbo jvertinima, kokybisko rysio su auklétiniais patvirtinima:

<..> nes kai ateina patys vaikai, matau, kaip jie patys gal i$ savo pinigy
pasitaupé ir nupirko dovang, o kaip tévy, brangesné [dovana] — nelabai man
reikty, nebtity smagu. Tokio malonumo nebtty kaip maikute, ateinu kartais su
maikute j mokykla, kad matyty, jog neSioju.

Informantai, kurie dirbo mokytojais, pabrézé skirtj tarp bendruomenisko po-
btidzio dovany ir dovanos su siekiu padaryti jtaka (plg. Patico 2002). Ranky dar-
bo dovanos, simbolinés kolektyvinés dovanos vertinamos tiesiog kaip démesio
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parodymas ir nebuvo siejamos su siekiu daryti jtaka mokytojui. Informanty tik
keleta karty minétos individualaus dovanotojo (vieno i§ mokiniy tévy) dovanos
buvo suvokiamos kaip keliancios tam tikrus iSStukius etiniu pozitriu. Interviu
atskleidé tam tikrus prieStaravimus: nors dovanos buvo vertinamos kaip simbo-
linis darbo jvertinimas, taciau kartu mokytojo gaunamas atlygis i$ institucijos uz
atliekama darba buvo jvardijamas kaip argumentas, jog jokiy papildomy dova-
ny nereikia. Kita vertus, mokytoja, kuriai tam tikra proga nebuvo parodytas de-
mesys (nejteikta geéliy puoksté nuo aukléjamosios klasés), matoma kaip galimai
neuzmezgusi tam tikro socialinio rysio su klasés bendruomene, nejvertinta.

Patico atskleidé, kaip jos tyrimo metu mokytojai Rusijoje nesutikdavo da-
lyvauti kai kuriose mainy situacijose su mokiniy tévais, nepriimdavo tam tikry
sitilomy paslaugy visy pirma apgalvodami, kaip dovanos priémimas paveiks
ju santykij su konkreéiu dovanotoju(a) (Patico 2002: 350). Sio straipsnio autorés
atlikti interviu su mokytojais taip pat atskleidzia, jog dovanos priimamos ir in-
terpretuojamos situaciskai, atsizvelgiant j numanomus dovanotojy ltikescius ar
numanoma siekj padaryti jtaka mokytojo(s) sprendimams. PavyzdZiui, kalbéda-
ma apie knygyno cekj gauta dovany nuo mokiniy tévy, viena is pasnekoviy mo-
kytojy teigé, jog ji/s samoningai ta cekj panaudojo pirkdama/s knygas, reikalin-
gas ugdomai klasei, ir laiSku informavo tévus apie tokj pasirinkima. Dovana nuo
visos klasés interviu metu suvokiama kaip priimtina todél, jog tai traktuojama
kaip bendras mokytojo(s) darbo jvertinimas ir neveda j asmeninj rysj su kuriuo
nors i$ tévy. Dovana nuo vieno klasés vaiko tévy buvo vertinama situaciskai, nes
buvo manoma, kad tokiu budu galimai buvo siekiama tam tikro individualizuo-
to pozitrio { dovanotoja, kuris vertinamas kaip netinkamas:

<..>noreéty jtakoti, i$ tiesy noréty jtakoti. Tas dovanojimas yra simboliskai
kazkoks keptas pyragas, bet tai bendruomeniska, savo ranky darbo. <...> Man
buvo jteikta dovana vien tam, kad ir antras stinus patekty j mokykla (juokiasi),
bet yra tévy taip mananciy [kad gali tai pasiekti jteikdami dovana] (Justina,
keturiasdesimtmeté mokytoja, Vilnius).

Vienos mokinés mociuté man padovanojo saldainiy ir ten radau dar [pini-
gu] simboliskai ir a$ ilgai galvojau, kodél man, ka daryti, a$ paprasiau adreso
<..>ir padékojau bei parasiau, kad nupirkau darbeliy knyga klasei. IS pradziy
svarsciau, gal man grazinti, o paskui nupirkau knyga ir nunesiau j klase, bet as
lyg kompensavau, kad tie pinigai ne sau kosmetikai ar nagus nusilakavau, o
tarsi j mokykla (Regina, mokytoja, Vilnius).

Daugelis moksliniy tyrimy apie dovanas ar kitokio pobtidZio neformaliy
mainy praktikas skirtingose srityse (sveikatos priezitiros, Svietimo sistemos) at-
skleidZia, jog informantai Sias praktikas grindé poreikiu kurti tam tikra bendruo-
meniskumo ir asmeniskesnj, ,Siltesnj” rysj (Patico 2002; Rivkin-Fish 2005; Pra-
spaliauskiené 2016, apie sovietme¢io praktikas 7r. Leinarté ir kt. 2014; Ziliukaiteé



DOVANOS MOKYTOJAMS LIETUVOS MOKYKLU BENDRUOMENESE 113

2014; Ziliukaité 2015a, kt.). Tyrime dalyvave mokytojai taip pat pabrézé tam tik-
ros kokybés rysj, numanomai kuriama tarp mokytojo(os) ir tévy dél simboliniy
kolektyviniy dovany, tad¢iau sykiu dovanos nesuvokiamos kaip btitinos ar priva-
lomos, ar kaip keiciancios mokytojo ir vaiky saveika:

AS esu mokytoja ir jei gaunu dovany, man yra labai smagu, taciau jei as ju
negauciau, nesikeisty mano pozitris j vaika, a$ visada sakau: vaikai, jus esate
geriausia dovana, jiisy malonus elgesys. Jei a$§ gaunu saldainiy, a$ labai puikiai
jauciuosi juos iSdalinusi visiems vaikams, nes tai dovana mums visiems. <...>
Tos Siltos [dovanos], skanéstai, a$ manau, kad tai gerai, kai tai darai i$ Sirdies,
ne dél to, kad to reikia, o kad nori (Regina, mokytoja, Vilnius).

Mokslininkai mini fenomena, jog abipusiuose mainuose dalyvaujancios Sa-
lys ar viena juy nepripazjsta, kad tokie mainai apskritai vyksta (Ledeneva 1998;
Patico 2002; Leinarté ir kt. 2014; Ziliukaité 2014; Ziliukaité 2015a, kt.). Pavyzdziui,
Ledeneva, interpretuodama blato reiskinj sovietmeciu, pasitelkia P. Bourdieu sa-
voka ,nepripazinimas” / ,neteisingas supratimas”® (angl. misrecognition) (Bour-
dieu 1990, cit. is Ledeneva 1998: 59), kuri suponuoja tam tikra situacijos supratima
neigiant bet kokius abipusius mainus (Ledeneva 1998; Zr. t. p. Patico 2002, kt.).
Ledenevos teigimu, blato pobuidZio santykiuose tai reiskia, jog dovana bus suvo-
kiama kaip dovana tik tol, kol abi Salys teigs, jog néra tikimasi kazkokio atlygio
(Ledeneva 1998: 59). R. Ziliukaités teigimu, Lietuvoje atliktas retrospektyvinis
blato reiskinio sovietmedciu tyrimas patvirtina tai, jog didelé dalis respondenty ne-
gebéjo atpazinti blato tipo mainy, taip pat buvo linke neigti tai, jog patys dalyvavo
blato pobtidZio mainuose (Ziliukaité 2014: 266-267; Ziliukaité 2015a). Viena $io
reiSkinio priezasciy mokslininkeé jvardija tai, kad blatas buvo nevienareikSmiskai
vertinamas i§ moralinés perspektyvos (Ziliukaité 2014; Ziliukaite 2015a: 141).

Tyrime dalyvave mokytojai pabrézé simbolinj ir socialinj, bet buvo linke nu-
tyléti ekonominj (Zr. Sherry 1983) gaunamy dovany aspekta. Taciau finansiskai
brangesnés dovanos negaléty biuti suvokiamos tik kaip simboliné démesio is-
raiSka. Pozitiris j dovanas atskleidzia ir tam tikrg ambivalentiSkuma: kolektyviné
dovana nuo klasés bendruomenés informanty buvo suvokiama kaip priimtina,
kadangi siejama su simboliniu mokytojo darbo jvertinimu. Tac¢iau individualios
tévy dovanos matomos kaip ne visada priimtinos ar nepageidaujamos dél nu-
manomai galimo noro padaryti jtaka mokytojo(s) sprendimams. Mokytojo(s)
dalyvavimas Sio pobiidzio mainuose buvo legitimuojamas ir per sisteminius
dalykus: darbdavio (valstybés, valstybinés institucijos) keliamus reikalavimus
riboto biudzeto salygomis, kai norint islikti tokioje sistemoje, mokytojui svarbu
uzmegzti tinkamus, ,Siltus” socialinius rysius su aukléjamosios klasés mokiniy
tevais.

8Si savoka gali buti verciama j lietuviy kalbg ir kaip ,,neatpazinimas®(zr. Ziliukaite 2014).
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Tévy nuostatos: bendruomenés diferenciacija

Antropologijos mokslo perspektyvoje pabréZziama, kad dovanos ir dovano-
jimo prakti kos, mainai turi buti interpretuojami kontekstualizuotai, t. y. atsi-
zvelgiant j socialinj kulttarinj konteksta, kuriame Sios praktikos vyksta (Haller,
Shore 2005b; Graycar, Jancsics 2016, kt.). Autorés asmeniné patirtis pirma kartg
susidtirus su paciy tévy inicijuotomis rinkliavomis mokykloje inspiravo rasyti
§j straipsnj, o sykiu atskleidé, jog panasios praktikos sukelia jtampa klasiy ben-
druomenése’, kai atsiskleidZia skirtingi vertybiniai poZziiriai, socialinés ekono-
minés galimybés ir sampratos, kokiu pagrindu kuriamas bendruomeniskumas™.

Informanty, mokiniy tévy, pasakojimuose apie dovany dovanojimo moky-
tojams praktikas iSrySkéjo panasSios temos kaip ir interviu su mokytojais metu,
taciau atsiskleidé diferencijuoti pozitriai j Sias praktikas. Dalis informanty ko-
lektyvines dovanas mokytojams suvoke kaip tam tikrag kompensacija uz mo-
kytoju sunky darbg, kuris informanty buvo suvokiamas kaip nepakankamai
vertinamas valstybeés, t. y. nepakankamai apmokamas!'. Siais atvejais valstybeé
matoma kaip neuztikrinanti adekvataus atlygio uz mokytojo darbg ir Siai per-
spektyvai pritariantys tévai kolektyving dovang mokytojui(ai) suvokia kaip tam
tikra kompensacija. Sie poZifiriai patvirtina antropology jZvalgas, kad valstybés
kaip institucijos negebéjimas tinkamai perskirstyti resursus skatina neformaliy
praktiky plétra (Polese 2014; Pine 2015). Pavyzdziui, keturiasdeSimtmeté vilnieté
Rima prekybos centro dovany cekj suvokia kaip tam tikra ekonomine pagalba
pedagogui(ei), o mokytojos(jo) gimimo dienos paminéjima klaséje kaip bendruo-
meniskumo kurima:

... Taip, pas mus tai [dovany dovanojimas] vyksta. Nuosirdziai pasakysiu,

a$ darzelio atveju, man btidavo visada labai, as§ asmeniskai pritariu, kad pa-

rodyti démesj tiems Zmonéms, kurie su tavo vaiku praleidzia daug laiko, tai

yra normalu <..> a$ zinodavau darzelio auklétojo alga ir mes visada dovano-

davome Maksimos cekj, tegul jos nueina ir nusiperka ko nors skanaus, savo

Sventiniam stalui <...> gimtadienis... jei grupéje Svenc¢iami vaiky gimtadieniai,

turi biiti Svenciamas ir mokytojo gimtadienis. Kas nenormalu, kai prasideda ten

didziuliai finansiniai, ten isleistuveés, ten kazkokios dovanos, tikstandiai lity,

nes mano akimis zitirint démesys ir finansiné israiska tai skirtingi dalykai.

¢ Siame straipsnyje klasiy bendruomenés suprantamos kaip vaikus, mokytoja ir vaiky tévus
susiejantys mokymo jstaigoje formuojami socialiniai ry$iai, taciau nesuponuojama, kad Sioms
bendruomenéms nebtidingi hierarchiniai ar galios santykiai.

0 Placiau apie mokiniy tévy pozitrius j jvairaus pobudzio rinkliavas Lietuvos mokyklose Zr.
autorés straipsnj (Sliavaité, rengiama spaudai 2018 m.).

' Tyrimai sveikatos priezituros srityje (Rivkin-Fish 2005; Praspaliauskiené 2016) taip pat
atskleidé informanty poziiirj, jog pinigai vokelyje ar kitos dovanos matomos kaip tam tikra kom-
pensacija gydytojams uz juy svarby bet per menkai apmokama darba.



DOVANOS MOKYTOJAMS LIETUVOS MOKYKLU BENDRUOMENESE 115

Pritaikant Mausso teorija, dalies tyrime dalyvavusiy mokiniy tévy pozitriu,
dovana mokytojui tampa tam tikru ,atidovanojimu”, skolos mokytojui grazi-
nimu jteikiant dovana-atlygj uz juy darba (Mauss 1966). Pavyzdziui, kaip teigia
informanté Olga, ,,...man atrodo (abejoja) gal ir buvo iniciatyva, ¢ekis knygynui.
Norisi, vis tiek ta muisy mokytoja nuostabi, Seimos pati neturi, vaikai prilipe prie
jos, tad norisi ta démesj parodyti per ta dovanéle”.

Informantai pabréZé savanoriSkumo principa dalyvaujant Siose praktikose,
Sis principas buvo suvokiamas kaip legitimuojantis dovany dovanojima. Dovana
buvo apibiidinama kaip inicijuota paciy tévy, kaip iniciatyva, kylanti i§ bendruo-
menés, 0 mokyklos administracijos inspiruoti pageidavimai priimami kritiskai.
Sio straipsnio autoré dalyvavo situacijoje, kai klasés mokytoja informavo tévus
apie mokyklos tradicija, kad baigimo proga visos ugdymo procese dalyvavusios
mokytojos nuo kiekvienos baigiancios klasés turi gauti po geéliy puokste, ir buvo
iSkeltas klausimas, ar mokyklos direktorei nereikéty nupirkti didesnés puokstes
nei kad mokytojoms. Mokytoja Sitoje situacijoje buvo kaip tarpininké, turinti pa-
siekti, kad mokykla baigiancios klasés tévy bendruomené nepriestarauty nusi-
stovéjusiai tvarkai. Tokios situacijos atskleidzia vidinés mokykly hierarchijos ir
demokratijos trikumo problemas, kurias reikéty tirti atskirai. Interviu metu mo-
kytojas Siose situacijose taip pat apibtidinamas kaip tam tikras sistemos jkaitas,
tiesiogiai priklausomas nuo darbdavio ir priverstas buti tarpininku tarp admi-
nistracijos ir klasés mokiniy tévy:

Praeitais metais buvo isleistuves i§ pradinés mokyklos, buvo nurodymas,

kad turi biiti nupirkta tiek ir tiek Zmoniy géliy, tiek ir tiek torty, administracijai

btitinai nupirktas didelis tortas <...> [bendrai] nuo visy trijy pradiniy klasiy. Vat

¢ia as$ buvau pakraupusi. Kaip atéjes reikalavimas pirkti torta, géles visokiems

asmenims, bibliotekininkéms, vat ¢ia man buvo nebeskanu <...> atéjo mokytoja

visa iSraudusi ir pasaké, kad dar reikia...ir tortas turi biiti didelis, kad uztekty.

Vat ¢ia tai jau blogai, nes kai tu darai savo iniciatyva, tai viena, o kai ateina kaip
reikalavimas <...> (Rima, keturiasdeSimtmeté vilnieté).

Kaip ir kalbinti mokytojai, informantai — vaiky tévai — akcentavo tai, kad
dovanos leidzia uzmegzti , kitokj”, , artimesnj” rysj (plg. Patico 2002, kt.). Pavyz-
dziui, viena i$ informanciy dovany dovanojimg aiskino kaip paverciantj santy-
kius tarp dalyviy Siose praktikose , minkstesniais”:

<..> Nu nezinau, vat ir Siaip asmeniniame santykyje, jei tu gauni dovana

i§ kazko, tai ne tai, kad buni skolingas, bet yra toks kazkoks rysys, kuris <...>

kazkaip tai suminkstina santykj Zmoniy, tai gal vat i$ tos pusés. Bet kad nuo to

geriau kazkas, nezinau, nejsivaizduoju (Ingrida, Vilnius).

Tyrimo medZiagoje sutinkamas ,, minkstesniy” santykiy terminas suponuoja
ir tam tikra santykiy lankstuma, kadangi ,,geras” santykis su mokytoja potencia-
liai tampa svarbus, kai tévai ne mokykliniy atostogy metu iSvyksta su vaiku i
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kelione ir neturi pamoky praleidimg pateisinanc¢iy paZymy ir panasiose situa-
cijose. Informanty minimas ir stebéjimy metu daznai dalies tévy pabréziamas
siekis padaryti santykius bendruomeniskus, ,kurti bendruomeneg”, kad buty
,Silta”, , kad jaustysi Kalédiné dvasia”, ,kad mokytoja jaustysi bendruomenés
dalimi”, i$ tiesy galéty biiti interpretuojamas kaip suponuojantis tam tikra tar-
pusavio santykiy tipa, kuris skirtinguose kontekstuose tyrimus atlikusiy autoriy
siejamas su bendruomeniskais ar zmoniy retrospektyviai jsivaizduojamais so-
vietinei visuomenei tariamai badingais Zmoniy tarpusavio santykiais (Leinarté
ir kt. 2014; Karpavicius 2016; Ziliukaite 2015a, kt.). Elizabeth C. Dunn ankstyva-
jame posovietmetyje atlikusi etnografinj tyrima uzsienio kapitalo privatizuoto-
je vaiky maisto jmonéje Lenkijoje paZzymi, jog vienas pirmyjy naujyjy jimoneés
savininky i§ JAV sprendimuy buvo atleisti buvusius vadovaujancius asmenis ir
vadybininkus, kadangi Sie vakarieciy buvo suvokiami kaip per daug socialiniais
saitais susisaiste su vietos bendruomene ir darbuotojais (Dunn 2004). Tad Sis
tarpusavio susisaistymas, priklausomybeé, socialiniy rysiy panaudojimas daznai
siejami su sovietinéms visuomenéms budingu bendrabtiviu, kuris vertinamas
priestaringai (Dunn 2004; Leinarte ir kt. 2014; Harboe Knudsen 2012; Ziliukaite
2015a; Karpavicius 2016, kt.).

Kita sritis, kurioje placiai paplitusi neformali ekonomika, yra sveikatos
priezitros jstaigos (Rivkin-Fish 2005; Praspaliauskiené 2016, kt.). Sio straipsnio
autorés atlikto tyrimo metu dauguma informanty dovanas gydytojams ir mo-
kytojams maté kaip skirtingus dalykus. Si skirtis buvo argumentuojama jvai-
riai: mokytojai dovanojama kolektyviné (klasés bendruomenés) dovana nesi-
tikint jokio atlygio; dovana dovanojama ne pries paslauga, o tam tikry progu
metu; kitaip nei gydytojui, dovana mokytojai(ui) dazniausiai dovanojama ne
pinigais. Etnografinés studijos skirtinguose socialiniuose kultiiriniuose kon-
tekstuose atskleidZzia jvairias, taciau sykiu turinéias panasumuy vietiniy Zmoniy
konstruojamas dovanos ir kySio skirtis, kurios bréziamos pasitelkiant mainuo-
se dalyvaujanciyjy motyvus, socialinius statusus, mainy turinj ir pan. (Werner
2000, cit. i§ Haller, Shore 2005b: 17). Vienos i$ informanciy teigimu, kava ar
saldainiai nebuity kysis ir sveikatos priezitiros jstaigoje, taciau iSankstiné uzuo-
mina apie privaciai sumokama tam tikros proceduros kaing yra traktuotina
kaip kysis:

AS ne pries medicinoje jei irgi kazkokia dovana <...> bet vat pries tokj pi-
nigy dovanojima, konkrety, kai pasako, kad tiek ir tiek reikia <...>. Kai pinigai,
tikras kazkoks kysis, as§ nemoku, as nezinociau kaip ligoninéj, nezinociau, kam
kaip ir kokiu buidu tai daryti. K: Tai reiskia, kad dovana mokytojai yra kazkas
kita, kysiu nevadintuméte? I: Ne, net daktarui kai saldainiy nunesi, ¢ia ne kysis.

Bet pinigy davimas, kazkokie vokeliai, ¢ia jau visiskai, nemokéciau, negaléciau,

nezinociau, i kuria puse zitiréti (Ingrida, Vilnius).
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Kaip ir mokytojy atveju, Siam mokiniy tévy poZiuriui taikytina Bourdieu
,nepripazinimo” / ,neteisingo supratimo” (angl. misrecognition) (Bourdieu 1990,
cit. i Ledeneva 1998: 59) savoka, nusakanti situacija, kai neigiamas dalyvavi-
mas abipusiuose mainuose (Ledeneva 1998; Zr. taip Patico 2002; Leinarté ir kt.
2014; Ziliukaité 2014; Ziliukaité 2015a, kt). Kita vertus, Patico pasitelkia , pripa-
zinimo” (angl. recognizing) savoka ir akcentuoja tai, kad Zmoniy pozitiriu Siomis
praktikomis, pripazjstamas” socialinis bendrumas (Patico 2002: 362).

Taciau aptarta mokiniy tévy nuostata néra vienintelé ir tyrimo metu atsi-
skleidé ir kitas pozitris, kai dovanos mokytojams traktuojamos kaip nepriimti-
nos ir siejamos su korupcija:

...Mane tai erzina tie vokeliy nesimai. A§ uz dovanas, simbolines arba su
prasme. Bet tik ne uz gryny pinigy neSima vokelyje, man nei grazu, nei malonu

ji duoti, jauciuosi kaip kysi duodama, kad ir uz visa klase ar grupe. Fe... (citata

is tévy diskusiju klubo supermama.lt).

Pripazjstu tik géles. Visa kita — cekiai, pinigai vokeliuos, daiktai ir pan. ko-
rupcijos apraiska (citata i$ tévy diskusijy klubo supermama.lt).

Dalyvaujamojo stebéjimo metu atsiskleide skirtingos klasés tévy bendruo-
menés pozicijos, kada dalis tévy rinkliavas mokyklai ar mokytojai kvestionuo-
davo tokiu argumentu, kad valstybinés mokyklos finansuojamos mokesciy
mokeétoju, o mokytojas uz savo darbg gauna atlyginima, taciau dalyvaujamo-
jo stebéjimo metu Siai nuostatai atstovavo mazuma. Sio straipsnio autorei
susirasinéjimo su tévais metu papriestaravus dél dovany dvanojimo mokytojams
praktiky, ji buvo dalies diskusijuy dalyviy apkaltinta nepagarba pedagogo pro-
fesijai ir netgi buvo pasiulyta, kad dovany dovanojimui pritariantys tévai galéty
Siais klausimais komunikuoti atskirai nuo turindiy kitokia nuomone. Sie ir kiti
interviu metu iSsakyti pavyzdziai atskleidzia, jog kolektyviniy dovany dovano-
jimo praktikos sustiprina klasés tévy diferenciacija tiek socialiniu ekonominiu,
tiek vertybiniu principais, o valdzios atstovy oficialtis vieSi pasisakymai dél jvai-
riy rinkliavy (mokyklos materialinés bazés gerinimui, pratyboms, dovanoms,
kt.) mokyklos bendruomenése (Svietimo ir mokslo... 2015) daZniausiai bana si-
tuaciniai ir nekei¢iantys procesy kasdieniame gyvenime. Sios skirtingos pozicijos
yra svarbios suvokiant, jog nors neformaltis mainai, dovanos antropologinéje li-
terattiroje daZnai interpretuojami siekiant paaiskinti, kaip socialinis kulttirinis
kontekstas veikia Siy praktiky paplitimg tam tikroje visuomenéje (Humphrey
2012; Polese 2014, etc.), tac¢iau kaip rodo autorés ir kiti tyrimai, konkreciuose
socialiniuose kulturiniuose kontekstuose atsiskleidzia skirtingi vietiniy Zmoniy
pozZitriai j neformalias mainy praktikas ir jy vertinimai. Kita vertus, pacios auto-
rés patirtis rodo, kad dominuojantis kontekstas lemia, jog prie Siy tradicijy prisi-
taikoma ir ilgainiui jos nebekvestionuojamos.
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Isvados

Analizuojant dovany dovanojimo mokytojams praktikas i§ antropologinés
perspektyvos svarbu atskleisti, kokias reikSmes Sioms praktikoms suteikia jos
dalyviai. Dauguma tyrime dalyvavusiy mokytojy ir mokiniy tévy pabrézé do-
vanos socialine funkcijg (Zr. Sherry 1983, kt.) mokyklos bendruomenéje, suvo-
ké dovang kaip bendruomeniskumo raiska, siejo Sias praktikas su mokytojo(s)
darbo pripaZinimu ir simboliniu jvertinimu. Siuos poZitirius apibendrinty
antropologijos mokslo klasiko Mausso pasitilytas ,grupés moralés” (angl. group
morality) terminas, suponuojantis tai, kad dovanojima mes turime suvokti ne tik
kaip ekonominj veiksma, bet ir kaip apimantj tam tikras grupés moralines, verty-
bines nuostatas (Mauss 1966: 66, plg. Patico 2002, kt.). Informantams pabréZiant
socialing dovanos funkcija, dazniausiai buvo neigiami bet kokie ekonominiai
mainai, dovana suvokiama kaip nesusijusi su bet kokiais ltikesciais ar reikalavi-
mais mokytojui(ai), ir tokia pozicija mokslininkai apibtidina pasitelkdami , ne-
pripazinimo” / ,neteisingo supratimo” terming (Bourdieu 1990, cit. i$ Ledeneva
1998: 59, kt.), kuris suponuoja tam tikra situacijos supratima neigiant bet kokius
abipusius mainus (Ledeneva 1998, kt.). Kita vertus, mokykly bendruomeneése at-
siskleidZia ir prieSinga perspektyva, kada mokytojas suvokiamas kaip sistemos
dalyvis, gaunantis uz savo darbg atlygj ir bet kokie papildomi mainai traktuoja-
mi kaip netinkami ir / ar siejami su kysiu. ISryskéjo ir tam tikras ambivalentinis
ir situacinis pozitris dovanos atzvilgiu: tiek interviu su mokytojais, tiek su tévais
atskleidé, kad ne visos dovanos ir ne visomis progomis buvo suvokiamos kaip
priimtinos ir tinkamos. Dovanos priimtinumas priklausé nuo dovanos dovanoji-
mo progos, ar tai kolektyvine ar individuali dovana, numanomo dovanotojo(y)
tikslo teikiant dovang ir kity aspekty.

Kaip teigia Gupta, pilie¢iy kalbéjimas apie korupcijq i$ tiesy atskleidzia tai,
kaip jie konstruoja valstybe ir patiria ja savo kasdienybéje (Gupta 1995; Gupta
2005). Nors tyrimo duomenys atskleidzia, kad tik nedidelé dalis informanty Sias
praktikas sieja su kysiu ar korupcija, taciau pasitelke Guptos pateikta perspekty-
va (Gupta 1995; Gupta 2005), manytume, kad tiek pritariantys ir dalyvaujantys
dovany dovanojimo praktikoms, tiek priestaraujantys joms turéty buti suvokia-
mi kaip kuriantys pasakojimus apie valstybe. Siame straipsnyje analizuotuose
interviu atsiskleidZia valstybés kaip tinkamai nepaskirstancios resursy ir neuz-
tikrinancios pilie¢iy poreikiy vaizdinys. Ta¢iau vieni informantai pabrézé Zmo-
niy kompensacinj vaidmenj (dovanos mokytojams kaip kompensacija uz ju in-
delj), o kiti — reikalavimus tinkamam vieSyjy resursy administravimui. Siame
straipsnyje aptartos praktikos atskleidzia neatitikima tarp valstybés atstovy
(valdininky) oficialiy vieSy pareiskimy apie tokiy praktiky nepriimtinuma ir
pilieciy kasdienybés, tarp keliamy reikalavimy mokytojams ir galimybiy juos
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igyvendinti. Lauko tyrimo duomenys atskleidZia, kad tiek tévy, tiek mokyto-
ju pozitriai i dovany dovanojimo praktikas yra veikiami socialiniy kultariniy
nuostaty, ankstesniais laikotarpiais gyvavusiy praktiky (tokiy kaip blatas) bei
dabartinio laikotarpio Svietimo sistemos organizavimo pobudZio.
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Gift-Giving at State Schools in Lithuania:
Between Community Building and Economic Exchange

Kristina Sliavaité

Summary

The paper discusses and interprets the perceptions of collective gift-giving by
parents to teachers at state schools in Lithuania. State schools are funded by the
state or by local governments, and most pupils in Lithuania attend this kind
of school. Practices of gift-giving to teachers at state schools are widespread in
Lithuania, and are documented by quantitative sociological research (Pruskus
2007a; Pruskus 2007b). A gift from parents to a teacher may be given on occa-
sions such as the beginning or the end of the academic year, Christmas, Inter-
national Teachers’ Day, the teacher’s birthday, or the end of a period at school
(such as the completion of primary school). Informants indicated that gifts from
a group vary from so called ‘symbolic’ or “‘warm’” gifts (such as chocolate) to an
envelope with cash or a coupon to spend at a local shopping mall. Even though
these practices seem to be widespread, they are not universal, and they depend
on the attitudes of the school administration and individual teachers, and the
socio-economic situation of pupils” parents.

The paper discusses how informants from different social groups in school
communities (teachers and parents) interpret this kind of gift, what functions
are attributed to these practices, and how the thin line between a gift and a bri-
be is construed and negotiated. It builds on previous research and theoretical
discussions on exchange and gift-giving (Mauss 1966; Sherry 1983), informal
economies in Eastern Europe in the Soviet and post-Soviet periods (Verdery
1996; Ledeneva 1998; Nielsen 2006[1986]; Leinarté et al. 2014; Ziliukaite 2014;
Ziliukaité 2015a; Ziliukaité 2015b; Pine 2015, etc), anthropological approaches
to gift-giving, and exchange and/or corruption in different contexts (Patico 2002;
Haller, Shore 2005a; Haller-Shore 2005b; Rivkin-Fish 2005; Polese 2014; Praspa-
liauskiené 2016, etc).

The paper is based on several empirical sources. One of the sources is 11 in-
depth unstructured interviews conducted with informants from Vilnius in 2016
and 2017: seven interviews were conducted with the parents of school pupils,
and four with teachers. The informants were in their 30s or 40s, and they reflec-
ted and spoke about practices at schools where Lithuanian was the language of
instruction. The analysis also includes some publicly accessible online discus-
sions on giving teachers gifts on the parents’” online forum supermama.lt. Data
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gained from participant observation, and observations made by the author as a
mother of schoolchildren at a number of school events (such as parents” meet-
ings) in Vilnius between 2012 and 2017, is also analysed.

The teachers who participated in the research emphasised the social aspect
(cf Sherry 1983) of gift-giving: the teachers perceived the collective gift from the
parents as a symbolic evaluation of their teaching, and as a sign of their good
relationship with the parents of the class (see also Patico 2002 on Russia). How-
ever, there was a certain ambiguity in interpreting the acceptability of a gift: a
collective gift was acceptable, because it was not perceived as leading to speci-
al attention to a single pupil, but individual gifts from particular parents were
interpreted as leading to a certain ambiguity. Some of the teachers interviewed
interpreted gifts as economic compensation for expenses (such as investing in
books for teaching) that they incurred while teaching, in the context of the limi-
ted funding. However, none of the teachers interviewed perceived gift-giving by
the parents as obligatory, or as influencing their attitude to the teaching process.

The research reveals that the perceptions of collective gift-giving to teachers
by parents differed. Some perceived it as a means for creating a community,
a good relationship with a teacher, ‘softening relations” (see also Patico 2002,
etc). Others voiced their negative opinion of these practices, and related them
(especially the more expensive gifts) to corruption or bribery. These different
perceptions reveal that people from a single socio-cultural context have different
attitudes towards these informal practices, and the line between a bribe and a gift
is construed according to the situation.

The paper builds on the work of A. Gupta, who argues that, when talking
of corruption, citizens are involved in a process of oral construction of a state
(Gupta 1995; Gupta 2005). The interviews in this paper reveal that the state is
perceived as not functioning effectively in redistributing resources, which is ref-
lected in the relatively low salaries of teachers and the poor funding for some
schools. In this situation, some informants perceive gift-giving from a group as
compensation for teachers, when their work is not appreciated properly by the
state. Others, however, argue for the proper management of public resources,
and deny the acceptability of informal practices as a compensatory mechanism.
The research indicated some discrepancies between official public statements by
officials against the practice of collecting money for various purposes and the
everyday situation in schools. The fieldwork material reveals that gift-giving by
parents to teachers at state schools in Lithuania can be perceived as being framed
by cultural norms, previous social practices (such as blat in the Soviet period),
and the ways the school education system functions or dysfunctions in contem-
porary Lithuania.

Gauta 2017 m. liepos mén.



