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Mokslinis pranesimas

Mano ar musy?
Namai kaip moraliné ekonomika

Orvar Léfgren

Ivadas

,Mano! Mano!”, - kartoja maZas vaikas placiai §ypsodamasis. Zodis ,mano”
yra vienas pirmuyjy jo iSmokty zodziy, kurj jis vartoja visur, ne tik kalbédamas
apie savo zaislus, bet ir apie senele (mano senelé) ar maista (mano maistas). Riby
ir kategorijy nustatymas, taip jgyjant galia Zmonéms ir daiktams, jtraukia: gléby-
je suspaustas meskiukas arba stipriai apkabinti mociutés keliai. Pamazu vaikas
jvesdinamas j ,mano”, ,jusy” ar ,musy” kultiros lauka. Tai nelengva kelioné.
Kodél negaliu atsiimti daikto, kurj ka tik atidaviau savo draugui? Vaikas moko-
mas nuosavybés gramatikos: turéti, kontroliuoti, jsigyti, dalintis, skolintis, ir ji
vaidina pagrindinj vaidmenj jam tiriant pasaulj ir tampant asmenybe santykiuo-
se su kitais. AS ir mano!

Pasakodami, kaip tokia socializacija vyko (btunant vaikais ar tévais), Zmonés
prisimena daug jvairiy dalyky. Tai gali buti nesutarimai dél Zaisly, derybos dél
riby nustatymo, dél draudziamy ar leidZziamy dalyky. Tai gali buti prisiminimai
apie savo paciy paslaptis ar kity Zmoniy privaciy erdviy tyrinéjima. Vaikysté
téra pirmasis Sio Svie¢iamojo proceso tarpsnis, jis tesiasi visa likusj miisy gyveni-
ma — kuriant savo Seima ir véliau, jau gyvenant kitos sudéties Seimoje. Man rtipi
atsakyti j klausima, kaip kuriamos ,mano” ar ,musu” savokos ir kaip jos keiciasi
laikui bégant, taip pat, kaip Sie procesai susij¢ su namy ar Seimos moraline eko-
nomika. Tam tikra prasme tai reiskia namy ekonomikos pagrindy mokymasi, i
kurj jeina iStekliy valdymas, vartojimas ir interesai.

Daznai ,mano” ir ,musy” tyrinéjimai atliekami gana abstrak¢iame filoso-
finiame kontekste, kur daugiausia démesio skiriama individualizacijai. Kuo

LIETUVOS ETNOLOGI]JA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2018, 18(27), 173-195.
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europietis etnologas gali prisidéti prie Sios tarpdisciplininés srities? Siame
straipsnyje” noriu atkreipti démesj j praktikas, kurias kasdieniame gyvenime
daznai laikome savaime suprantamomis arba esame nustime j pasamone.

Tirdamas 3ig tema naudojuosi brikoliaZo (bricolage) metodologiniu pozitiriu
(Ehn, Lofgren, Wilk 2016), kuris aprépia platy ir eklektiska istorinés ir Siuolai-
kinés medZiagos spektra. Visy pirma remiuosi kartu su Billy Ehnu Siuo metu
vykdomu projektu, skirtu ,nematomiems namams”, kurio metu mes atliekame
interviu, stebéjimus bei praSome zmoniy aprasyti jvairius jy gyvenimo namuose
aspektus. Sia medziaga papildo nemazai i$samiy apklausy, koks yra ,gyveni-
mas namuose”, taip pat gyvenimo namuose vaizdy populiariojoje kulttiroje ir
ziniasklaidoje analizé. Galiausiai pasitelkiu nemazai etnografiniy studijy apie
namus, kur mano ir miisy tema néra isryskinta kaip pagrindiné, bet kuri nuolat
iSkyla jvairiose situacijose'.

BrikoliaZzo metodologiniam pozitiriui budingas ir teorinis aspektas. Mane
domina saveika daugelio elementy, kurie pasitelkiami mokantis, kaip naudo-
ti ir suprasti jvairias mano ir miisy versijas, pavyzdziui, kasdienés rutinos me-
dZiaginius ir emocinius aspektus. Cia tinka Doreen Massey sugretinimo savoka
(throwntogetherness) (Massey 2005). Kaip sugyvena objektai, Zmonés, jausmai,
veiklos ir laiko matmenys? Massey nagrinéja biidus, kaip daznai netikétai sugre-
tinti jvairtis elementai ima sugyventi tam tikroje aplinkoje ar situacijoje. Norint
suprasti, kaip tokie susidtirimai veikia, pravercia keletas kity teoriniy jrankiy.
Yra mokslininky, kurie savo tyrinéjimuose daug démesio skyreé daikty poveikiui
ir afektyviai jy galiai. Pavyzdziui, Jane Bennett vartoja Deleuze’o ir Gattari ter-
ming assemblage junginyje ,sutelktiné jéga”, kai jvairtis elementai tampa iSvien
veikianciais veikéjais (Bennett 2010). Kitg naudinga prieiga sitilo susisaistymo
(entanglement) savoka (yra skirtingy Sios savokos interpretacijy) — kai Zmoneés ir
daiktai bei ju grupés tampa vieni nuo kity priklausomi.

" Plenarinis pranesimas, skaitytas 41-ajame Vokieciy tautotyros draugijos (Deutsche Gesell-
schaft fiir Volkskunde) kongrese, kuris vyko 2017 m. rugséjo 20 d. Marburge. Trumpesnis pranesimo
variantas skelbtas Svedy kalba: Lofgren Orvar. 2018. Mitt eller vart? Hemmets moraliska ekono-
mi, K. Salomonsson (red.). Mitt och ditt: Etnologiska perspektiv pa dgandets kulturella betydelser. Lund
Studies in Art and Cultural Sciences 17: 25-48. Lund: Lund University.

! Projekto ,nematomi namai” medziaga daugiausia nagrinéja namy kiirimo patirtis jvairiais
Zmogaus gyvenimo tarpsniais, ypac vaikystéje ir véliau, kuriant Seimg (apie tam tikros projekto
medziagos pristatymus zr. Lofgren 2014). Visi Siame pranesime pateikti pavyzdziai paimti is Sio
projekto, nebent nurodyta kitaip. Aptardamas apklausas apie namus, naudojuosi keletu svedy
anksciau atlikty studijy (Akerman 1941; Hanssen 1978) ir nepaskelbty naujausiy sisteminiy ty-
rimy, kuriuose Svedijos modeliai lyginami su kity Europos $aliy modeliais. Praneime nurodau
mano naudojamus etnografinius namy tyrimus.
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Kas sudaro moraline ekonomika?

Mano projektas prasidéjo nuo citatos, kuria seniai nesiojausi galvoje. ,Kas
yra namai?” — dar 1991 m. paklausé antropologé Mary Douglas (Douglas 1991).
Jos manymu, tai néra fiziné erdvé su sienomis, stogu, durimis ir langais, bet pir-
miausia tai yra vidiné tvarka su savo taisyklémis, ritmu ir moraliniais svarstymais.
Namus sudaro susipynusios rutinos, tylis susitarimai ir jsiSaknije refleksai: ,cia,
miisy namuose, elgiameés taip”. Seima ar namy tikis yra vieta, kurioje iSmoksta-
ma pagrindiniy normy, susijusiy su ,mano”, ,jusy” ir ,musy”. Tai arena, kurioje
moralinés ekonomikos savoka gali btiti naudinga.

Savoka, moraliné ekonomika” sukiiré brity istorikas Edwardas Thompsonas,
nagrinéjes ankstyvaja brity darbo klasés kulttra (Thompson 1961). Ji padeda su-
vokti tas situacijas ir kontekstus, kuriuose negalioja racionaltis rinkos jstatymai,
taciau kur moraliniai interesai ar idéjos yra stipriai jsitvirting socialiniuose ir
ekonominiuose santykiuose. Sios sqvokos taikymas namams reiskia, kad i $ei-
mos narius zitirima ne tik kaip j racionalius ekonominius veikéjus, bet asmenis,
veikiancius tam tikry taisykliy, vertybiy, ritualy ir suvokimo lauke, kurj sufor-
mavo konkrecios Seimos ir jos nariy istorijos. Namuose moralinés pozicijos daro
jitaka ekonominiams sprendimams ir net, rodos, nereikSminga ar kasdiené eko-
nomineé veikla gali turéti stipry moralinj uZtaisa.

Namai yra viskas, kas néra viesbutis, — sako Mary Douglas. Viesbutis yra
rinkos jstaiga, priklausoma nuo santykiy su klientais; vieSbutyje jus gaunate
tai, uz ka mokate. Gyvenimas namuose yra surestas is idéjy, kas yra teisinga
ir neteisinga, sazininga ir nesaZininga. Cia jus turite iSmokti prisideti, prisiimti
atsakomybe ir dalytis. Asmeninis géris ¢ia turi buti suderintas su kity Zmoniy
interesais ar ,,visy labui”. Namai yra reikalavimai, pareigos ir teisés, bet taip pat
ir galia, hierarchija bei pavaldumas. Namuose dalijamasi viskuo: erdve, nuoto-
liniu TV valdymo pultu, maistu Saldytuve, namy ruosa ir daugeliu kity dalyky.
Taciau tuo pat metu ¢ia nuolat vyksta derybos dél to, kas yra mano ir kas yra
tavo. ] ka a$ turiu teise? Kas atsitinka, kai Seimos nariai skirtingai suvokia ribas?
Tada sukuriami saziningumo ir tvarkos principai, kurie apima pasikeitima, eilis-
kuma, burty traukima, pavadavima ir pan.

Namai kuriami pasitelkus tvirta Zinojima, kas yra , miisy”, ka turime daryti
kartu ir uz kg turime prisiimti atsakomybe. Kas iSgéré paskutinius pieno likucius
ir nenupirko daugiau? Kas vis palieka Sviesa arba jjungia termostata? Namuose
jus turite suderinti savo ruting ir veikla, poreikius bei interesus, o tai gali kelti
itampa tarp jlisy asmeniniy poreikiy ir ,,Seimos gerovés” (dar viena jdomi mora-
liné samprata). Fone daZznai matyti neryskus ,mes”. Ar mums tikrai reikia naujo
televizoriaus? Dar vieno kambario? Deserto vakarienei?

Namai yra deryby vieta, kurioje viskas nuolat keiciasi ir vis kas nors spren-
dziama bandant suderinti skirtingus prioritetus ir interesus. Moraliné namy
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ekonomika taip pat atspindi skirtingas pozicijas ir Sitaip jzengia j skirtingy kla-
siy, ly¢iy ir karty lauka. Moraliné namy ekonomika retai matyti skambiuose pa-
reiSkimuose apie taisykles, teises ir pareigas; ji glidi kasdienése situacijose, ir tai
paaiskina, kodél i$ pirmo zvilgsnio trivialus dalykai, rutina ar jprasti veiksmai
staiga gali jziebti kibirkstj, sustiprinti arba uzgincyti galios struktira ir hierarchi-
ja. Sena namy kaip rojaus idealizavimo tradicija uzgozia fakta, kad namai yra ir
itampy ar konflikty arena.

Taigi, kaip reikéty tyrinéti moraline ekonomika, kuri daznai slypi po tyliais
susitarimais ir savaime suprantamomis laikomomis taisyklémis, taip pat jude-
siais, rutina ir ktino reakcijomis? Dennisas Woodas ir Robertas Beckas septyne-
rius metus stebéjo, kaip Seima naudojasi svetaine (Wood, Beck 1994). Jie noréjo
suzinoti, kaip vaiky jvesdinimas j ,namuy taisykles” paryskino ,misy namuy”
vertybes ir taisykles. Tyrimo pabaigoje jie nurodé 233 taisykles, reglamentuo-
jancias svetainés naudojima. Tam tikra prasme vaikai tapo ,,cheminiu ginklu”,
nebylias taisykles ar susitarimus dél vidaus namy tvarkos iskéle j dienos Sviesa,
,priversdami taisykles panaikinti”. , Kas vaikui yra namai, jei ne taisykliy erd-
ve?” —Kklausia tyréjai (Wood, Beck 1994: 1).

Namuose jis nuolat esate mokomi taisykliy ir tvarkos, taciau jos gali buti
nematomos ar nesamoningos tol, kol susiduriate su kity namy moraline eko-
nomika. Pavyzdziui, kokios taisyklés galioja kaimyny ar senelés namuose?
Vienuolikmeté, gyvenanti komunoje, lankosi kaimyny namuose surengtame
vakarélyje. Mergaité namy Seimininkei, kuri ka tik padéjo ant stalo kotletus, uz-
duoda jos namuose jprastg klausima: , Kiek kotlety galiu paimti?” Namuy Seimi-
ninké nusiSypso vidurinés klasés moters Sypsena ir atsako: ,Mieloji, gali imti
tiek, kiek nori.” Ji atrodo labiau nei nustebusi, kai vienuolikmeté j savo 1ékste jsi-
deda 14 kotlety. Kita konkreti mokymosi situacija vaiky laukia dienos centruose.
Vaiky dienos centruose mazai yra ,mano” ir ypac daug ,musy”. Ant dury prikli-
juotame rastelyje parasyta: ,Prasome tévy neleisti vaikams atsinesti savo zaisly,
nes tai sukelia konflikty.” Vaiky dienos centruose vaikai iSeina griezta kursa,
kaip pasidalyti daiktais ir Zaidimais.

Ypac sukreciantj mokymasi ir mokymasi i$ naujo vaikai patiria gyvenda-
mi su iSsituokusiais tévais, kurie turi naujus gyvenimo partnerius ir namus.
Suaugusieji gali sukurti naujas taisykles, kuriy padedamas vaikas turi iSmokti
sugyventi arba biiti iSprovokuotas. Paauglé stovi lauke prie savo motinos namy
ir dvejoja: iSsitraukti savo raktq ir atsirakinti ar pirma pasibelsti? Ar ¢ia mano
namai, ar a$ ¢ia tik svecias? Kiek paabejojusi mergaité pasibeldzia (Winther,
Palludan, Gullev, Rehder 2013).

Paslépto normalumo problemiskuma mokantis ar taikant ,,mano” ar , musy”
skirtj rodo ir situacijos, kurioms, atrodo, ta skirtis netinka arba kurios nuolat
kelia klausimy. ,Homoseksualiy Zmoniy namy tkio” tyrimai (Bryant 2015)
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iliustruoja, kaip Siose Seimose uzgincijami arba keic¢iami tradicinés, heterosek-
sualios, Seimos gyvenimo idealai. Kiti pavyzdZiai buty jtampa, kurig patiria na-
muose apsigyvene sveciai, nuomininkai ar tarnai. Jei esate vienas i$ ju, ar esate
Seimos, ar namy dalis? ,, Au Pair” programos tyrimai daznai daugiausia démesio
skiria tokiems konfliktams ir dviprasmybéms kaip hierarchija, nepriklausomy-
bé, jtraukimas ar atskirtis. Sioje programoje dirbanéios merginos dalyvauja dau-
gybéje veikly, kurios yra kasdienio Seimos gyvenimo dalis, bet ar jos i$ tikryjy
yra Seimos dalis (Dalgas 2016)? Interviu davusiy Seimy nuomonés skiriasi:

Jei gyvenate su ,,Au pair” mergina, labai svarbu, bent jau man, kad ji tapty
visos Seimos dalimi. Todél pirmasis zodis yra , viskas, kas Cia yra, — ir tai sakau
nuosirdziai, — yra tavo”. Tai galéty biiti Saldytuvas, televizorius ar bet koks kitas
daiktas (Cox, Narula 2003: 340).

Kiti su tokia nuomone nesutiko: ,Nors daugelis Zmoniy sako, kad ,, Au pair”
mergina turéty buti Seimos naré, as sakau ,ne”. Jei norite gyventi artimy draugy
Seimoje, mes ne jusy Seima” (Cox, Narula 2003: 340).

,Au Pair” programa supa daug ambivalentiSkumo. Ar programos merginos
yra darbininkés, ar Seimos narés, vyresnés seserys ar tarnaités? Riba tarp darbo
ir buvimo Seimos nare yra neaiski. Dabar esate Seimos dalis, o dabar — nebe..!

Yra ir kity situacijy, kai idealizuotoms moralinés ekonomikos versijoms
metamas i$Stkis. Psichologas, dirbantis su jaunuoliais, turinciais problemy dél
narkotiky, institucijoje susiduria su Zmonémis, kurie visiskai skirtingai Zitri i
,mano” ir ,tavo”. Kai $ie jaunuoliai ko nors nori, jie nedvejodami paima —jie nie-
kada neklausia! Jie uzaugo namuose, kur riba tarp ,,mano” ir ,,tavo” visada buvo
perzengiama nuo narkotiky priklausomy tévy ir (arba) broliy, ir sesery. Kai ku-
rie juy nuolat pavydZiai saugo net ir maZiausia , mano”, nes Zino, kad bet kada
gali jo netekti. Situacija, kai darbe mokomasi naujy taisykliy. Nauja darbuotoja
atneSa pyrago kavos pertraukai. Jai patariama: ,Supjaustyk pyraga j gabalélius,
antraip kas nors paims ir suvalgys ji visa.” Tokios situacijos akivaizdziai parodo,
kas atsitinka, kai Zmoniy nesieja ta pati ar panasi solidarumo, empatijos, dosnu-
mo ar pasitikéjimo samprata.

Asmeniniai dalykai

Namai pilni sieny tarp ,mano”, ,tavo” ar ,musy”. Kai kurios i$ juy gali bu-
ti matomos ir materialios, kitas pastebéti sunkiau - jos trumpalaikés, nestabilios
ir pasléptos. Tirdama privatuma kasdieniame gyvenime, sociologé Christena
Nippert-Eng paklausé dalyviy, ka jiems reiskia privatumas (Nippert-Eng 2010: 7).
DaZniausias atsakymas buvo toks, kad privatumas reiskia galéjima kontroliuoti
priéjima prie kai kuriy dalyky, viety ar informacijos. Kiti pabrézé nora buti pa-
liktiems ramybéje, kad nebuity kiSamasi i ju gyvenima, kad kiti Zmonés neljsty
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su savo reikalavimais. Keletas dalyviy paminéjo laisve gyventi be taisykliy ar
suvarzymy. Nippert-Eng buvo jdomu, kaip Zmonés tvarkosi su savo privatumu,
kokias jie kuria strategijas ir priemones, kurios jiems padeda apsibrézti savo pri-
vatumo ribas, erdves ir rutinas. , Intymumas turi savo Zemeélapj”, — raSo Svetlana
Boyd (Boyd 2000: 227). Cia privatumas susijes su intymumu. Tai reiskia, kad
daugiausia démesio tenka slapciausiems ir labai daznai kasdieniams dalykams.
Kuriuos namy kampelius, takus ar veikla Zmonés laiko ypac asmeniskais, kuo
jus labai atsargiai dalijatés (ir su kuo konkreciai) ar nesidalijate su kitais?

Privaciy erdviy apsibrézimas, dalijimasis daiktais ar veikla yra svarbus su-
vokiant, kaip vaikas iSugdo supratima apie ,mano”. Namuose Sis procesas sklei-
dZiasi labai konkreciai medziagiskai — mano kambarys ir mano daiktai. Mintis
apie tai, ka psichoanalitikas Donaldas Winnicottas pavadino , pereinamaisiais
objektais”, gali buiti iSplésta kalbant apie vaiko prisiriSima prie daikty kaip anks-
tyvuju jrankiy, leidZianciy jam apsibrézti kaip asmeniui nustatant ribas tarp
mano ir kity. Tai gali buti bet koks daiktas — nuo patrauklaus Zaislinio gyvu-
no iki pakeléje surasto niekucio. Viename i savo apsakymuy Virgina Woolf raso
apie vaika, kuris parsinesa j namus papludimyje rasta akmenélj, padeda ji ant
lentynos ir dZiaugiasi savo radinio spinduliuojama geraja energija. Akmuo jgau-
na asmenine reikSme: ,Tai lengvai galéjo biuiti bet koks kitas akmuo i$ milijono
akmeny, bet tai buvo mano, mano, mano!” (Woolf 2000[1920]: 63).

XX a. treciajame deSimtmetyje vaiky kambarius turéjo ne visi vaikai. Vaiky
kambariai atsirado XIX a. aukstesniosios socialinés klasés seimose, kad vaikai
netrukdyty suaugusiems. XX a. kilo nauja diskusija dél vaiky teisiy j privatuma
(Palludan, Winther 2017). 1931 m. JAV Baltuosiuose rimuose surengtoje konfe-
rencijoje buvo kalbama, kad vaikai turi turéti savo kambarj: , vieta, kur jie galéty
zaisti ar dirbti be suaugusiuju kisimosi ir kur juy veikla nesikirsty su suaugusiy-
ju Seimos nariy uzsiémimais” (Senior 2014: 164). Siuolaikiniai vaiky kambariai
atsirado kaip projektas tiems, kurie galéjo tai sau leisti. Panasiai ir zZaislai pra-
déti aptarinéti kaip ugdymo priemonés, skirtos formuoti vaika kaip asmenybe
(Cross 2004).

Vaikams paaugus, namuose atsiranda daugiau privaciy zony. Vis daZniau
iSkyla problemy, kada ir kaip tévai turi teise patekti j tas privacias teritorijas.
Kaip ilgai motina gali tikrinti savo vaiky kiSenes arba jy stalo stal¢ius? Kokio am-
ziaus vaikams leidziama uzrakinti savo kambarj (Munro, Madigan 2006: 112)?
Dél ,mano” ar ,muisy” nuolat deramasi; ribos nuolat bréziamos, gin¢ijamos ir
vél perbréziamos. Tai labai akivaizdu kalbant apie paauglio kambarj, kuriame
nenamine nuotaika kuria provokuojancios spalvos, dideli plakatai ir garsi muzi-
ka. Cia nelieka abejoniy, kas yra tikrasis Seimininkas!

Privatumo susikiirimas gali buti laikomas labai asmenine ir individualia
veikla, taciau tam daug jtakos turi ir kulttiriniai susitarimai, kurie aiskiai matyti
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nuolat besikeiciancioje privatumo istorijoje (Aries, Duby 1991). Diskusijos dél
vaiky poreikio j privatuma svyravo nuo Jeano-Jacqueso Rousseau iki dr. Spocko
ir pasizyméjo itin skirtingais pozitiriais (Cross 2004). Antoine’as Prostas mums
priminé, kad XIX a. pabaigoje burZuazinéje pranciizy visuomenéje tévai laikée
savaime suprantamu dalyku savo vaiky ir paaugliy korespondencijos skaityma
(Prost 1991: 69). Tai buvo ne tik tévy teisé, bet ir ju pareiga. Vélesnés kartos tai
suprato kaip kiSimasi j privacia ju teritorijg, taciau, atsiradus socialinei Zinia-
sklaidai ir vaikams vis daugiau laiko praleidziant internete, diskusijos dél tévy
kontrolés atsinaujino.

,Mano” taip pat yra susijes su kasdienémis transformacijomis. PavyzdZiui,
toks paprastas uzsiémimas kaip valgymas su Seima, kai bendras dalykas tam-
pa ,mano” arba ,tavo” — maisto kelione i§ bendro dubens j atskiras lékstes
(Wilk 2016). | 1ekste dedamas maistas tampa ,tavo maistu” — ne tik tavo nuosa-
vybe, bet ir tavo atsakomybe. Turi suvalgyti viska, kas yra lékstéje, nemégink
pavogti kotleto i$ savo brolio leéksteés.

Cia atsiduriame objekty ar veiksmy, kurie atskiria ir susieja, srityje: mano
leksté, mano stalcius, mano kambarys. Geras tokio privatumo pavyzdys yra la-
gaminai ir rankinés. Paprastos prekés prekybos centre ar ant stalo — nuo kosme-
tikos priemoniy ir apatiniy drabuziy iki kamsciatraukiy ir kiSeniniy knyguy — yra
tik kasdieniai daiktai, bet sudéti j lagamina ar krepsj jie jgauna nauja intymumo
ir neretai paslaptingumo aura. Tai sugretinimas, kuris gali tapti individualizuota
,mano” versija (Lofgren 2016).

Mano slaptos erdvés, daiktai ir mintys jsteigia ypatinga tapimo privaciu as-
meniu matmenj. Tai yra vienas i$ buidy, kuriuos vaikai naudoja tapimo savimi
eksperimentuose. Regina Bendix aptaré, kaip vaikai atranda ir mokosi slaptumo
bei jvairiy su paslapciy laikymu ir atskleidimu susijusiy budy (Bendix 2016).
Vaikystéje sukuriamos paslaptys ir slaptavietés (mano pasléptas saldainiy mai-
Selis, zaislas, kurj ,pasiskolinau”), iSbandomi tiek nuosavybés, tiek privatumo
reikalai, siekiant nustatyti riba tarp to, kas yra mano, ir to, kas priklauso kitiems.
Ilgainiui paslaptys keicia forma ir funkcija — nuo mazo vaiko slépimosi viety, ku-
rios prasosi buti aptiktos, iki paauglio dienorascio, kurio niekas negali skaityti,
bet kurio Zadinamas kity smalsumas jaudina.

Zmonés prisimena, kaip jie, badami vaikais, Zavéjosi savo tévy slaptomis
teritorijomis: jslitikinimas j kambarj, norint paziaréti, kas slepiama naktinio
staliuko stal¢iuose, kiSeniy patikrinimas tévy drabuZiy spintoje, Zvilgteléjimas
i motinos ranking, slapto rakto nuo tévo stalo ar raktelio nuo vyresnés sesers
dienorascio suradimas.

Ch. Nippert-Eng aptaria ne tik tai, kaip suaugusieji kuria ir dalijasi savo pas-
laptimis, bet ir ju partneriy ar namiskiy susidomeéjima jomis. Kas tokio slapto,
ko man neleidZiama Zinoti? Kur daikty pilnuose namuose galéty buti slepiami
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privaciausi dalykai? Nippert-Eng tyrimo dalyviai veda jg savo paslapciu keliais —
i patj giliausiaq Zemutinio stal¢iaus kampa ar uz garazo spintos atsiveriancia erd-
ve. Uzrakintos erdveés turi magiska trauka. Svarbumas buti atskiru Zmogumi
jvairiai dera su privatumo ir paslapciy karimu.

Kai ,mano” ir ,tavo” tampa ,, musuy”

Vaikyste yra laboratorija, skirta mokytis riby tarp , mano”, ,,tavo” ir ,muisy”,
0 savo Seimos sukiirimas yra vélesné Siy riby mokymosi pakopa. Bendro gy-
venimo su partneriu pradzia reiskia ,mano” ir ,tavo” tapima ,musy”: misy
namai, misy baldai, miisy jprociai. Sis naujas ,miisy” gali bet kada ir vél tapti
,mano” ir ,tavo”: tavo skonis, mano daiktai, tavo blogi jprociai. Du tyréjai, ku-
rie gilinosi j ,mano” ir ,tavo” tapima ,musy”, yra Sarah Kjeer, kuri tyré jaunas
poras Kopenhagoje (Kjaer 2007), ir Jeanas Claude’as Kaufmannas, kuris stebéjo
pory gyvenima nuo jy pirmo bendro ryto kartu (Kaufmann 2002). DaZnai naujy
santykiy pradzioje vyrauja didelé tolerancija partnerio jprociams ir jo daiktams.
Isimyléjimas leidZia lengvai dalytis viskuo, net danty Sepetéliu ir ranksluoséiu,
taiau pamazu rutinai ir riboms keiciantis, jiisy mylimojo geri jprociai tampa
blogi.

Danielio Millerio knygoje Daikty patogumas (The Comfort of Things) mes su-
sitinkame su jvairiausiomis Londone gyvenanciomis poromis, stebime, kaip ju
,mano” ir ,tavo” tampa ,musy” arba atvirksciai:

Paprastai galima stebéti, kaip poros savo santykius kuria netiesiogiai, savo
namuose pamazu susiedamos jvairiausius daiktus: knygas, kompaktiniy disky
kolekcijas, paveikslus ant sienos. Daiktai, ne tik Zmonés, pradeda gyventi vie-
ni su kitais, geriau pazinti vienas kita ir kartais tampa tokie neatskiriami, kad
véliau toks ju susigyvenimas skyryby advokatams atnesa didelj pelng (Miller
2008: 157).

Autorius pakalbino nemazai Seimy, kuriy namuose zodziai ,mano” arba
,tavo” btina vartojami retai. Poros nuolat kalba apie ,mes” ir ,mtisy” (mes ma-
nome, musy interesai, musy daiktai). Yra ir tokiy namy, kuriuos Milleris vadina
,jO ir jos namais”: ,Jo darbo kambarys, jos darbo kambarys; jo knygos, jos kny-
gos; jo papuosalai, jos papuosalai...” (Miller 2008: 157)

Millerio interviu itin iSryskéja (gerai Zinoma) skirtinga lyciy tvarka. Visy
pirma tai motery, kurios daugiausia prizitri namus, darbas, interesai ir skonis.
Vienas i$ knygos veikéjy, Charlesas, tai nusako tokiais ZodZiais: ,Ji atéjo ir per-
tvarké mano namus, tiesiog. Ir ji primeté savo valiag mano namams, tokia realybeé.
Taip atsitiko todel, kad ji moteris” (Miller 2008: 158). Jis su atsidiiséjimu pasakoja
apie kitus savo vyriSkos lyties draugus, kurie patyré tokius pat pokycius, ne-
susimastydamas apie savo atsakomybe dalijantis namy tikio darbus. Charleso
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sprendimas yra toks: , Turit turéti kur nors kokia nors maza pasitire ar kaip as —
kambarélj apacioje, kur galite uzdaryti duris ir turéti Siek tiek tylos ir ramybés, ir
keleta savo daikty” (Miller 2008: 158).

Tokiems vyrams kaip Charlesas, kurie, budami savo namuose, taip nesi-
jaucia, tokie pabégimai yra svarbis. Jie iSsamiau aptariami Amerikoje atliktame
tyrime Kur slepiasi vyrai (Where Men Hide) (Twitchell 2008). Tai gali buti bet kas:
megstamas fotelis, automobilis, garazas ar sodo pasitré, kur dominuoja ,mano”
taisyklés ir ,mano” estetika. Kita vertus, moterys daznai skundZiasi, kad vyrai
nepakankamai pripazjsta ir jvertina jy ruosSos darbus ir nesibaigiancia katorga
palaikant tvarka namuose. Geras pavyzdys yra virtuvé. Tai erdvé, kuri nuolat
kuriama ir kasdien perkuriama pacioms jvairiausioms veikloms. Moteris prisi-
mena savo motina, kuri jauté moralinj poreikj kiekviena vakarg virtuve palikti
Svarig ir tvarkinga. Vakarui atéjus, ji jausdavusi palaimg galvodama apie spin-
dincia kriaukle, tvarkingas lentynas ir Svarias grindis. Tai jos tvarka, rytoj ji turés
viska pradéti i$ naujo. Virtuvéje vykstantys konfliktai primena mums, kad este-
tika — asmeniné ar bendra — yra moralinés namy ekonomikos dalis. Tai jvairiy
maduy ir stiliaus klausimas, taciau dar svarbiau, kad tai yra susije su tvarka, tvar-
kingumu, harmonija ir pusiausvyra (Light, Smith 2005). Kai Zmonés sako: , Taip
mano virtuvéje buti negali, as neleidZiu tau visko sujaukti”, jie pareiskia teise j
nuosavybe. Virtuvé gali buti misy, bet visy pirma ji yra mano, nes as i ja jdéjau
tiek daug darbo ir meilés (Pink 2012: 62). Kitas geras pavyzdys yra Saldytuvas:
,Pasiuntu, kai kas nors darzovéms skirtoje vietoje palieka apipuvusia cukinija”
(Bouchat 2005: 72).

Kitais atvejais tai gali buti vyras, kuris laiko save atsakingu uz , misy na-
mus”. PavyzdZiui, Seimos galva, kuris prisiémé atsakomybe prizituréti namus
kiekviena vakara apeidamas namus ir i§jungdamas Sviesa bei sumazindamas
Sildyma (Pink 2009).

Pory konflikty tyrimuose ,, mano”, ,tavo” ar ,muisy” tema skleidziasi jvai-
riai. Tavo blogi jprociai, tavo purvini drabuziai ant grindy arba nesutarimai dél
elektros energijos taupymo, kai vyras sako zmonai: ,Kitq kartg uz elektra galeési
mokeéti pati.” Konfliktai gali kilti ir dél interjero ar estetikos, nesutariant, kur pa-
déti vyrui priklausancia lydekos iSkamsg arba , tg erzinantj staliuka, kuri mums
atidavé tavo mama...” (Kaufmann 2009: 25). Konfliktai, kuriy metu sprendZia-
ma, kurio — mano ar tavo — namy tvarka turi dominuoti, daznai kyla dél detaliy.
Vyras skundZiasi Zmona, kuri daZnai gincijasi dél mazy dalyky: ,Kai pakylu
nuo sofos, norédamas nueiti j virtuve, ji pasilenkia j priekj ir piktai atsidusta, tai
gali girdeéti visame bute; po to ji iSlygina ant sofos gulincia pagalve: ,Kiek karty
prasiau atsistojus sutvarkyti pagalves?”
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Savas kampelis — privatumo salos namuose

Namuose egzistuoja salos, kurios gali sustiprinti bendrumo ar individua-
lumo jausma. Tai gali btiti laikas, kada Zmogui leidZiama pabtti vienam: ,,AS
visada atsikeliu anksciau nei visa Seimyna, papusryciauju, tada galiu klausytis
savo muzikos ir savo virtuvéje susikurti tam tikra nuotaika.” Asmeninés salelés
gali bendrumo jausma sustiprinti arba, atvirksciai, sukelti atsiribojimo jausma.
Kuriant ,,mano” arba , tavo” gali padéti kai kurie baldai. Pavyzdziui, kédé, stalas
ir sofa:

Keéde, tinkama sédéti, yra panasi i suolg ir sofa, taciau i§ esmés ji nuo ju
skiriasi. Kédé sukurta sédeéti vienam, tik vienam Zmogui, ir tai yra svarbi jos
savybé. Kédé mus atskiria, ji — salelé kambaryje. Kitaip tariant, net jei kédé ir
visiems prieinama, ji visada ka nors atstumia.

Tai Norvegijos rasytojo Karlo Ove’s Knausgardo mintys, kuriose atsispindi
btudai, kada kédé gali kurti santykius ir kada — ribas pavirsdama , mano kéde”
(Knausgard 2016: 51). Panasiai santykius kuria ir tam tikros formos stalas: ,man
pastatyta kédeé prie stalo”. Kai kurios vietos prie stalo gali buiti svarbesnés uz ki-
tas. Vienas jaunuolis aiSkina: ,Namuose mes sakome, kad téciui priklauso kédé
prie stalo galo, niekas nedrjs ten atsisésti. Anksciau ta vieta priklausé seneliui.”
Sestajame deSimtmetyje funkcionalios mokyklos architektai kalbéjo apie biiti-
nybe atsikratyti keturkampio ar staciakampio stalo — baldy, kurie palaikeé tokia
hierarchine tvarka. Nauja moderni Seima turéty sédéti prie apskrito stalo, kuris
pabréZzia lygybe (Hedebo Olsen 2018).

Kitas svarbus daiktas yra svetainés sofa. Kadangi Siuolaikiné sofa pirma kar-
ta pasirodé XIX a., ji laikoma baldu, kuris padeda sukurti bendrumag — , mus”.
Ankstyvuoju tarpsniu jis atliko erotine funkcija, buvo jrankis, padéjes atsirasti in-
tymumui tarp ant jos sédinciy dvieju Zmoniy (Ehn, Lofgren 2010: 138). Véliau jis
tapo Seimos bendrumo simboliu. Norint klausytis radijo ar zitiréti televizoriy, rei-
kéjo vienos bendros sofos (Brembeck 2012). Kartais sofa atlieka idealizuoto bend-
rumo funkcija, taciau kartais ji tampa priestaringy interesy arena, pavyzdziui, kai
jauna pora nesutaria, kaip ja panaudoti: vyras ja mato kaip zaidimo kompiuteriu
vieta, o moteris — kaip intymumo ir rimty pokalbiy erdve (Kjeer 2007).

Kitiems nuéjus miegoti ir ant sofos pasilikus vienam, galima susikurti medi-
tacine vienatveés salele: ,Pagaliau sofa yra mano...” Davidas Scheras prisimena
savo motina, kuri visada sédédavo sofos kampe, rikydavo cigaretes , Pall Mall”,
valgydavo sumustinius su kiauSiniais ir Zitirédavo televizoriy, tuo pat metu lyg is
kokio stebéjimo posto priziiirédavo savo devynis vaikus (Scher 2007: 86). Vélyva
vakara visa sofa atitekdavo jai, kur ji Zaidé ,Solitude” su Manheteno kokteiliu
rankoje. Sofai susidévéjus, Davidas paprasé brolj nupjauti sofos rankttrj ,,...su
mamos paliktais pédsakais. Su cigareciy iSdegintomis Zymémis. Nukramtyta
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Suns, iStepta pomidory padazu, plakta grietinéle, liesta tukstanc¢io mazy ranky”.
Dabar ranktiris kabo Davido namuose Niujorke kaip priminimas apie motina.
Privaciy erdviy ieSkojimas namuose gali tapti ir metafora. Viena moteris in-
terviu sako: ,Zmoniy pora visada turi turéti savo kambarj — savo veikla, savo
interesus, savo draugus.” Seimos gydytojai daznai kalba apie poreikj gyventi
savo gyvenima, kuris papildyty poros partneryste (Westerling 2008: 206 ff).

Miegamasis

,Pirma karta mano trimeté istaré , musy”, o ne ,mano”, kai jsiropsté i mano
lova: ,Mama, tai miisy lova, niekas kitas joje negali buiti.” Vaikui lova tapo ais-
kiai apibrézta ,musuy” vieta, kaip prieSybé visam iSoriniam pasauliui. Lovos ir
miegamieji vaidina ypatinga vaidmenj mums bréziant ,mano” ir ,tavo” ribas.
Kokiu budu?

Kalifornijos vidurinés klasés Seimy tyrime etnografai pazyméjo, kad tévy
miegamasis buvo miegojimo ir pertvarkymy vieta. Dauguma tyrimo metu ap-
klausty Seimy savo namuose buvo sukirusios didelius ,Seimininko miega-
muosius” su atskiru vonios kambariu ir drabuZine. Daugelis jy apie 5j kambarj
kalbéjo kaip apie ,Sventove”, uZuovéja nuo Seimos gyvenimo, perpildyto daik-
ty ir veiklos. Seimininko miegamasis turéty buti didelis, graZzus, tylus, ne per
daug apkrautas daiktais. Kai kuriems tokio miegamojo etalonas buvo keturiy
kambarys, ir didziaja laiko dalj jis tiesiog buvo ,tylus, tamsus ir laukiantis...”
(Arnold, Graesch, Ragazzini, Ochs 2012)

Mintis apie miegamajj, skirta ne vienam asmeniui, yra gana nauja. Anksciau
aukstesniajai klasei priklausiusios zmonos ir vyrai turéjo atskirus kambarius.
XIX a. kilusi idéja apie pora kaip intymy ir romantiska vieneta meté issukj to-
kiai atskirciai ir pateiké miegamojo, kuriuo galéty dalytis pora, mintj. Jeano-
Claude’o Kaufmanno etnografinis gyvenimo miegamajame tyrimas rodo, kaip
miegamasis tapo labiausiai jkrauta erdve visuose namuose. DaZnai miegama-
sis yra ,musy”, vis délto tai gali pasireiksti jvairiais budais. Miegamajame gali
atsirasti abiem priimtina estetika arba partneriui gali buti leista jkurti tik dalj
savo kambario taip, kaip jis ar ji nori. Kai kuriose situacijose kambarys gali virsti
,mano”: ,Miisy miegamasis yra mano teritorija, ¢ia a$ praleidZiu daug laiko,
su drabuZiais, raSydama ir skaitydama, zitirédama televizoriy”, — sako viena i$
apklausty motery (Kaufmann 2015: 184). Ji priduria, kad miegamasis transfor-
muoja kasdiene veikla, ¢ia jautiesi kitaip ir geriau nei svetainéje. Stebina tai, kad
pastaraisiais metais miegamasis tapo alternatyvia ir improvizuota vieta daugy-
bei darby atlikti. Lovos btina vis platesnés, kad jose jsitekty neSiojamieji kompiu-
teriai, kavos déklai, knygos ir popieriai (Munro, Madigan 2006: 111).
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Be abejo, lova yra vieta, kurioje vyrauja stiprios emocijos. Tai seksualumo ir
geismo edrvé, bet ji taip pat yra ir vieta, | kurig Zmogus pasitraukia sirgdamas ir
norédamas pabiti su savimi. Lovoje poros mylisi, vaidijasi ar svajoja, miega arba
guli atmerktomis akimis mastydamos apie gyvenima. Dviguléje lovoje susiduria
dvi pagrindinés Siuolaikinio gyvenimo idéjos: pora kaip romantiSkas vienetas ir
poreikis biiti autonomisku asmeniu. Mano lovos pusé, mano miego poreikiai ir
mano jprociai skiriasi nuo mano partnerio. Kaufmannas sako, kad lovoje yra ku-
riami maZzi ritualai ir bréZiamos ribos tarp intymumo, kiiny bei skirtingy porei-
kiy. Sios ribos ypaé isryskéja pora istikus krizei ar pradéjus galvoti apie skyrybas.

Isidaiktinimas

Tyrinédama buvimg namuose, Ida Winther stebéjo Danijos vaikus (Winther
2013a: 54 ff). Kur, kada ir kaip jie labiausiai jauciasi esa namuose? Dauguma ju
mini lova savo kambaryje, kurioje jsitaise tarp pagalviy ir paklodziy jie valgo
meégstamus saldumynus, klausosi mégstamos muzikos, siuncia SMS arba zai-
dzia kompiuteriu. Winther tai vadina Sventa vaiky vieta, pagrindine ,mano teri-
torija”. Jos apklausti vaikai sake, kad savo kambaryje jie jauciasi visiskai kontro-
liuojantys savo erdve ir daiktus — nuo stalo iki ant sieny kabanciuy paveiksly.
Jiems sukurtas rtapinimosi savimi ir jaukumo burbulas. Tokj ,mano” mikropa-
saulio egzistavima dauguma vaiky (dazniausiai vidurinés klasés) suvokia kaip
savaime suprantama. Taciau kaip toks pasaulis atsirado ir kg jis gali pasakyti
mums apie savikiros procesus? Kelias j $j Siltg, patogy ir suasmeninta pasaulj
buvo ilgas ir vingiuotas.

Vienas pradiniy tasky galéty buti kultariné ir politiné namy, patogumo ir
privatumo atsiradimo istorija. Istorikas Johnas Lukacsas tai apmasteé tokiais Zo-
dziais: , kadangi viduramziy Zmoniy savimoné buvo silpna, ju namuy, tarp jy ir
didiky bei karaliy kambariai, interjeras buvo plikas. Namy baldai atitiko jy proto
vidy” (Lukacs 1970: 623). Norédamas suprasti, kaip XVII ir XVIII a. Prancuzijoje
ir Anglijoje buvo kuriamos naujos savikiiros ir saves suvokimo idéjos ir kaip
tos idéjos pasireiské realiame gyvenime, pasikeitus namy vietos ir erdvés suvo-
kimui, namams tampant naujo vidinio gyvenimo ,mano” ir ,musy” pasauliu,
Lukacsas pasitelkia patogumo istorija. Svetlana Boyd, kuri taip pat tyrinéjo Sia
istoring intymumo ir privatumo topografija, pradéjo nuo nesaugaus pabégimo vi-
duramziais — kampo prie lango, proskynos uz tvarto, baidgama privaciy erdviy
ir asmeniniy daikty gauséjimu burzuaziniame peizaze (Boyd 2000). Witoldas
Rybczynskis teigia, kad Jane Austen romanai yra puikus atsiradusio naujo de-
mesio privaciai erdvei ir jos poreikio namuose pavyzdys (Rybczynski 1988: 2).

Austen romane Mansfieldo parkas (Mansfield Park), kuris pirma karta pasirodeé
1814 m., susipazjstame su Fane Prais, kuri i$ neturtingy ir Zmoniy pilny namuy,
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kur privatumui buvo palikta mazai vietos, persikelia j turtingy giminaic¢iy dvara.
Pagaliau ji turi savo kambarj, j kurj ji gali pabégti. Fané sugrjzta j savo kambarj
ieSkodama prieglobscio ir jaukumo, kurj ji randa tarp savo daikty, géliy, knygu
ir drabuziy. Cia ji turi savo rasomajj stala, kuris suteikia erdve kiirybinei vaiz-
duotei ir savirefleksijai. Jei nieko nenori veikti, ji tiesiog gali sédéti ir svajoti:
Kambario teikiama paguoda poilsio valandomis buvo ypatinga. Ji galéjo
ten sugrjzti po visy nemaloniy apacioje nutikusiy dalyky ir tuoj pat pajusti
malonuma kuo nors uzsiimdama ar galvodama. Jos augalai, jos knygos... jos

raSomasis stalas ir jos labdaringa veikla bei jos iSmoné buvo ranka pasiekiami
(Austen 2000[1814]: 122).

Naujame Fanés pasaulyje poreikis btiti vienai su savo jausmais yra lydimas
naujy veiksmuy: susiraitymu savo lovoje, Siltai uzsiklojus savo meégstama skara,
arba atrakinimu déZuteés, kurioje saugomos slapciausios paslaptys: laisky pluos-
telis, plauky sruoga, miniatitirinis portretas ar kiti suvenyrai. Objektai tampa
itin asmeniniais ir intymiais daiktais: jie ja supa, jie prizitirimi, jie suteikia kam-
bariui iSskirtinumo. AS ir objektai sudaro sajunga, ir tas naujas saves suvokimo
atsiradimas yra pagrindiné Austen tema, rasytojai apibtidinant savo pagrindines
veikéjas. Gyvenimui pradéjus spausti, joms reikia vietos, kur jos galéty pabég-
ti, kambario, j kurj galéty pasitraukti. Kambarys ir jo objektai tampa Salutiniais
veikéjais, aktyviai padedanciais pagrindinéms veikéjoms susitvarkyti su savo
jausmais ir nuotaikomis.

Vaikystés namuose Fané neturéjo nei savo kambario, nei savo lovos.
Peréjimas j turéjima ko nors savo zymi létgq poziurio i namus ir individa transfor-
macija, kuri atsirado ankstyvyjy laiky modernioje Europoje, visy pirma auksto-
sios klasés sluoksniuose. Tai sietina su bendra nauju ,,as” svarbos idéjy raida ies-
kant savirefleksijos ir savimonés. Nors viso to Saknys glidi renesanso pasaulyje,
permainos tampa akivaizdzios XVII-XVIII a. (Porter 1997). Keliy karty moksli-
ninkai, pasitelke pacias jvairiausias perspektyvas, jau keleta Simtmeciy tiria vin-
giuotus individualizacijos ir savimonés susiformavimo kelius.

Yra keletas tyrimo krypciy, kuriose vartojamos skirtingos savokos: padidé-
jusi individualizacija, padidéjes saves suvokimas ir stipresnio ,as” jsteigimas.
Tokie poky¢iai buvo susieti su iSaugusiu Zmogaus poreikiu buti vienam ir turéti
daugiau laiko savirefleksijai, kuri pasireiskia btitinybe atsitraukti, likti vienam
su savimi, btiti savo paties Seimininku. J[domu, kad dauguma Siy diskusijy su-
kasi apie poky¢ius idéjy ir pozitriy, o ne kasdienio gyvenimo lygmenyije. Reikia
ir toliau tirti nuolat besikeicianc¢ia daiktine infrastruktiirg, kuri anaiptol néra

?Individualizacijai skirta literattira yra plati, parasyta tokiy mokslininky kaip Norbertas Elia-
sas ir Philippe Ariesas, Michelis Foucault, Anthony Giddensas, Ulrichas Beckas ir Richardas Sen-
nettas.
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vienalyté ar vienmaté, kaip rodo ,mano” ir ,musy” XIX ir XX a. kasdieniame
gyvenime tyrimai.

Atsiradus naujoms vienatveés ir buvimo su savimi galimybémes, jsisteige jvai-
rios ribos tarp individo ir kolektyvo. Zmonés nustojo dalytis maistu i§ bend-
ro puodo, jie noréjo miegoti atskirai savo lovose, kontroliuoti savo erdve, turé-
ti asmeniniy daikty (Chartier 1991: 163 ff). Arba, kaip Orestas Ranumas sako:
,Svarbumas turéti savo drabuziy, savo lova ar savo rozinj perZenge paprastos
nuosavybeés ribag” (Ranum 1991: 207). DéZuté ar skrynia tapo svarbia aukstesnés
socialinés klasés Zmoniy nuosavybe XVII ir XVIII a. Jose buvo saugomi vertingi
ir svarbuis daiktai; jas buvo galima uZrakinti, bet ne tiek tam, kad buty apsisau-
gota nuo vagiy, bet kad tarnauty kaip Zenklas, jog tai — asmeniskiausi Zmogaus
daiktai (Ranum 1991: 248).

Fanés naujasis pasaulis Mansfieldo parke jamzino keleta svarbiy praktiky,
kurios sparciai plito XVIII a. Skaityma balsu pakeité tylus, asmeniskas ir intro-
spekcinis skaitymas (Chartier 1991), o naujas romano skaitymo zanras atveré
naujas erdves svajonéms ir vaizduotei, suteikdamas proga savo gyvenimg ir
problemas matyti kity gyvenimo pozitriu. Kita praktika buvo asmeniniy pri-
siminimy karimas. Fanés kambaryje svarbig vietq uzémé suvenyrai ir dovanos:
,jos kambaryje beveik nebuvo tokio objekto..., su kuriuo jos nesiety koks nors
jdomus prisiminimas. Visi daiktai buvo jos draugai ar susije su galvojimu apie
draugus” (Austen 2000[1814]: 122). Dar vienu svarbiu jrankiu tapo dienorastis.
Rasomasis stalas ir dienorastis buvo nuolatinis kvietimas kurti ir apmastyti save
(Ranum 1991: 225). Vyry atveju tai tapo jmanoma atsiradus darbo kambariams
ir asmeninéms bibliotekoms — vietoms, kur jie galéjo pasitraukti. Taciau, kaip
Virginia Woolf pabrézé savo romane Savas kambarys (A Room of One’s Own), iro-
niska buvo tai, kad pati Austen savo romanus turéjo rasyti svetainéje, kuria ji
dalijosi su kitais Seimos nariais, vyrams buvo suteikta atskira darbo erdve.

XIX a. burZuazinéje aplinkoje privatumo ir intymumo sritys tapo labiau
iSpletotos ir atskirtos pagal lytj (Davidoff, Hall 1987; Frykman, Lofgren 1987).
Pavyzdziui, rikomojo kambario erdvé turéjo rekvizitusir pasizymeéjo stiliumi, ku-
rie pabrézé Seimininko vyriskuma. Namai ir asmeniniai daiktai tapo vis svarbes-
ni tiek Seimos, tiek asmens tapatybei. Naujasis ,,a5” buvo formuojamas pasitelkus
daiktus ir objektus, kurie, pasak Franko Trentmano knygos Daikty imperija (The
Empire of Things), buvo laikomi takais, vedanciais j ,,as” (Trentmann 2016: 231).
~Mes taip prisiriSame prie kai kuriy savo baldy, kad imame jiems jausti tam
tikrus jausmus, ir beveik jtikime, kad ne tik mes juos mylime, bet ir kad jie myli
mus”, — 1871 m. rasé vienas angly menotyrininkas (Cohen 2009: xvii). Jis rase
apie laika, kai brity kasdienj gyvenima buvo apémusi milziniska vartojimo kul-
tara, Viktorijos laikmetj, kurj Deborah Cohen apibuidino kaip pirmajj laikotarpj,
kai zmonés pradéjo sieti save su savo daiktais (Cohen 2009: xi). Pasak Cohen,
nauja ,asmenybés” savoka susiliejo su namy interjeru.
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Jeanas-Christophhe’as Agnewas, tirdamas padidéjusj susidoméjima interjero
dizainu Amerikoje XIX a. pabaigoje, nurodo, kad , daiktais apstatyti namai tapo
daugiau nei panasus i mus ar net musy paciy israiska: jie tapo mumis, suimpro-
vizuotais ir jkalintais, sukonstruotais ir apribotais” (Agnew 1989: 133). Nuo pat
pradziy Sis saviraiskos ir kasdienio vartojimo derinys atvéré duris kritikai, kuri
netyla iki Siol. O jeigu toks musy vartojimas ne tik padéjo susikurti savaji ,as”,
bet ir padaré mus silpnesnius ir tusc¢ius (Trentmann 2016: 104)?

Medijos — bendros ir asmeninés

XX a. tapatybés ir namy kairimo santykis jgavo naujy formy. Namuose atsi-
rado buitiné elektronika, pradedant telefonu, gramofonu ir radiju, véliau televi-
zija, kompiuteriais, mobiliaisiais telefonais ir t. t. Sios naujovés pakeité ne tik na-
mus, bet ir santykj tarp Seimos nariy. Jdomu, kad Sios naujovés ir jy naudojimas
namuose pakeité santykj tarp ,mano” ir ,musy” bei sukturé naujus moralinés
namy ekonomikos aspektus. Neatsitiktinai pirma karta moralinés ekonomikos
samprata pradéta taikyti kasdienéms sritims aStuntajame ir devintajame deSimt-
meciais, bandant iSsiaiSkinti medijy naudojima. Svarstymai apie naujy medijy
naudojima, prieiga, dalijimasi ir kontrole iSkélé vertybiy ir moraliniy aspekty
klausimus (Hirsch 1994; Silverstone 1994; Silverstone, Hirsch, Morley 1992). Kilo
karstos diskusijos, kada, kur ir kaip Seimos nariai turéty turéti prieiga prie me-
dijy, be to, kokiu mastu medijy naudojimas turéty buti kontroliuojamas, pavyz-
dziui, tévy.

Prisiminkime vidurinés klasés svetaine astuntajame deSimtmetyje. Kam-
baryje pagrindine vieta vis dar uzima televizorius, o sofa — ta platforma, nuo
kurios Seima zitiri TV, sukuria ypatinga ,,mes” pojutj. Vis délto pasitaiko ir konf-
likty: kuris Seimos narys kontroliuos nuotolinio valdymo pulta ar kokie kanalai
turéty buti zitrimi. Svetainéje gali buti ir elegantiSka hi-fi garso sistema (técio
pasididZiavimas ir dZiaugsmas), saistoma tam tikry naudojimosi ja taisykliy.
Netoliese stovi ir stalelis su Seimos telefonu, taciau ant sofos jau guli ir naujas
mobilusis telefonas. Kampe stovi kompiuteris, prijungtas prie interneto. Visos
Sios technologijos yra apraizgytos taisykliy ir tam tikry prieigos bei naudojimosi
jomis ritualy, atspindinéiy tam tikrus ly¢iy modelius ir Seimos nariy socialines
pozicijas.

Esame riby tarp ,mano” ir ,musy” keitimosi liudininkai. Kai praéjusio am-
Ziaus pirmajame ir antrajame desSimtmeciais j Vakary visuomenés namus jZengeé
radijas, jis tapo savotisku Seimos altoriumi, Seimos susiburimo vieta. Atsirado
nauja ,mes” forma, tac¢iau buvo ir konflikty dél programy jdomumo, tinkamu-
mo ir auditorijos. Ilga laika telefonas buvo laikomas Seimininko jrankiu namuo-
se, naudojamu tik ,svarbiems pokalbiams”. Véliau juo pradéjo naudotis ir kiti
Seimos nariai, taciau neretai del naudojimosi telefonu kildavo karstos diskusijos,
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kurios sustiprédavo gavus saskaita uz telefona. Praéjus Siek tiek laiko, siekiant
uztikrinti tam tikra privatuma, Seimos telefone atsirado ilgas laidas, leides ji nu-
sinesti j savo kambarj.

Jautris klausimai susije su neaiskiais ir ribotais istekliais, kuriais sunku da-
lytis. Vienu metu buvo gincijamasi dél priéjimo prie telefono, telefono saskaitos
arba to, kas praleisdavo pernelyg daug laiko Ziturédamas visiems priklausantj
televizoriy arba sédédamas prie namy kompiuterio. Tas Zmogus buvo vyras, ku-
ris okupuodavo sofg ir Zaidima ,Playstation” arba kuris visur, net ir i tualeta,
nesSiojosi nuotolinio valdymo pultelj. Namy medijos prietaisams mazéjant ir vis
pingant, Seimos nariai jau galéjo jsigyti atskirus daiktus, galbut nauja televizoriy
miegamajame, kompiuterinj Zaidima paaugliy kambaryje arba mobilyjj telefona.
,Mano kambarys” jgijo nauja matmenj. Vaikai, siekdami sukurti naujas privatu-
mo formas namuose ir jtvirtinti savo nepriklausomybe, naudojo naujas medijos
technologijas. Dar 1990 m. vienas paauglys sakeé: , Esu vienintelis Seimoje, kuris
zino, kaip naudotis savo elektros jranga. Niekas kitas neateina j mano kambarj —
tai mano erdvé... Cia a$ galiu zitreéti viska, kq noriu... Vis jZenges j savo kambarj
atsiduriu tarsi kitoje planetoje” (Morley 2000: 91).

Toks privatumo atsiradimas daznai buvo lydimas naujo nerimo. Sofa svetai-
néje liko apleista. Pasigirdo naujy skundy: ,Seima i$sisklaidé jos nariams pasi-
traukus j savo asmeninius medijy pasaulius.”

Socialinés klasés matmenys

Sociologe Beverly Skeggs knygoje Klasé, as ir kultiira (Class, Self, Culture) raSo:
,AS8"” visada atsiranda anksciau nei istorinés klasifikacinés vertés schemos.” Itin
ryskus skirtumai socialinéje ir istorinéje savikiros istorijoje reiskia, kad ,esant
kultariskai priskirtam tam tikrai kategorijai, rasei, lyciai ar seksualinei grupei,
tai apriboja ir / arba suteikia pranasumuy” (Skeggs 2004: 75).

Savo ruoztu diskusijoje dél tendencijuy, susijusiy su savikiiros materialéjimu
ir emocijy pagauséjimu, pastebimu nuo XVIII a., daugiausia démesio sutelkiau
i aukstesniosios ir vidurinés klasés aplinka. Jei démesj nukreipsime nuo Fanés
gyvenimo dvare Austen Mansfieldo parke i valstie¢iy padeétj kaime tuo paciu lai-
kotarpiu, pamatysime, kad tada savikiiros salygos labai skyrési. Etnologas Borje
Hanssenas, Zvelgdamas j Svedy kaimo gyvenima XIX a. pradzioje, pabrézé silp-
ng valstie¢iy susidoméjimg savikiira. Kalbama ne tik apie priéjima prie istekliy,
privaciy erdviy ir daikty turéjima, bet ir apie radikalius kulttirinius ir protinius
skirtumus. Kaimo vietovése vaikysté nebuvo romantizuojama, nebuvo ir paska-
ty vaikui tapti ypatingu ir unikaliu zmogumi. Zodis ,,mano” tokiuose pasaky-
muose kaip ,mano mama”, ,mano namai” ar ,mano daiktai” neuzémé svarbiau-
sios vietos (Hanssen 1978: 16 ff).
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Antoine’as Prostas mums primena, kad net XX a. pradzioje daugelyje
Europos namuy neturtingiesiems priklausé vos keletas daikty (Prost 1991: 64). Jie
tilpo arba j kiSene, arba j maisSelj: peilis, pypké, rozinis, laikrodis ar nedidelis pa-
puosalas — daiktai, kurie daznai buvo padovanoti, bet kurie turéjo didele simbo-
line verte, nors ir buvo beverdiai, — tai viskas, ka jie galéjo vadinti savo nuosavy-
be. Panasiai, ir XX a. pradzios Europoje vis dar nebuvo galimybiy privatumui ir
asmeninei erdvei susikurti. Dar 1930 m. dauguma Svedy Seimy gyveno viename
kambaryije ir virtuvéje. Turéti savo kambarj dar buvo prabanga. Kiekvieng va-
karag buvo isskleidziamos sulankstomos sofos, lovos ir ¢iuziniai, vaikams daznai
tekdavo dalytis viena lova. Dalijamasi buvo ir drabuziy spintomis, o asmeniniai
daiktai buvo laikomi déZéje arba staléiuje (Akerman 1941). Tik XX a. penktajame
deSimtmetyje vaikai (bent jau paaugliai) gavo savo kambarius.

Klasiy skirtumai taip pat susije su tuo, kokius jausmus patiriame ir ver-
balizuojame. Rasytoja Hertha Miiller prisimena savo vaikyste neturtingame
Rumunijos kaime po Antrojo pasaulinio karo. Jos kaime Zzmonés niekada nekal-
béjo apie ,mano” ar ,musy”, zodziais nejvardijo jauc¢iamo kasdienio bendrumo:

Galbiit bendrumo jausmas buvo toks stiprus, kad niekas jo neisgyveno.

Buvo normalu, kad visi biity drauge, né vienas to neisreiské zod~ziais ir gestais.

Tai vis dar buvo akivaizdu ir aisku: kartu sédime prie stalo, naudojamés tomis

paciomis durimis, tais paciais peiliais ir puodais, mtisy visy drabuziai paka-

binti ant vienos skalbimo virvés — esame drauge, biitent tai uztikrina iSoriniai
dalykai... Tai, kad Zmogus galéty kalbéti apie save, pirma kartg suzinojau véliau

mieste (Miiller 2014: 15).

Savikiira néra tik paprasta istorija apie augancia gerove ir pri€jima prie
istekliy. Socialiné klasé ir toliau atlieka svarby vaidmenj suvokiant save. Ant-
ropologé Adrie Kusserow, tyrinéjusi socializacija Niujorko dienos centruose,
pabrézé, kaip skirtingai skleidZiasi jvairiy socialiniy klasiy Zmoniy ,,as” (Kusse-
row 2004). Darbo klasés aplinkoje individualizmas reiSké mokymasi iSgyventi
sudétingame pasaulyje: pasitikéti savimi, laikytis atokiau kity ir ginti tai, kas yra
tavo. Tokie vaikai nejauté poreikio turéti privacia sferg ar savo teritorija. Kitoje
socialinés klasés skaléje esancios aukstesniosios vidurinés klasés Seimos, gyve-
nancios Manhatene, kalbéjo apie visiskai kitokj individualizma, apie tai, kad
vaikams reikia savarankiskumo ir privacios erdvés: ,Manoma, kad privatumas
padeda individualumo — unikalaus skonio, nory ir jausmy, taip pat pasitikéjimo
savimi — atsiradimui ir ktirimui.” Net ir trejy mety vaikui turéty buti suteikta
galimybé susikurti savo asmening erdve, turéti savo kambarj, kur jis galéty buti
su savo mintimis. Kusserow raso, kad vaikas yra geélé, kuriai turi buti suteiktos
visos galimybés tobuléti unikaliu bidu. Siuo atveju kiirybiskumas ir savarankis-
kumas yra susije.
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Isvados

»~Mano” ir ,misy” idéjos ir praktika formuojamos per sugretinima, kai j vie-
na suplaukia skirtingos idéjos ir materialumai, nuotaikos ir modalumai, jausmai
ir veiklos. Tai ne tik integracijos ir susiliejimo, bet ir pasipriesinimo, nelengvo su-
buvimo, priestaringy tiksly ir interesy klausimas. Visy pirma man buvo jdomu
istirti, kaip medziaginis ir emocinis pasauliai sukrenta j viena, kaip jie sukibe ir
susije. Naujasis Fanés kambarys Mansfieldo parke arba Hertha Miiller tylieji objek-
tai yra geri pavyzdZiai to, kg June Bennett pavadino daiktais, kurie sudaré ,su-
telktine jéga” arba , gyvybinga grupe”. Bennett pazymi, kad susiformavusi grupé
uZ jgyta jéga yra skolinga shi efektui (tai kiny kalbos terminas, kuris apibtudina
sunkiai ZodZiais nusakoma reiskinj): ,...tai tokio potencialo rasis, kuri kyla ne i$
zmogaus iniciatyvos, bet dél daikty iSsidéstymo. Shi yra stilius, energija, polinkis,
trajektorija ar élan, budingas tam tikrai daikty kompozicijai” (Bennett 2011: 35).

»~Mano daiktai” yra ypatinga sutelktiné jéga arba gyvybinga grupé. Daiktai
tampa mano pasauliu ir keiciasi kartu su juo. Mano pagrindinis argumentas yra
tas, kad mes turime sutelkti démesj j procesy, kurie turi stipriai iSreiksta materia-
lyji matmenj, mikrofizika ir materialiajq infrastrukttira. Batent to as daznai pa-
sigendu daugelyje diskusijy apie individualios autonomijos socialinj, kultiirinj ir
politinj jsteigima ir samoninguma kuriant Siuolaikinj ,as”. ,, As"” ir ,,mtisuy” sagvokos
semiasi jégu, kai ,as” susisieja su objektais ir praktikomis, kurie vis labiau tampa
asmeniski. Jie yra dalis to, ka Russellas Belkas pavadino iSpléstu ,,as” (Belk 1988).
,Mano materialus pasaulis” yra létas prisitaikymo rezultatas: gyvenimas su daik-
tais, galvojimas apie juos ir buvimas su jais padaro juos ,manes” dalimi. Suvokus
$iuos procesus, nuosavybeés, kontrolés ir dalijimosi klausimai turi baiti siejami su
intymumo, privatumo ir slaptumo idéjomis ir praktika, taip pat su platesniu mo-
ralinés ekonomikos, kuriai bidinga daug aspekty, klausimu. Jie apima vertybes ir
taisykles, etika ir estetika, o juos formuoja galios santykiai namuose.

Namai tampa nuolatiniy deryby arena, kurioje turi sugyventi skirtingi prio-
ritetai ir interesai ir kurioje galima stebéti stiprius emocinius ir moralinius
,mano” ar ,musy” pokycius, pasizymincius didele kulttirine jkrova. Sie du Zo-
dziai yra tokie pat galingi kaip ir klasikiné ,mes” ir ,jie” kulttriné dichotomi-
ja — prieSingumas, kuris viduje sukuria Gemeinschaft ir atriboja nuo iSorés. ,Mes”
nuolat atsispindi , tuose kituose”.

Taigi ,mano” ar ,misy” yra prisodrintas moralinio kontrolés ir subuvimo,
jtraukties ir atskirties matmens. ,Mano” arba , mtisy” atsiradimas gali ZaibiSkai
perkrauti situacijg ar santykj. Mano vaikai ir tavo beviltiski vaikai; tavo neSvarts
drabuziai ant grindy yra ne mano, o tavo atsakomybé... Stiprios emocijos, svy-
ruojancios nuo negraziy jausmy, tokiy kaip nusivylimas ar Salta panieka, iki $il-
ty jausmy, kaip romantiSkas , mes”, apsigyvena tariamai trivialiose kasdienése
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situacijose. Pakeitus ,musuy” i ,tavo”, santykis apibréziamas i$ naujo: tai ne
mano, o tavo problema!

Ir ,mano”, ir ,musy” gali btuti naudojami kaip veiksmingi iSskyrimo me-
todai. Mano kédé, mano kambarys, mano poreikiai. Viena vertus, jus nesate to
dalis: galbuit esate tik svecias, lankytojas ar jsibrovélis j mano gyvenima, kita ver-
tus, Zmoneés gali buti pakviesti prisidéti prie ,musy”, dalytis daiktais, iStekliais
ar veikla. Materializuojasi naujas ,,muisy”. Tokiose situacijose iSbandomos ribos:
prisidéjusiam prie namy ukio -, Au pair” merginai, giminai¢iui ar nuominin-
kui — gali buiti pasakyta: ,dabar esate musy Seimos dalis”, ta¢iau netrukus jie gali
pajusti, kad padétis yra sudétingesné, nei atrodo.

Sudetingy moralinés namy ekonomikos taisykliy mokomasi vaikystéje.
Nors Seimos aplinkybés gali skirtis, vaikai Sias pamokas pasiima j tolesnius savo
gyvenimo tarpsnius: kai jie gyvena vieni, tampa partneriais ar sukuria savo Sei-
ma. Anksti iSmoktos pamokos niekur nedingo, kaip ir stiprus tam tikro Seimos
ir namy tipo idealizavimas. Net ir viename namy tkyje matyti tokiy moralés
ekonomiky atspindziy.

Kaip minéjau anksciau, namuose vyraujancios moralés jvairuoja laikui bé-
gant ir skiriasi dél socialinio konteksto, tac¢iau pastaraisiais dviem Simtmeciais
pastebéta, kad kuriant namus, kyla stipri socialiné jtampa. XIX a. Seima pradéta
idealizuoti naujomis priemonémis. Tai sukuire kitokj ir stipry ,, mes” — Seima kaip
prieglobstj, susivienijima prieS pasaulj (Gillis 1996). Taciau Sis procesas vyko
kartu didéjant individualizacijai. Vaikai buvo mokomi tapti savarankiski ir tuo
paciu stiprios Seimos tapatybés dalimi. Bendruose Seimos namuose atsiradus
privacioms erdvéms, jvyko idomus ,namy” ir ,,individo” susiliejimas ir tuo pat
metu tarp jy kilo konfliktas.

Moralinis gyvenimo namuose aspektas jvairiuose kontekstuose ir epochose
iSsiskiria skirtinga jéga ir démesiu. Daznai tvirtinama, kad XX a. individualizacija
padaré Seima silpnesne. Akivaizdu, kad pastaraisiais deSimtmeciais vis daugiau
démesio skiriama individualiems poreikiams ir Seimos teiséms (Westerling 2008).
Vienas to rezultaty yra kur kas daugiau kilusiy diskusijy dél to, kas teisinga ir
kas neteisinga. Kokia teise vaikas ar suauges gali turéti j erdve, asmeninius daik-
tus ir interesus? ,,Mano” privatumo poreikis (Brembeck, Johansson 1996)!

Taciau tai nereiskia, kad moraliné Seimos ekonomika susilpnéjo, greiciau ji
igavo naujy formy ir funkcijy. Tradiciné idéja apie Seima kaip tam tikra vieneta
su paskirstytomis pareigomis ir grieztu darbo pasidalijimu bei aiSkiomis socia-
linémis pozicijomis buvo pakeista lankstesne , deryby Seima”, kur nuolat dera-
masi, keliami vis nauji reikalavimai. Tam tikra prasme Seima vis dar yra ,godi
institucija” (Coser 1974), i$ savo nariy reikalaujanti dideliy emociniy ir socialiniy
isipareigojimy (Serhaug 1996). Namuose nuolat vyrauja tokia stipri jtampa, tie-
sa, ji vis keiciasi.
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Ankstesniais Simtmeciais individualizacija ar namy organizavimas nebuvo
vienmatis ar vienos tiesés procesas. Mano démesys Siame straipsnyje buvo su-
telktas j kasdienj ir nuolatinj , mano” ir ,musy” perkiirima, j jvairius budus, ku-
rie sustiprina ar uzkerta kelig saviraiskai. Zmonés i¥moksta savimoneés, mokosi,
kaip pasakoti apie save ir prisiminti save, bet pirmiausia jie glaudziai sugyvena
su materialiuoju pasauliu. I pirmo Zvilgsnio trivialios ir kasdienés detalés isSkyla
i pavirsiy: virtuvés tvarka, naudojimasis mobiliuoju telefonu, sofos vieta, rytiné
rutina, taip pat erdvés ir privatumo ar buvimo drauge akimirkos.

I8 angly k. verté Dalia Cidzikaité
Versta is: Lofgren Orvar. 2017. Mine or Ours?

The Home as a Moral Economy
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