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Vaiko aukléjimas siuolaikinéje Lietuvoje:
tevy poziuris

Audroné Daraskeviciené

Jvadas

Straipsnyje siekiama aptarti ankstyvajj vaiko aukléjima Siuolaikinés (XXI a.
pradzios) Lietuvos Seimoje. Apzvelgiamos vyraujancios vaiko aukléjimo
Seimoje kryptys, démesj sutelkiant j pateikéjy emic perspektyvoje atsiran-
dancias vaiko aukléjimo interpretacijas bei per jas atsiskleidziancias vaiko
ir vaikystés sampratas. Si analizé atliekama pasitelkiant etnografinio lauko
tyrimo medziaga: 100 pusiau struktiiruoty interviu su tévais, kuriy vaikai
gimé XXI a. Remiamasi kulttiros antropologés Adrie Kusserow individua-
lizmo interpretacijy teorija. Sios autorés teigimu, skirtingi individualizmo
stiliai — ji juos vadina svelniuoju (soft) ir kietuoju (hard) — pasizymi labai skir-
tingomis zmogaus, socialinés tvarkos, gyvenimo trajektorijos ir vaiko socia-
lizacijos sampratomis. Pasitelkiant Sig teoring prieiga analizuojama situacija
Lietuvoje.

Raktiniai zodziai: vaikas, ankstyvoji vaikysté, tévai, aukléjimas, Siuolaikiné Seima.

The aim of the article is to look at early-years upbringing for children in a
21st-century Lithuanian family. It examines the directions that prevail in
bringing up a child in a family, focusing on the respondents’ interpretations
of upbringing in their emic perspective, as well as on their concepts of child
and childhood. The analysis is based on ethnographic fieldwork material:
a hundred semi-structured interviews with parents whose children were
born in the 21st century. The article employs the theoretical approach of
individualisms of the cultural anthropologist Adrie Kusserow. According
to her, two types of individualism, soft and hard, can be distinguished. Both
types are characterised by very different concepts of the human, social or-
der, the trajectory of life, and child socialisation.

Key words: child, early childhood, parents, upbringing, contemporary family.

Audroné Daraskeviciené, Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos ir antropologi-
jos skyrius, Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius, el. pastas: audronep@hotmail.com

Vaikyste tyrinéjantys antropologai, kurie analizuoja tévy elgesj su vaiku Siuo-
laikinése visuomenése, atkreipia démesj, kad postmodernus pasaulis pasizymi

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2018, 18(27), 109-128.
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rupinimosi vaiku stiliy jvairove, kuri jvairiakryptiskai siejasi su daugybe rapini-
mosi vaiku ir vaiko aukléjimo ideologiju. Antropology teigimu, Sioje situacijoje
tévy rapinimasis vaiku, vaiko aukléjimas tapo ypatingos refleksijos reikalaujan-
¢iu veikimu, nuolatiniu idéjy atsirinkinéjimu, susipyné su tévy tapatybés konst-
ravimu ir reprodukavimu (Faircloth, Hoffman, Layne 2013: 1-18).

A. Kusserow, analizuodama vienas 3alia kito vienoje visuomenéje egzis-
tuojancius skirtingus vaiko aukléjimo stilius, pasitlo individualizmo interpre-
taciju teorija, kurioje iSgryninami svelniojo (soft) ir kietojo (hard) individualizmo
terminai. Svelniojo individualizmo konfigiiracijos atveju, anot Kusserow, tévai
stengiasi vaiko atzvilgiu nereiksti neigiamuy emocijy, uzuot grieztai nurodine-
je, pateikia klausimus arba pasitilymus, duoda vaikui galimybe paaiskinti savo
veiksmus, disciplinos pagrindu laiko empatija — vaikas mokomas jsivaizduoti,
kokius negatyvius jausmus sukelia netinkamas elgesys. O kietojo individualizmo
konfigtiracijos atveju mokydami vaika elgesio taisykliy tévai laiko savo pareiga
elgtis su vaiku grieztai, pavyzdziui, duoti tiesioginius nurodymus. Jie nemano,
kad blogybé yra vaika apreékti, jeigu jis elgiasi netinkamai. Vaiko paklusnumas
laikomas normaliu ir pasiaiskinimy nereikalingu reiskiniu.

Kusserow, kaip ir daugelio kity antropologu (Mead 1930; Whiting, Ed-
wards 1994; Levine, Dixon, Levine, Richman, Keefer, Brazelton, Leiderman 1998;
Brigs 2000; Lancy 2015), tyrimuose daroma iSvada, kad skirtingi vaiko sociali-
zacijos' modeliai arba kryptys siejasi su skirtingomis vaiko ir vaikystés sampra-
tomis. Tirdama svelniojo individualizmo konfigtiracija, Kusserow pazymi, kad
vaikas suvokiamas kaip trapi gélé, kuri gali visu groziu iSsiskleisti tik sudarant
ypatingas salygas jam reiksti savo jausmus ir mintis. Sios vaiko socializacijos
krypties Salininky jsitikinimu, vaikui biitina parodyti, kad jo mintys ir jausmai
yra svarbiis, ju negalima slopinti, nes tik tokiu atveju jis atras savo tikrgjj as, pa-
naudos visa savo potencialg ir taps laimingu Zmogumi, kuriam sekasi. Tuo tar-
pu kietojo individualizmo konfigtiracijos atveju nemanoma, kad kieti aukléjimo
metodai gali uzgauti vaika. PrieSingai, manoma, kad Siuo budu socializuojant
vaikg, jis tampa tvirtesnis, atsparesnis gyvenimo iSbandymams, geriau pasiruo-
Ses apsiginti nuo atSiaurios aplinkos arba kopti aukstyn visuomenés hierarchijos
laiptais. Tuo pacdiu jis mokomas suprasti, kokia jo vieta Sioje hierarchijoje, kurioje
jis néra lygus suaugusiesiems, prieSingai — suaugusieji vaiko atzvilgiu yra apdo-
vanoti galia ir teise ji kontroliuoti (Kusserow 2004).

Vaikystés antropologijoje nuo pat jos iStaky laikomasi nuostatos, kad tévy
elgesys su vaiku yra visuomenés sociokulttirinés sistemos dalis (Mead 1930;
Whiting, Edwards 1994; Levine, Dixon, Levine, Richman, Keefer, Brazelton,

! Remiantis antropologo Davido Lancy samprata, socializacijg galima apibreézti kaip apgalvo-
ta individo formavima siekiant, kad jis prisitaikyty prie socialinés aplinkos (Lancy, Bock, Gaskins
2010: 9).
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Leiderman 1998). Rupinimosi vaiku ir vaiko aukléjimo praktikos yra kulttiriniai
teiginiai®, atspindintys visuomenés socialinius prioritetus, poreikius ir vertybes.
Tévy nuostatose vaiko aukléjimo klausimu bei jy elgesyje atsispindi visuomené-
je isitvirtinusios Zmogaus, socialinés tvarkos, gyvenimo trajektorijos sampratos
(Kusserow 2004; Lancy 2015). Pasitelkiant Sias teorines prieigas straipsnyje ana-
lizuojama situacija Siuolaikinéje (XXI a. pradzios) Lietuvoje, daugiausia démesio
sutelkiant j vaiko aukléjima ankstyvojoje vaikystéje’.

Darbe sprendziama vaiko ir vaikystés sampratos XXI a. Lietuvos Seimoje
problema. Keliamas tikslas iSsiaiskinti, kaip Siuolaikiniai tévai (moterys ir vy-
rai, vaiky susilauke XXI a. pirmaisiais deSimtmeciais) supranta vaika, vaikyste ir
ankstyvajj vaiko aukléjima.

Tyrimo objektas — tévy jsitikinimai vaiko aukléjimo klausimu, jgyti per vi-
suomeneés pateikiamas vaiko aukléjimo strategijas (vyresniyjy karty pamoky-
mus, tévams skirta literattira, ziniasklaidg, Svietimo jstaigas ir t. t.) bei asmenine
patirtj, sukaupta aukléjant vaikus. Keliami uzdaviniai: 1. Atskleisti tévy pozit-
rius vaiko aukléjimo klausimu. 2. ISanalizuoti tévy poziuriy vaiko aukléjimo
klausimu susiformavimo prielaidas.

Temos istirtumas Lietuvoje. Lietuvos etnology darbuose yra iSsamiai iSana-
lizuotas vaiko aukléjimas XIX-XX a. pr. Lietuvos kaimo $eimoje. Siai temai de-
mesio skirta Jono Vitarto darbuose (Vitartas 2017: 139-145), Jono Balio pateiktoje
tautosakinéje medZiagoje atsiskleidZia nuostatos deél vaiko baudimo (Balys 2004),
jvairiais aspektais vaiko aukléjimas tyrinétas Pranés Dundulienés, Angelés
Vysniauskaités, Rasos Paukstytés, Rasos Racitinaités, Jono Mardosos, Reginos
Mikstaites-Ciciurkienés, Jurgitos Macijauskaités-Bondos (Dunduliené 1999; Vys-
niauskaité 1964: 448-526; Vysniauskaité 2008: 123-189; Paukstyté 1999; Raciu-
naité 2002; Mardosa 2011: 746-760; Mikstaite-Ciciurkiene 2014; Macijauskaite-
Bonda 2015). Vaiko aukléjimo XIX-XX a. pr. Lietuvos kaime aptarimui itin
svarbiis ir etnografinio lauko tyrimo metodologija paremti edukologuy Romano
Vasiliausko bei Irenos Stonkuvienés darbai (Vasiliauskas 2006; Stonkuviené 2013).

Etnology tyrimai parodé, kad vaiko aukléjimu Lietuvos kaime buvo pra-
dedama rupintis labai anksti — vaikui dar negimus, per besilaukiancios moters

2 Remiantis kulttiros antropologés Hillary Fouts ir jos kolegy apibrézimu, kultiira suprantama
kaip socialiai perduodamos Zinios, vertybés bei elgsena, daugiau ar maziau jsitvirtinusios tam
tikroje socialinéje grupéje (Fouts, Hewlett, Lamb 2012).

® Remiantis straipsniy rinkinyje Antropologija ir vaiko vystymasis: tarpkultiriniai skaitiniai pa-
teiktais apibendrinimais (LeVine, New 2008: 159-164), ankstyvoji vaikysté gali buiti apibréziama
kaip amziaus tarpsnis nuo apytikriai 2 iki 5-6 mety, kuriam buidingas itin aktyvus kalbos ir kity
komunikaciniy kompetencijy perémimas. Siuolaikinéje Lietuvoje $is amZiaus tarpsnis sutampa su
ikimokykliniu (dazniausiai vaiky darzelio lankymo) laikotarpiu — biitent todél sj tarpsnj galima
interpretuoti kaip daugiau ar maziau vientisa, vaikus ir tévus jpareigojantj spresti panasias prob-
lemas kiekviename Sio tarpsnio etape.
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elgesio reguliavima; pasitelkiant jvairiausius maginius veiksmus gimtuviy ciklo
ritualuose (Balys 2004; Dunduliené 1999; Paukstyté 1999; Racitinaité 2002).

Analizuojant vaiko aukléjima ankstyvojoje vaikysteje ir vélesniais vaikystes
tarpsniais atskleista, kad XIX-XX a. pr. kaimo Seimoje, siekiant iSugdyti pagei-
daujamas savybes, buvo pasitelkiami tokie metodai kaip tévy pavyzdys, darna
Seimoje ir bendruomenéje, meilé ir démesys vaikui, rodomi jvairiausiose bend-
ra ekonomine veikla vykdancios Seimos bei glaudZiai bendradarbiaujancios
kaimo ir religinés bendruomenés kasdienybés situacijose, taip pat iSnaudotos
placios folkloro, gyvenimo gamtos apsuptyje galimybés (VysSniauskaité 1964;
Dunduliené 1999; Racitinaité 2002; Vasiliauskas 2006; Stonkuviené 2013). Taciau
kartu teigiama, kad aukléjant vaika, bausmeés, tarp ju ir fizinés, nebuvo iSimtis
(VySniauskaité 1964; Dunduliené 1999).

Apibendrinant minéty etnology tyrimus, susijusius su vaiko aukléjimu, ga-
lima pazyméti, kad Lietuvos XIX a. pab.—XX a. pr. kaimo Seimoje vyravo supra-
timas, jog vaiko aukléjimui turi vadovauti suaugusieji. Sia sampratg atskleidZia
aptariamu laikotarpiu vyravusi nuostata, kad geras vaikas — paklusnus vaikas.
A. Vysniauskaités teigimu, ,idealiu buvo laikomas paklusnus, nedrasus, sve-
timy Zmoniy vengias vaikas, nes i$ tokio buvo tikimasi iSauginti dora zmogu”
(Vy$niauskaité 1964: 460). Siam teiginiui pritaria ir I. Stonkuviené teigdama, kad
paklusnumas ir pagarba autoritetui — esminés moralinés savybés, kuriy laukta i$
vaiko (Stonkuviené 2013: 208). Etnopedagogas R. Vasiliauskas taip pat konstatuoja:

Liaudies tradicijoje savoka greitai pakliistantis vaikas reiské jo vertybine
nuostatg buti uoliu [...], stropiu, pareigingu, ripestingu, geru pareigy atlikéju,
vykdytoju, veikti ir gyventi ne tik dél saves, bet ir dél kity. Vaikas nuo gimimo
pratintas pripaZzinti vyresniyjy autoriteta, paklusti ju valiai, vykdyti ju prasy-

mus, paliepimus, neretai atsisakant savo interesy (Vasiliauskas 2006: 111).

XX a. pab.-XXI a. pr. visuomenéje vaiko aukléjimo klausimai etnology tyri-
muose yra susilauke nedaug démesio. Isskir¢iau AndZelikos Bylaités-Zakaitienés
etiketo tyrinéjimus, kuriuose analizuojama etiketo taisykliy perdavimo vaikui
kaita XX a. (Bylaité-Zakaitiené 2012). Tenka paZyméti, kad $i tema pastaruoju
metu yra daugiau analizuojama edukology, psichology ir sociologu tyrimuose.
Siy discipliny mokslininkai yra atskleide aukléjimo metody $iuolaikinéje eimo-
je paplitima (Jusiené 2006: 63-71; Ivanauskiené 2002: 92-97; Jonikaité-KieviSiene,
Ivanauskiené 2008: 75-81; Petryliené, Smilgiené 2013: 56-62), ju vertinima visuo-
mene¢je (Jonyniene 2010: 199-137; Jonyniené 2005: 129-141) ir jstatyminéje bazéje
(Grineviciute 2011: 721-736; Kairiené 2010: 113-118). Aukléjimas patenka j akiratj
tyréjams, analizuojantiems vaiko teisiy (Keruliené 2008: 116-122; Keruliené 2009:
109-113; Kairiené 2012: 391-400; Bulotas 2014: 4-17), ly¢iy vaidmeny (Sumskaité
2014) temas.
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Taciau tyrimy, kuriuose buity keliamas tikslas iSanalizuoti tévy emic perspek-
tyvoje atsirandancias vaiko aukléjimo interpretacijas bei per jas atsiskleidZian-
ias vaiko ir vaikystés sampratas, iSsiaiskinti juos veikianéius sociokulttirinius
kontekstus, truksta. Taigi Siame darbe keliamas tikslas ir uzdaviniai yra nauji ir
aktualts.

Metodai. Tyrime remiamasi 2013-2017 m. mano atlikto etnografinio lauko
tyrimo duomenimis. Tyrimo metu atlikta 100 pusiau struktiruoty interviu su
tévais, vaiky susilaukusiais XXI a. pirmaisiais deSimtmeciais.

Klausinéta pagal mano sudaryta klausimyna ,Tévy elgesys su vaiku anks-
tyvojoje vaikystéje: sampratos ir praktika”, kurj sudaro 60 klausimy, apiman-
¢iy su kudikio priezitira ir rapinimusi vaiku ankstyvojoje vaikystéje susijusias
temas.

Pateikti Sie su vaiko aukléjimo tema tiesiogiai susije klausimai: Ar stengiatés
mazq vaikq mokyti disciplinos (tvarkos, taisykliy)? Nuo kokio amzZiaus? Kodél? Kokiais
metodais vaikq drausminate? Ar jmanoma vaikq uZauginti vien graZiuoju? Kokia jiisy
patirtis? Ar vaikas turi klausyti suaugusiyjy? Ar Jiisy vaikai klauso? Ar ir kaip mokote
vaikq darbo? Kodél? Kokj zmogy norite uzauginti? Taciau su vaiko aukléjimo tema
susijusios tévy nuostatos daznai atsiskleidé aptariant ir kitas, pavyzdziui, vaiko
lavinimo, vaiko dalyvavimo vieSajame visuomenés gyvenime temas, kalbantis
apie prioretizuojamas vaiko savybes bei pateikéjo prisiminimus apie jo paties
vaikyste, analizuojant jvairius vaiko auginimo kasdienybés pavyzdZius.

Pasirenkant pateikéjus orientuotasi j tuos, kurie turi XXI a. pirmaisiais de-
Simtmeciais gimusiy vaiky. Keltas tikslas rasti pateikéjy, besivadovaujanciy skir-
tingomis idéjomis apie vaiko aukléjima, tad buvo pasirenkami kuo jvairesné-
mis sociodemografinémis charakteristikomis pasizymintys pateikéjai: moterys
ir vyrai, miesto ir kaimo gyventojai, jvairaus issilavinimo, profesijos, Seimyni-
nés padeéties, tautybés, religijos. Pagrindinis pateikéjy paieSkos metodas — sniego
gniiiZtés: kreiptasi j pazjstamus ir prasyta suvesti su vienoje ar kitoje vietovéje
gyvenanciais vaiky turinciais Zmonémis, kurie sutikty dalyvauti tyrime. Taikant
$i metoda siekta iSvengti interviu, kuriuose tyréjas pateikéjui yra visiskai nepa-
Zjstamas ir nezinomas, dél to nepasitikéjima keliantis Zmogus, kuriam pateikia-
mi tik formaltis atsakymai j pateiktus klausimus.

Pateikéjy amzZius —nuo 18 iki 50 mety, taciau didZiausig dalj sudaro 25-29 me-
ty (11 proc.), 30-34 mety (33 proc.), 35-39 mety (34 proc.), 40-44 mety (14 proc.)
amziaus pateikéjai. Taigi, dauguma yra gime 1970-1989 m. laikotarpiu.

Dauguma $iy pateikéjy interviu metu augino 2-6 mety vaikus (71 proc.).
Pateikéjy, kurie augino mazesnius nei 2 mety vaikus (11 proc.), paprasyta papasa-
koti, kokiais principais remdamiesi jie ruosiasi vaika aukléti ateityje. Auginanciy
vyresnio amziaus vaikus (16 proc.) paprasyta atsakinéjant j klausimus koncent-
ruotis j ikimokyklinio amziaus vaiko aukléjima.
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Pateikéju gyvenimo geografija tokia: gyvenantys didmiestyje (Vilniuje,
Klaipédoje) (47 proc.), mieste (Alytuje, Anyksciuose, Birzuose, Kretingoje,
Mazeikiuose, Molétuose, PanevéZyje, Silutéje, Svencionéliuose, V11kav1sky]e)
(28 proc.), kaime (Birzy, Kretingos, Plungés, Skuodo, Sirvinty, Svendioniy,
Utenos raj.) (25 proc.). Pagal issilavinima: su aukstuoju iSsilavinimu — 77 proc.,
su aukstesniuoju — 8, su profesiniu — 12, su viduriniu — 3. Apklausta: 80 mote-
ry ir 20 vyry. 95 proc. apklaustyjy — lietuviai, 2 — Lietuvos lenkai, 2 — Lietuvos
rusai, 1 — save jvardino kaip Zydy ir ukrainieéiy kilmés. 93 proc. responden-
ty vaikus augina santuokoje, 7 proc. dél kokiy nors priezasciy (sutuoktinio ar
partnerio mirties, skyryby, apsisprendimo gyventi atskirai) vaikus augina vieni.
Kaip svarby auginant ir aukléjant vaika faktoriy 10 proc. pateikéjy paminéjo fak-
ta, kad sutuoktinis dirba uzsienyje arba paciam yra teke ilgesniam ar trumpes-
niam laikui palikti vaikus dél darbo uZsienyje, arba gyventi su vaikais uzsienyje.
Dauguma pateikéjy — dirbantys intelektinj ar kiirybinj darba (gydytojas, meni-
ninkas, verslininkas, bibliotekininkas, mokytojas, destytojas, specialistas vals-
tybinéje institucijoje, kultiiros darbuotojas, karininkas, IT specialistas, jstaigos
vadovas, vadybininkas ir t. t.) (78 proc.). Veiklomis, kurias buity galima priskirti
darbininkiSkoms (autoremontininkas, misko darbuotojas, slaugytojas, darzelio
auklétojos padéjéjas, siuvéjas, viréjas ir t. t.), uzsiima 17 proc. pateikeéjy. Penkios
pateikéjos sakési niekur nedirbancios, bet keturiais i$ $iy atvejais situacija nupa-
sakota kaip laikinas nedarbingumas, sutampantis su vaiko prieZitiros periodu.
Apie pateikéjy pajamas duomenys nerinkti, tac¢iau pateikéjy gyvenamoji aplinka
(daugelis interviu vyko pateikéjy namuose) bei interviu metu atsiskleidusios gy-
venimo detalés (laisvalaikio, buities organizavimas ir t. t.) leidzia pasakyti, kad
i §j tyrima beveik nepateko su skurdo problema susiduriantys gyventojai (apie
nemenkas Seimos ekonomines problemas buvo kalbama tik dviejuose interviu).
Daugelyje aplankyty namy pakliuvau j Seimininky nemenka ekonominj pajeé-
guma arba tvarkinguma ir kiirybisSkuma atspindincia aplinka; daugelio pateike-
ju pasakojimuose iSryskéjo, jog iprastas laisvalaikio leidimo biuidas yra kelionés
(daznu atveju - j uzsienj) arba kiti gana nemazy ekonominiy ar socialiniy re-
sursy reikalingi laisvalaikio leidimo budai; daZznu atveju pateikéjy naratyvuose
atsiskleidé keliami dideli reikalavimai sau ir aplinkiniams aprtapinant vaika Zais-
lais, lavinamosiomis priemonémis, organizuojant vaiko gimtadienius ir t. t. Taigi
galima teigti, kad beveik absoliuti dauguma pateikéjy atstovauja gana dideliam,
P. Bourdieu ZodZiais tariant (Bourdieu, Wacquant 2003), ekonominj, socialinj ir
kulttrinj kapitalg sukaupusiam Lietuvos visuomenés sluoksniui. Tyrimas repre-
zentuoja Siandieninés Lietuvos vidurinés klasés, sociology apibréZiamos kaip
gebéjusiyjy adaptuotis prie naujos socialinés tikroveés, Zmoniy grupe (Taljunaite,
Sviklas 2018: 90).
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Siekiant atskleisti jvairius tévy poziturius vaiko aukléjimo klausimu, pasi-
rinkta pateikéjy grupé yra pakankamai reprezentatyvi: joje iSryskéjo radikaliai
skirtingi pozitiriai j vaiko aukléjima ir atsiskleidé radikaliai skirtingos vaiko auk-
léjimo biidams suteikiamos prasmes.

I. Vaiko aukléjimo Seimoje kryptys Siuolaikinéje Lietuvoje

Tyrimas parodé, kad tévai nevienodai konceptualizuoja aukléjimo metodus,
vaiko paklusnumo idéja bei vaiko emocijy reiksme. Analizuodama tévy jsitiki-
nimus Siais klausimais, bandysiu atskleisti Siuolaikinés Lietuvos Seimose isrys-
kéjancias aukléjimo kryptis. Siuo tikslu vartosiu Kusserow individualizmo in-
terpretacijy teorijos pagrindu iSgrynintus svelniojo ir kietojo aukléjimo terminus.

Svelniojo aukléjimo kryptis

Isanalizavus atliktus interviu atsiskleidé, kad itin didelé dalis tévy laiko-
si nuostatos, jog vaiko aukléjime buitina vengti grieZtumo, kontroleés, jsakine-
jimy: ,Tévai neturi vaiky kontroliuoti, neturi mokyti, aukleti, tévai turi padéti
jilems augti. Kitaip sakant — ne buti prieky kolonos, bet eiti Salia” (vyras, 40 m.,
Vilnius). ,Grieztumas gali tik iSgasdinti. GrieZtai prigriebes, gali tik jvaldyti, bet
jis taves nesupras” (vyras, 37 m., Vilnius). Neretu atveju akcentuojama, kad au-
kléjimo pagrindu neturi bati baimé: ,Mane tévai aukléjo grieztai. Bent jau tévas.
Nelabai geras bruozas. Buvo tévas, bet nebuvo to tokio... daugiau buvo baimés.
Noretysi, kad bent vaikai to i musy pusés nejaustuy. [...] Norisi, kad vaikai nebi-
jotu” (moteris, 34 m., Kernave).

86 proc. pateikéjy iSsake itin neigiama pozitrj j fizines bausmes (pvz., to-
kias kaip pliauksteléjimas vaikui) bei Siurksty Zodinj disciplinavima (pvz., apréki-
ma): ,Tiek rékimas, tiek musSimas yra didelis blogis, mano galva” (vyras, 33 m.,
Vilnius). ,, Ar jis neuzaugty, jei tu neréktum? Aisku, uZaugty, ir geresnis Simta
karty” (moteris, 32 m., Vilnius). Taip pat iSrySkéjo nuomoné, kad pernelyg griezti
yra tokie aukléjimo metodai kaip vaiko baudimas jvairiais suvarzymais i§ anksto
neinformavus apie tokias pasekmes, vaiko statymas j kampa uz prasiZengima,
vertimas dirbti neatsizvelgiant j vaiko polinkius, atribojimas nuo suaugusiuju
gyvenimo (pvz., atéjus sveciams) ir t. t.

Daugelio tévy pasakojimuose iSryskéjo, kad aukléjant vaika, labai svarbu
nubréZzti tam tikras ribas, taciau tai daryti galima taikant tik pozityviuosius aukle-
jimo metodus. Esminiu aukléjimo metodu daugelis apklausty tévy laiko dialoga:
,AS uz dialoga. Kitaip nieko neperduosi” (vyras, 37 m., Vilnius). Nupasakodami
dialoga kaip vaiko aukléjimo metoda, tévai teigia, kad stengiasi suzadinti vai-
kui empatijos jausma, motyvacija, sudaro galimybe rinktis i$ keliy galimy vari-
anty. Akcentuojama, kad vaikas turi teise iSreiksti savo nuomone, uztat daznai
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aukléjimas nusakomas terminu derybos. Laikomasi nuostatos, kad konfliktinéje
situacijoje geriau palaukti, kol visi nusiramins, o ne spresti problema pagautiems
jkarsc¢io. Manoma, kad itin tinkamas vaiko aukléjimo biidas yra laisvalaikio kar-
tu su vaiku leidimas. Siy laikui imliy metody naudojimo tikslas — diplomatis-
kumu ir pagarba vaikui paremtas aukléjimas: ,Bandom diplomatiskai: kaip su
draugu, su partneriu, o ne grasinimais” (moteris, 35 m., Vilnius).

Atkreiptinas démesys, jog didelés dalies apklausty tévy pasakojimuose atsi-
skleidzia kritiSkas pozitiris j vaiko paklusnumo idéja: ,,Aisku, lengviau buty su
tais paklusniais, bet a$ uz tokius laisvus, kiirybingus. Kad savo nuomone turétuy.
Gal ne visada ji patinka. IS tikryjy man sunku, bet taip turbit yra teisingiau. Taip
turi bati” (moteris, 35 m., Anyks¢iai). Vaiko paklusnumo reikalavimas nupasa-
kojamas vartojant tokius terminus kaip vaiko asmenybés Zalojimas, Saky aplauzymas
ir t. t. Tuo tarpu paklusnumo priesstata — savo nuomonés turéjimas — laikomas
vidinés laisveés, psichinés sveikatos, tvirtumo ir kity gery bei reikalingy Zzmogaus
bruozy Zenklu:

Kai auklétoja pasako, kad vaikas nepakluso, kazka padaré savaip, tai as vi-

duj visiskai nepergyvenu, i$ dalies net ir dZiaugiuosi, kad vaikas sugeba kazka

savaip daryti, pakovoti uz save. Zodziu, nesu uz tai, kad vaikas bttinai turi bati

paklusnus, nes jis gi Zmogus, ne masina, kuri turi veikti taip, kaip uzprogra-
mavai. Manau, kad vidiné laisvé turi bati. Nereikia uzrakint, aplauzyt ty Sakuy.

(Moteris, 33 m., Molétai.)

Paklusnumas sutapatinamas su jvairiais neigiamais reiskiniais — santykiy
tarp tévy ir vaiky nutrikimu, uzsidarymu, vidiniu pykciu: , IS praktikos pastebe-
jau: kur létesnis, tas daugiau pikty minciy turi. Kur laisvesnis —jis atviresnis. [...]
nesakyk to, nedaryk ano. Ir tuoj vaikai kazkokie ne savimi tampa. Jie kazkur ka-
vojasi, slapstosi” (moteris, 42 m., Birzai). Kai kuriais atvejais paklusnumas laiko-
mas netgi ligos pozymiu: , Kuris vaikas néra iSdykes, nebégioja, nepriestarauja
tau, tas yra nesveikas. Jeigu pasodinai ir jis sédi vienoj vietoj — mama susirtipink,
jam kaZkas yra negerai” (moteris, 36 m., Klaipéda). Kai kuriems pateikéjams pa-
klusnumo vaizdinys asocijuojasi su negebéjimu savarankiskai mastyti: ,Jei dur-
nas auga, tikrai turi klausyti” (vyras, 50 m., Kretinga).

Mintis, kad vaikas turi klausyti suaugusiujy, didelés dalies pateikéjy nuo-
mone, turéty buti kei¢iama j nuostata, kad vaikas ir tévai turi jsiklausyti vieni i
kitus. Todél akcentuojama, jog vaiko aukléjime viena pagrindiniy tévy uzduociy
yra vaika suprasti, dométis jo mintimis, emocijomis, norais:

Kai btina atvirumo valandélés pries uzmiegant, vaikai pasipasakoja apie

tai, kas neduoda ramybeés. Pavyzdziui, mama, man nepatinka, kad tu darzelyje

pries visus pasakai, kad as kazka blogo darau. Arba, mama, man nepatinka, kad

tu mane lygini su broliu. Na, kai jau taip pasako, tai nebedarau — nebelyginu.
(Moteris, 35 m., Vilnius.)
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ISryskéja pastangos iSmokyti vaika jvardinti savo emocijas ir su jomis tvar-
kytis socialiai priimtinu budu:

Sakau, kad visi Zmonés pyksta, pykti yra normalu. Tu supykai. Visy pir-
miausia stengiesi tg pyktj jvardyti. Nes daZniausiai reakcija biina — verkia.
Klausi: ar tau skauda, ar tau litidna, ar tu supykai, ar tau nuobodu. Dél ko su-
pykai. Pyktj reikia padeéti jvardyti, kad jie suvokty, kas jiems yra. Tada jiems
paaiskinti, kad jei supykai, tai nereikia iSdauzyti savo zaisliuky, yra visokiy
budy islieti pykti. (Moteris, 34 m., Vilnius.)

Svelniojo aukléjimo idéjoms pritariantys tévai turi savita samprata, kaip ture-
ty vykti socialiai priimtino elgesio mokymasis ir mokymas. Jie mano, kad tokio
elgesio vaikas iSmoksta ne paklusdamas tévams, o matydamas, kaip tévai elgiasi
su juo: ,Vaikas klausosi, kai tu kalbi kaip lygus su lygiu su juo. Jei Seimoje vienas
kitam jsakinéja, tai tu nenorék, kad su tavim elgtysi pagarbiai” (vyras, 40 m.,
Vilnius). Arba laikomasi nuomoneés, kad Zmogus i$ prigimties pasiZymi mora-
linémis dispozicijomis: ,,A$ tikiu, kad jie ateina su savo projektu. Ne a$ jiems
paaiskinsiu, kg daryti gyvenime, ka veikti. Dél to man svarbu neuzblokuoti ju
vizijos, dél kurios jie ¢ia atéjo j tq pasaulj kazko gero nuveikti” (moteris, 34 m.,
Vilnius).

Atkreiptinas démesys | tai, kaip svelniojo aukléjimo idéjomis besivadovau-
jantys tévai konceptualizuoja vaika, kokias jam priskiria savybes. Daznai tévai
vaikui priskiria tokj bruoza kaip sgmoningumas. Ne rec¢iau pasitaikantys terminai
yra vaiko projektas, vaiko vizija, vaikas — asmenybé, vaiko nuomoné. Svelniojo aukléji-
mo Salininky nuomone, vaikas pasizymi dideliais kognityviniais sugebéjimais ir
turi savo supratima, kaip viskas turi bati.

Atkreiptinas démesys | tai, kg svelniojo aukléjimo Salininkai laiko svarbiau-
siais aptariamo amZiaus vaiko socializacijos tikslais. Pateikéjy naratyvuose daz-
nai iSsakomas tikslas — padéti vaikui jgyti vidinj saugumo jausmgq: ,,Labai noriu,
kad jie nebijoty savo emocijuy reiksti. Labai stengiuosi neperduoti savo stereoti-
pu, baimiy” (moteris, 34 m., Vilnius). Panasu, kad butent j §j tikslg orientuojama-
si pabréZiant tévy pareiga jsiklausyti j vaiko poreikius, norus ir emocijas, vengti
bausmiy bei kitokio griezto elgesio. Aptardami Siy ir kity aukléjimo strategijy
pasirinkimo motyvus, pateikéjai daznu atveju iSsako ir kitg esminj vaiko aukle-
jimui keliama tikslg — padeti vaikui atsiskleisti: biiti savimi, biiti, koks yra savaime,
islaikyti savitumaq, biiti laisvam, kiirybingam.

Biutent Siose nuostatose atsiskleidzia vaikystés — kaip nepaprastai jautraus
gyvenimo tarpsnio — suvokimas. Svelniojo aukléjimo krypties alininkai yra jsiti-
kine, jog vaikystéje patiriamos emocijos yra ypatingos svarbos, turincios itin di-
dele reikSme zmogaus formavimuisi: IS vaikystés lieka atsiminimai astriausi —
kai su tavim pasielgé neteisingai arba kaip tik — kazkoks suauges tave suprato,
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paguodé ar dar kazka. [...] tai, kaip tu bendrauji su vaikais, jiems turés labai
didele reikSme” (moteris, 37 m., Vilnius).

Sios sampratos paaiskina, kodél svelniojo aukléjimo idéjomis besivadovau-
jantys tévai yra linke atlaidZiai Zitreéti j situacijas, kuriose vaikas elgiasi ne pagal
suaugusiems priimtinas elgesio taisykles, pavyzdziui, pertraukia pokalbj, ne-
skuba vykdyti pavesty uzduociy ir t. t. Siy tevy jsitikinimu, netraumuoti vaiko
yra svarbiau, nei iSvengti socialiai nepriimtiny, maZo vaiko sukeliamy situacijy
arba mokyti jj socialiai deramo elgesio esamuoju metu.

Taigi svelniojo aukléjimo idéjomis besivadovaujanciy tévy nuostatose at-
siskleidZia orientavimasis j egalitarinius tévy ir vaiky santykius, paremtus ne
vaiko paklusimu tévams, o abipusiu jsiklausymu; vaiko kaip lygiavercio suau-
gusiam zmogui (turincio teise reiksti nuomone ir jausmus) suvokimu; taip pat
vaikystés, kaip amZiaus tarpsnio, kuris yra vertingas pats savaime, o ne tik kaip
pasiruosimas suaugusiojo gyvenimui, samprata.

Kietojo aukléjimo kryptis

Kita dalis pateikéjy aptartas idéjas apie vaiko aukléjima vertina kritiskai ir
mano, kad grieZtumas aukléjant vaika yra reikalingas:

Vaikas turi matyti ir grieztus tévus, ne tik tokius, kurie sako: vaikeli, gali
kazko nedaryt, bele tu biisi laimingas. [...] tévai turi reikalaut, kartais pabart, o
jei neklauso, ir per uZpakalj suduot. Turi vaikas Zinot, ka jis turi daryt. Seimoj
vis tiek suauge... jeigu tinkamas Zodis — buiti valdZia. Jei Sis Zodis netinkamas —
tiesiog turi aiSkinti tvarka suauge. (Vyras, 37 m., Vilnius.)

Kai kurie pateikéjai iSreiske skeptiskq pozitirj j diplomatiSkumu paremta
aukléjima:

Kartais, sprendziu pagal save, matai, kad gal ir galétum susitarti, bet ma-
tai, kad tau tai kainuos per daug laiko. O kai turi ofisinj laika ir Siaip ta laika
brangini, tai tq laika, kurj galétum naudingai praleisti su tais paciais vaikais, ta
laikq praleisi keisdamasis argumentais ir bandydamas motyvuoti, nezinau..., jei
as matau, kad a$ rezultatg pasieksiu per 2 minutes su grubesném priemoném,
negu kad derésiuos puse valandos, tai as renkuosi ta varianta, kur per 2 minu-
tes. (Vyras, 37 m., Vilnius.)

14 proc. pateikéjy iSsaké palanky pozitrj j fizines bausmes:

Jei mama su ranka pliauksteléjo per uzpakalj, né vienas dél to nemireé. [...]
kalé ir ta Suniuka gerai pakrato, kai tas neklauso. NeZzinau, pas mus jis buvo. [...]
Aisku, niekas nesneka apie musima su dirzu, plakima ar kltipojima ant Zirniy.
Bet jei per uzpakalj pliauksteléjo ar per pirsciukus, nieko tame tikrai blogo ne-
matau. (Moteris, 47 m., Kernaveé.)
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Pasitaiké respondenty, kurie itin veiksminga ir produktyvia aukléjimo prie-
mone laiko vaiko pagasdinima fizine ar kitokia bausme: , Kartais uZtenka tik
parodyti — va, dirzas yra. Be to, a$ gasdinu ne tiek dirzu, kiek tuo, kad téciui
paskambinsiu. [...] Tai, aiSku, psichologinis biskj Santazas, bet padeda” (moteris,
35 m., Vilnius). Akivaizdu, kad Siems tévams nepriimtinas tokiy vaiko baudimo
formy kaip pliauksteléjimas priskyrimas smurto kategorijai, Sio veiksmo sukelty
vaiko neigiamy emocijy jie nesureikSmina.

Zinoma, tai nereiskia, kad grieztuma pabréziantiems tévams visiskai neriipi
vaiko iSgyvenimai ir savijauta, ta¢iau pazymétina, kad kai kuriose situacijose
jie yra linke j pirma vieta iSkelti ne vaiko patirtus jausmus, o kitus prioritetus.
Pavyzdziui, tokiu prioritetu daznai tampa aplinkiniams priimtinos tvarkos uz-
tikrinimas, socialiai deramas vaiko elgesys: , Kai vaikui viskas leidziama, tai yra
klaida! Ypac tokiam mazam vaikui — tada prasideda anarchija, jis pats nebeZino,
ko nori” (vyras, 37 m., Vilnius). GrieZtus aukléjimo metodus tévai pateisina tuo,
kad jie konfliktine situacija padeda iSspresti greitai: , Prisidirbai —  kampa 15 mi-
nuciy. Bausmé atlikta, susitaikei, viskg pamirsai ir toliau graZiai gyveni, o ne tai,

Kietojo aukléjimo idéjas prioretizuojanciy tévy patirtis rodo, kad vaikas so-
cialiai priimtino elgesio mokosi paklusdamas tévy nurodymams ir baudZiamas
uz neteisingg elgesj: , Yra situacijy, kur geruoju kalbédamas (mano atveju) tu jo
niekaip nepaveiksi. [...] jei yra kazkokia tragedija, pliaukst per uzpakalj ir aSaros
pasibaigé. Nemanau, kad tik kalbéjimu, tik graziuoju vaika iSauklési. Reikia ir
bausmiy, reikia jam grieztai nubrézti ribas” (moteris, 34 m., Vilnius).

Prie kietojo aukléjimo Salininky priskyriau ir tuos tévus, kurie nepritaria fi-
zinéms bausméms, taciau yra jsitiking, kad vaikas turi klausyti tévy be jokiy
iSlygu:

Buitinai baitinai. Turi klausyti. Negali neklausyti. Negali biiti tokios minties,

kad gali neklausyti, nes atseit jis yra kokia nors ten asmenybe, nepriklausoma,

laisva, su savo mintim, poZitiriu ir nuomone. Jis turi klausyti tévy, nes jie yra

tévai, o jis yra vaikas. (Moteris, 37 m., Kretingos r.)

Apibendrinus kietojo aukléjimo Salininky nuostatas, galima daryti iSvada,
kad ju supratimu, vaikas ir suauges negali biiti laikomi lygiateisiais subjektais —
aukléjimo pagrindas yra hierarchiniai santykiai Seimoje.

Mintj, kad zmogus i$ prigimties yra socialiai orientuotas (Svelniojo aukléjimo
pateikéjos ZodZiais tariant, ateina | pasaulj kazko gero nuveikti), kietojo aukléjimo
Salininkai vertina skeptiskai: ,Vaikas dar néra suauges, jo nuomoneé dar tik for-
muojasi” (vyras, 37 m., Vilnius). Su Sia Zmogaus prigimties samprata siejasi tam
tikras vaiko kognityviniy gebéjimy vertinimas. Pasak kai kuriy kietojo aukléjimo
Salininky, i$ vaiko tikétis didesnio samoningumo neverta: ,Koks ten tas kalbéji-
mas su vaiku” (moteris, 35 m., Vilnius).
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Taciau Sie pateikéjai vaikystéje jzvelgia didelj potencialg ¢ia ir dabar mokytis
socialiai deramo, aplinkiniams priimtino, be to — ir paciam vaikui naudingo el-
gesio, kuris, Siy pateikéjy suvokimu, ir yra svarbiausias vaiko aukléjimo tikslas:

AS uz, kad kambarius susitvarkyty (nepriklausomai nuo noro. — A. D.).

Itraukti kuo daugiau. Baitinai nuo mazy dieny. [...] O paskui, jei 30 mety nemo-

ka bulviy skusti — kaip sunku tokiam gyventi! Kaip gerai, kad mano vyras viska
moka. Nes nebuvo lepinamas. (Moteris, 35 m., Vilnius.)

Kitas kietojo aukléjimo Salininky tikslas — savybiy, kurios padés atsispirti
aplinkos pagundoms, iSugdymas. Pasak vienos pateikéjos,
As buvau visiskai laisvas paukstis. Visiskai. [...] Aukléjimo visiskai nebuvo.
[...] AS darau visiskai atvirksciai. AS viska reguliuoju [...], manau, [...] kad rei-
kia vaikams to grieztumo. Nes jeigu vaikas yra audringesnio charakterio, kaip
mano brolis, tai jis dabar istisai kaléjime sédi. (Moteris, 34 m., Vilnius.)

Taip pat Sios krypties Salininky naratyvuose atsiskleidzia siekis iSugdyti sa-
vybes, kurios padéty apsiginti nuo aplinkoje gresianciy pavoju: ,as uz ta kietesnj
varianta, kad turintys savo nuomone, kad mokeéty ja iSdéstyti. Vél gi tai neturéty
bati kazkoks iSskirtinis naglumas, bet tikrai kad nebuty pastumdeélis” (vyras,
37 m., Vilnius).

Tyrimas parodé, kad grieztai suskirstyti pateikéjus j Svelniojo ir kietojo aukléji-
mo Salininkus néra labai paprasta, nes tévy nuostatos vaiko aukléjimo klausimu
daZnu atveju néra itin nuoseklios. PavyzdZiui, pateikéja teigia, jog vaikas buitinai
turi klausyti tévy, bet tuo paciu zavisi savo dukters gebéjimu derétis ir ignoruoti
tévy nurodymus. Taciau iSanalizavus, kokio pobiidZio nuostatos pateikéjy pa-
sakojimuose vyrauja, galima daryti iSvada, jog ryski dauguma — 75 proc. — tyri-
mo dalyviy prioretizuoja svelniojo aukléjimo idéjas, nors jvairiose kasdienybés
situacijose jomis vadovautis daugeliui iS ju pavyksta ne visada. Tuo tarpu kietojo
aukléjimo krypties idéjoms pritaria tik 25 proc. pateikéjy.

IL. Siuolaikiniy vaiko aukléjimo tendencijy
susiformavimo prielaidos

Kusserow atkreipia démesj, kad skirtingos vaiko, vaikystés ir aukléjimo
sampratos yra nulemtos skirtingy socialiniy sluoksniy realybés. Jos atliktuose
tyrimuose (JAV) isryskéja, kad svelniojo aukléjimo krypties idéjos vyrauja auks-
tesniajame viduriniame socialiniame sluoksnyje, o kietojo aukléjimo idéjos bu-
dingos Zemesniems visuomeneés sluoksniams. Mano atliktame tyrime taip pat
atsiskleide sasajos tarp nuostaty vaiko aukléjimo klausimu ir tam tikry socio-
demografiniy pateikéjy charakteristiky. Pavyzdziui, svelniojo aukléjimo krypties
idéjos yra populiaresnés tarp miesto gyventojy: mieste jas prioretizavo 80 proc.,
o kaime — 62 proc. pateikéjy. Svelniojo aukléjimo krypties idéjos yra artimesnés
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moterims (81 proc. pateikéjy) negu vyrams (75 proc. pateikéju). Vis délto atkreip-
¢iau démesj j tai, kad kiekvienoje i$ Siy grupiy — tiek tarp miesto, tiek tarp kaimo
gyventoju, tiek tarp motery, tiek tarp vyru — Svelniojo aukléjimo idéjos smarkiai
vyrauja.

Daugelyje tyrimy, kuriuose analizuojama Siuolaikiné vaiko socializacija ki-
tose Vakary pasaulio visuomenése, pastebimos analogiskos tendencijos, kurias
kultaros antropologai jvardija vaikocentrizmo terminu (Lancy 2015; Faircloth,
Hoffman, Layne 2013; Hoffman 2013). Remiantis kultiiros antropologe Diana
Hoffman, vaikocentrizmg galima apibrézti kaip koncentravimasi j vaiko vystymo-
si poreikius, nuostatg gerbti vaika kaip individa, galimybiy vaikui iSreiksti savo
pasirinkima ir iSvystyti gebéjima individualiai veikti sudaryma (Hoffman 2013).
Atkreipiamas démesys, kad waikocentriska rupinimosi vaiku ir vaiko aukléjimo
ideologija jsitvirtina per bausmiy draudimo jstatymus (Lancy 2015), vaiky augi-
nimo eksperty patarimus (Faircloth, Hoffman, Layne 2013), vaiky auginimo te-
mai dedikuotg Ziniasklaidaq (Hoffman 2013), populiariaja psichologija (Kusserow
2004).

Ivairtis autoriai iSryskina skirtingas prielaidas, paaiskinancias Siy tendencijy
jsitvirtinima. Atkreipiamas démesys j vaikocentrisko pozitirio sasajas su zZiniy ir
iSplétoty technologijy visuomeneés tikslais ir uzdaviniais (Lancy 2015), Zmogaus
teisiy diskurso jsitvirtinimu ir politiniais demokratizacijos procesais (Scheper-
Hughes, Sargent 1998), visy Seimos nariy susitelkimo darbui buitinybés mazéji-
mu (Zelizer 1994; Qvortrup 2005).

Daugelio tyrime dalyvavusiy pateikéju pasakojimuose isryskéjusias ten-
dencijas neigti tévy grieztuma ir vaiko paklusnumag, iskelti dialoga kaip esminj
aukléjimo metoda, remiantis D. Lancy, galétume sieti su Ziniy ir iSplétoty tech-
nologijy visuomeneés tikslais. Si prielaida pasitvirtina atkreipus démes; j tai, kad
dauguma tyrimo dalyviy itin vertingomis laiko savybes, kurias D. Lancy vadi-
na ziniy ir iSplétoty technologiju visuomenés vertybémis — gebéjima iSreiksti
mintis, pasitikéjima savimi, nepriklausoma ir kiurybiska mastyma, saviraiska.
Pavyzdziui, j klausima , kokj Zmogy norite uzauginti?”, pateikéja atsako:

Nesvarbu, kas jie tokie buty, bet kad jie darytuy tai, ka nori ir i$ Sirdies. Ir
mokeéty su savim susitarti, turéty tiek iSprusimo ir intelekto, kad mokéty su-
formuluoti sau uzduotis ir jas iSspresti. Nes kai plauki visiskai pasroviui, tu
negali sau labai iSsikelti tiksly ir uzdaviniy. Jei, atsiprasant, knygos nesi skaites,

ir nieko pats negali sugalvoti. Noriu, kad jie turéty to intelekto ir suprasty, kad

i$ tiesy gali daryti kg nori. Kad jie suvokty, kad tai yra jy pasirinkimas. (Moteris,

35 m., Vilnius.)

Tyrimo medZziaga leidzia pritarti minciai, kad Siuolaikinés vaiko aukléjimo
nuostatos yra smarkiai paveiktos Zmogaus arba vaiko teisiy diskurso. Itin daz-
name interviu pavartojamas terminas vaiko teisé(s). Svelniojo aukléjimo Salininky



122 Audroné Daraskeviciené

pasakojimuose vaiko teisiy idéjai dazniausiai pritariama: ,[Aukléjime svarbiau-
sia, —A. D.] pagarba: kada pradedi Zitiréti j vaika kaip j asmenybe, turin¢ia teise i
pasirinkimus ir i nuomone” (moteris, 34 m., Vilnius). Kietojo aukléjimo Salininky
naratyvuose vaiko teisiy idéja daZzniau vertinama kritiSkai, tac¢iau akivaizdu, kad
Sis konceptas visiems yra puikiai paZjstamas: , Kai mokykloje dirbi, iSkart mato-
si, kuris vaikas auga totalioje demokratijoje, o kuris yra priezitroje, drausméje.
[IS ty, kurie auginami demokratiskai, — A. D.] nieko gero. Jie Zino tik savo teises.
Laisvé papiigoms, o savo pareigy nezino” (moteris, 30 m., Kretingos r.).

Tyrime taip pat atsiskleidé, kad ir Lietuvos atveju galétume pritarti kulttiros
antropologiy Nancy Scheper-Hughes ir Carolyn Sargent keliamai prielaidai, jog
Siuolaikinés wvaikocentriskos tévy nuostatos yra susijusios su XX a. pabaigoje pa-
saulyje jvykusiais radikaliais demokratizacijos procesais — kariniy rezimy griati-
mi Centringje ir Piety Amerikoje, totalitariniy rezimy subyréjimu Ryty Europoje,
demokratinémis revoliucijomis Piety Afrikoje (Scheper-Hughes, Sargent 1998: 7).
Ne viename naratyve iSrySkéjo tendencija pagarbg vaikui tapatinti su dabartiniu
laikmeciu, o Siam reiskiniui prieSinti sovietmetj — hierarchiniai vaiky ir suaugu-
siyjy santykiai ne vieno pateikéjo buvo jvardinti tokiais terminais kaip sovietiniai
arba tarybiniai:

Gal tas sovietmetis veikeé... Labai stipriai, matyt, veiké mus tas laikmetis,

nes tikrai labai daug buvo tokio sastingio. Ir tai persidavé ir santykiam. [...] Barti

a$ gaudavau tikrai daugiau negu mano vaikas gauna. Ir kaip man dél to skau-

dédavo! Manes fiziskai niekada néra baude, kaip ir a$ savo vaiko nebaudziu.

Bet moraliskai — arba mane apkaltindavo, arba persmarkiai sureaguodavo, ir

tas mane labai Zeidé. Ir as tada sau pasakiau, kad as tikrai taip savo vaikui ne-

darysiu, ir kiekvieng kartg pagalvoju. Nes jis ta dalyka atsimins, ir jam skaudés.

AS kitaip auginu. Galy gale ty mity visokiausiy neturiu: kad ten negalima kaz-

kur ziareéti. [...] Kazkokiy baimiy jie turéjo visa laika. Nors i$ kitos puses — tai

buvo anie laikai, kai mama po 3 ménesiy turéjo iseiti j darba. Tai gal dél to to

rysio tokio nebuvo. [...] Tiesiog as$ aukléju kitaip. Baimés ir tabu buvo per daug.

(Moteris, 44 m., Utenos r.)

[IS darzelio — A. D.] a$ tokius epizodus atsimenu. [...] atsimenu tokj ne-
malony momentg — toks sovietinis. Vienas buvo labai aktyvus vaikas, trukde
visiem miegot, tai jj pastaté ant stalo ir, neatsimenu, ar numové jam kelnes ar
tik grasino. Tai jis ten Zliumbé kruvinom asarom. Tai ir vaikams jau net nejauku
Ziauriai buvo. (Moteris, 37 m., Vilnius.)

To tarybinio aukléjimo as nedarau. Stengiuosi neduchinti, nezeminti, nesa-
kyti — tu niekam netinki. (Moteris, 35 m., Vilnius.)

Tyrime iSryskéjo ir tai, kad nuostatos vaiko aukléjimo klausimu Siuolaikinéje
Lietuvoje yra smarkiai veikiamos buitinybeés jtraukti vaika j Seimos tikine veikla
nykimo. Pasak sociologés Vivianos Zelizer, industrializacijos procese sumazeé-
jes gimstamumas ir ekonominis pakilimas lémé tai, kad vaikas tapo nenaudingas
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ekonominiu ir nejkainojamas emociniu poziariu (Zelizer 1994). Daugelis tyrimo
dalyviy pastebéjo, kad pavesti vaikui namy tikio darby Siuolaikiniame pasaulyje
néra ne tik bitinybés, bet netgi ir galimybiy:
Jiems [tévams, — A. D.] atrodo, kad mes viska leidZziam, kad darbo neduo-
dam. O tu man pasakyk, ka tie vaikai gali dirbti? Kokias Sakeles kieme surinkti?

Indus j indaplove sudéti? Na, tas darbas toks jau labai, atsiprasant. Kur mums
to darbo gauti, kurj mes vaikams galétume duoti? (Moteris, 35 m., Klaipéda.)

Galima prielaida, kad faktas, jog néra butinybés vaikui uzduoti namy tkio
darby, labai sumazina vaiko disciplinavimo butinybe. Panasu, kad technologi-
zavus namy ukio darbus, atsiranda daugiau laiko tévams labiau gilintis j vaiko
jausmus ir nuomone.

Aptariant iSryskéjusiy tendencijy koncentruotis j vaiko jausmus atsiradimo
prielaidas, galima pasitelkti ir sociologo Anthony Giddenso teiginj, kad vélyvo-
joje modernybéje As pradedamas suvokti kaip refleksyvinis projektas, uz kurj
pats individas yra atsakingas (Giddens 2000: 100). Anot jo, pasaulis tapo kupinas
potencialiy buvimo ir veikimo biudy, todél individas gali eksperimentuoti, be
to, jis jpareigotas atsisakyti nusistoveéjusiy elgesio Sablony, jis yra atsakingas uz
savo asmeninj tobuléjima, uz nuolatinj savojo AS tyrima ir konstravima, uz bu-
vima autentisku (Giddens 2000). Batent Siame kontekste tévy koncentravimasis j
vaiko vidinius iSgyvenimas tampa logiskai paaiskinamas — tai bandymas padéti
ugdyti vaikui Siuolaikiniame pasaulyje itin vertinamus ir reikalingus savianali-
zés gebéjimus.

Taigi tyrimas patvirtina, kad vaiko aukléjima buitina analizuoti kaip integra-
lig visuomeneés sociokultirinés sistemos dalj, glaudziai susijusia su visuomenés
prioritetais, tikslais ir vertybémis, nulemta Sia visuomene veikianciy kulttriniy,
socioekonominiy bei politiniy procesy.

ISvados

Tyrimas padéjo atskleisti Siuolaikinéje (XXI a. pr.) Lietuvoje iSryskéjusias /
rySkéjancias vaiko aukléjimo Seimoje kryptis: pateikéju emic perspektyvoje at-
sirandancias vaiko aukléjimo interpretacijas bei per jas atsiskleidZiancias vaiko
ir vaikystés sampratas. Atskleista, kad tirtoje grupéje (disponuojancioje gana di-
deliu - Siuolaikinés Lietuvos kontekste — ekonominiu, socialiniu ir kultariniu
kapitalu) vyraujanti tendencija — tévy orientacija j pagarbos vaikui, egalitariz-
mo, jsiklausymo j vaiko iSgyvenimus principais paremta aukléjima, remiantis
A. Kusserow terminija, vadinting Svelniuoju.

Svelniojo aukléjimo $alininky, sudaranéiy 75 proc. tyrimo dalyviy, naraty-
vuose iSryskéja vaiko kaip lygiavercio ir lygiateisio suaugusiam zZmogui suvo-
kimas. Jam priskiriami tokie bruozai kaip samoningumas, nuomonés turéjimas,
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moralinés dispozicijos. Nors pusé Sios aukléjimo krypties Salininky prisipazjsta,
kad vadovautis egalitarizmo principu bendraujant su vaiku realybéje pavyksta
ne visada, jie mano, kad tévai, auklédami vaikg, turi buiti ne vadovai, o pagalbi-
ninkai; moraliniy savybiy perdavimo / perémimo procese svarbus vaidmuo turi
tekti vaikui. Vaikui suteikiama teisé reiksti savo nuomone, iSsakyti savo isgyve-
nimus. Sios aukléjimo krypties Salininky jsitikinimuose i$ryskéja samprata, kad
svarbiausia uzduotis tévams aukléjant vaikg yra padeti jam iSsiugdyti saugumo
jausmaq bei atskleisti savo savitumg. Jiems budinga samprata, kad ankstyvoji vai-
kysté yra amziaus tarpsnis, vertingas pats savaime, o ne tik kaip pasiruoSimas
suaugusiojo gyvenimui.

Kita tirtoje grupéje isSryskéjusi tendencija — tévy orientacija j hierarchiniais
tévy ir vaiky santykiais paremta aukléjima, remiantis A. Kusserow terminija,
vadinting kietuoju. Kietojo aukléjimo principy — tévy grieztumo, vaiko paklus-
numo — prioretizavimas buidingas 25 proc. apklausty pateikéjy. Kietojo aukléji-
mo Salininky nuostatose slypi samprata, kad vaikas i$ prigimties moralinémis
dispozicijomis nepasizymi; vaikas néra pakankamai samoningas ir subrendes
emociskai moralines dispozicijas jgyti be aktyvaus tévy vadovavimo. Kartu Sios
krypties Salininky jsitikinimuose iSryskéja samprata, kad vaikysté yra amziaus
tarpsnis, kai svarbiausia vaika iSmokyti / jpratinti (vaikui iSmokti / jprasti) elgtis
pagal aplinkiniams priimtinas normas ir taisykles, kurios laikomos naudingomis
ir paciam vaikui. Taigi vaikysté (nuo pat mazumeés) kietojo aukléjimo Salininky
konceptualizuojama kaip pasiruosimas suaugusiojo gyvenimui.

Galima iSvada, kad $velniojo aukléjimo krypties idéjy didesnio populiarumo
tirtoje Siuolaikinés Lietuvos tévy grupéje prielaidos yra ziniy ir iSplétoty techno-
logijy visuomeneés (kurioje itin vertingais individo bruoZais tampa kurybisku-
mas, gebéjimas savarankiskai mastyti ir iSdéstyti savo nuomone) formavimasis,
Zmogaus teisiy diskurso iSpopuliaréjimas, Seimos nariy susitelkimo darbui btti-
nybés mazéjimas, vélyvojoje modernybéje iSryskéjusi tendencija kelti asmeninio
tobuléjimo, savojo AS tyrimo ir konstravimo, buvimo autentisku tikslus. Galima
prielaida, kad Lietuvos iSsivadavimas i$ sovietinio rezimo taip pat yra reikSmin-
gas faktorius formuojantis Siuolaikiniy tévy vaiko aukléjimo, vaiko ir vaikystés
sampratoms.
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Bringing up a Child in Contemporary Lithuania: Parental Attitudes

Audroné Daraskeviciené

Summary

The results of this research show that 75% of respondents are guided by ideas
that may be attributed to a soft socialisation style. They do not support the use of
corporal punishment, or strict psychological discipline in dealing with children,
acknowledge children’s emotions and feelings, and are critical of a child’s obedi-
ence of adult authority. Twenty-five per cent of respondents expressed attitudes
that may be termed hard socialisation. They regard strictness (often including
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corporal punishment such as spanking) as an essential element in rearing a child,
and consider obedience by a child to be normal and expected.

The research reveals that parents with different views on bringing up a child
have different concepts of the child and childhood. The supporters of soft socia-
lisation think that children have certain innate moral dispositions and cognitive
abilities, that they are born with their own life project and their own vision as to
what they should do, and how to do it, and are attributed with characteristics
such as mindfulness. The adherents of soft socialisation believe that the essential
traits of an upbringing are respect for the child and equal dialogue between an
adult and a child. Their narratives reveal the perception of childhood as a par-
ticularly important period in life, when the foundations of inner safety and self-
identity are laid.

Meanwhile, the supporters of hard socialisation suggest that the child does
not possess innate moral dispositions, and that he/she acquires them through
learning and from guidance by adults. They do not generally use characteristics
such as mindfulness to describe children. Instead, the adherents of hard socia-
lisation conceptualise upbringing as communication based on the principle of
hierarchy, and believe it cannot be effective without strict discipline. They per-
ceive childhood as the period in human life when learning/teaching social norms
matters the most. To them, childhood is a time when children learn to adapt to
the requirements imposed by society.

The implication is made that the greater popularity of ideas of soft socialisa-
tion in the surveyed group of modern Lithuanian parents may be related to the
formation of the knowledge and advanced technology society (in which creati-
vity and the ability to think independently, and to express an opinion, are par-
ticularly valuable characteristics for an individual). The domination of ideas of
soft socialisation is associated with the establishment of the discourse of human
rights, and the decreasing need for mobilising family members to do housework.
The assumption is made that the emersion of value to construct and explore one’s
self, as well as being authentic, are decisive in this situation.

The article also assumes that Lithuania’s liberation from the Soviet regime
was an important factor that contributed to the formation of the attitudes of
contemporary parents towards child socialisation and childhood.

Gauta 2018 m. balandZio mén.



