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Tarp tapimo norvegu ir buvimo
lietuviu: Norvegijos lietuviy pilietybes
sampratos

Darius Dauksas

Straipsnyje, remiantis lauko tyrimo duomenimis, nagrinéjamos migranty i$
Lietuvos, gyvenanciy Norvegijoje, pilietybés sampratos. Analizuojama, ko-
kias prasmes migrantai suteikia savo kilmés (Lietuvos) ir atvykimo valsty-
biy (Norvegijos) pilietybéms. Klausiama, kokie svertai nulemia lietuviskos
pilietybés iSsaugojima ar jos atsisakyma. Vadovaujamasi antropologijoje
naudojama pilietybés kaip kultiirinio priklausymo samprata. Isskirtos trys
dazniausiai migranty i$ Lietuvos nurodomos vyraujancios pilietybés sam-
pratos: lietuviskos pilietybés samoningas iSsaugojimas, Norvegijos piliety-
bés priémimo, bet nesitapatinimo, ir trecioji — tapatinimosi su Norvegijos

pilietybe.

Raktiniai Zodziai: pilietybé, migracija, identitetas, lietuviai Norvegijoje.

Based on the findings of a field study, the article examines various concepts
of citizenship among Lithuanian immigrants in Norway. It analyses their
attitude towards citizenship of Lithuania, their country of origin, and citi-
zenship of the country they live in. The question is put: What determines
the preservation or refusal of Lithuanian citizenship among Lithuanian-
Norwegians? The article employs the anthropological concept of citizenship
as cultural belonging. Three distinct concepts of citizenship are dominant
among Lithuanian immigrants: the conscious preservation of Lithuanian ci-
tizenship, the acceptance of Norwegian citizenship but falling short of iden-

tifying as one, and full identification with Norwegian citizenship.

Key words: citizenship, migration, identity, Lithuanians in Norway.

Dr. Darius Dauksas, Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos ir antropologijos

skyrius, Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius, el. pastas: dariud@yahoo.com

Pastaruoju metu pilietybés tematika susilaukia nemaZzai démesio sociali-
niuose moksluose. Pilietybés, o ypac¢ dvigubos (arba tiksliau daugybinés) pi-
lietybés, tema nesvetima ir Ziniasklaidoje bei politinéje Lietuvos darbotvarkéje.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2018, 18(27), 63-86.
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Dazniausiai apie ja kalbama lietuviskosios emigracijos kontekste (iSeivijos ir
Siuolaikineés). Pabréztina, kad daZniausiai apie pilietybe lietuviskoje mokslinéje
literattiroje kalbama i$ teisés mokslo perspektyvos (zr., pvz., Sinkevicius 2017).
Lietuviskos mokslinés literattiros, kurioje buity iSsamiau kalbama apie piliety-
bés sampratas migracijoje, néra gausu. ISimtimi galima buty laikyti Jolantos
Kuznecovienés darbus apie Anglijos lietuviy identiteto konstravima, kuriuose
lie¢iama ir pilietybés tema (Kuznecoviené 2014a; Kuznecoviené 2014b).

Kodél migracija ir pilietybé? Reikéty pradéti gana is toli, apZvelgiant, kas yra
pilietybé ir kodél migracija neretai suvokiama kaip grésme pilietybés institutui.
Literattiroje apie nacionalizma pateikiamas palyginti aiSkus atsakymas, kodél
migracija ir pilietybé yra matomos kaip tam tikri antipodai. Nacionalizmas, kaip
ideologija, pabrézia valstybés teritorijos ir jos pilie¢iy, gyvenanciy toje teritori-
joje, nedalomuma. Migracija yra tas veiksnys, kuris skatina kvestionuoti idealig
nacionaline tvarka, nes iSardoma nusistovéjusi ideali schema: pilieciai (tauta) /
teritorija / valstybé (Brubaker 2015: 132). Klasikiné pilietybés samprata aiskiai
nurodo tris pagrindinius elementus, kurie sukonstruoja tvirta tarpusavio pri-
klausomybe: tai yra valstybe, teritorija ir Zmoneés (pilieciai) (Heater 2002: 95).
Pagal Sia samprata pilietybe siekiama integruoti visus (ar dalj) valstybés teri-
torijoje gyvenancius Zmones j politing bendruomene (Castles, Davidson 2000:
2). Neretai kalbant apie migracija, pilietybé (priimanciosios Salies) butent ir
suprantama kaip pirmas Zingsnis, Zengiamas asimiliacijos link (Brettell 2006),
manant, kad nataralizuoty, atvykimo valstybés teritorijoje gyvenanciy pilieciy
identitetas yra nukreiptas j gyvenama valstybe. Kai kurie autoriai mano, kad tai
klaidingas galvojimo btuidas, nes Siuolaikiniame pasaulyje déti lygybés zenkla
tarp identiteto ir pilietybés yra beveik nejmanoma. Viena vertus, valstybés ban-
do institucionalizuoti identitetus per , institucinius ritualus®, tokius kaip piliety-
bé, identiteto dokumentavimas, surasymai ir pan., taciau butent iSauges Zmoniy
mobilumas, kada pilieciai fiziSkai nebegyvena valstybéje (kurios pilietybe turi ar
turéjo), apsunkina valstybés , darba”, nes, kaip jau minéjau, btina pazeidZziama
ideali schema: teritorija / pilieciai / valstybe.

Isigaléjus transnacionalizmui, socialiniuose moksluose paskutiniajame XX a.
deSimtmetyje buvo atkreiptas démesys, kad teritorijos (valstybés) santykis su
joje gyvenanciais zmonémis nebtitinai yra toks vienakryptis, kaip apibudinome
anksciau. Pradéta kalbéti apie jvairias pilietybés institucijos patiriamas transfor-
macijas. Itin daug démesio skiriama valstybés teritorija pranokstancioms pilie-
tybiy formoms. Pabréziamas pakites teritorijos ir pilieciy santykis, daugiausia
akcentuojant universaliy Zmogaus teisiy virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu.
Tai leidZia jzvelgti postnacionalineés pilietybés (Soysal 1994) atsiradima, kuri
daugiau vadovaujasi universaliomis Zmogaus teisémis nei vienos nacionalinés
valstybés teikiamomis teisémis ir pareigomis bei atsiejant nacionalinj identiteta
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nuo pilietiniy teisiy. Pastebima, kad Siuolaikiniai migrantai neretai priimanciojo-
je Salyje gyvena iSlaikydami savo kilmés valstybés pilietybe ir nesiekia jgyti nau-
jos (priimanciosios Salies), — tarptautinés sutartys ir universalios Zmogaus teisés
imigrantams daZnai garantuoja dauguma socialiniy, ekonominiy ir kai kurias
politines teises imigracijos Salyje. Tokiam imigranty baviui nusakyti vartojama
nepiliecio rezidento (ang. denizenship) savoka.

Pilietybés klausimas transnacionalizmo teorijoje yra vienas svarbiausiy
(Castles, Davidson 2000; Vertovec 2009). Tuo siekiama parodyti pasikeitusj pi-
lietybés pobtuidj, kuris, kaip minéjau, pranoksta vienos nacionalinés valstybeés
teritorija (Faist 2007; Baubok 2006; Kaplan 1999). Willas Kymlicka, norédamas
paaiskinti dalyvavima daugiau nei vienoje politinéje sistemoje, vartoja savoka
multikultariné pilietybé, kaip Vakary Saliy kritika, mat jos nesistengia repre-
zentuoti etniniy ir kultariniy skirtumy (Kymlicka 1998). Raineris Baubdkas bu-
vima ir dalyvavima keliose politinése sistemose jvardija transnacionaline pilie-
tybe (Baubok 2006: 27). Nina Glick Schiller apie pilietybe kalba per buvimo /
priklausymo transnacionaliniam socialiniam laukui perspektyva ir jvardija ja
kaip pranokstancia sienas (transborder) pilietybe (Glick Schiller 2005). Si pilietybe
suprantama placiau nei pilieciy ir nepilieciy atskyrimas, ji remiasi kulttrinés ir
socialinés pilietybés idéja' (Glick Schiller 2005: 56).

Antropologijoje j pilietybe jprasta Zitréti ne kaip j formaliy teisiy ir pareigy
rinkinj, bet veikiau akcentuoti kultirinj ir socialinj jos aspektus (Gupta, Sharma
2006; Glick Schiller 2005; Glick Schiller, Caglar 2008). Todél Siam straipsniui labai
aktualus C. Brettell konceptualus pilietybeés kaip politinio dalyvavimo ir kultt-
rinio priklausymo iSskyrimas (Brettell 2006). Ji savo straipsnyje pilietybe mato
kaip susidedancia i$ dviejy sri¢iy — pirma, kaip politinio priklausymo (political
belonging) ir, antra, kaip kulttrinio priklausymo (cultural belonging). Pastarasis
yra susijes su identiteto sritimi, o politinis priklausymas nurodo j teisiy / pareigy
aspekta. Anot Sios antropologes, politiniai mokslai, akcentuodami i$ esmes vien
pilietybés teisiy / pareigy sritj, daro skubotas ir klaidingas prielaidas, manydami,
kad formalus pilietybés suteikimo imigrantams faktas jau pats savaime reiskia
visaverte integracija ar net asimiliacija j nauja visuomene. Atvirksciai, remdama-
si gautais lauko tyrimo duomenimis JAV, ji parodo, kad skirtingos Zmoniy gru-
pés labai jvairiai interpretuoja naujos pilietybés jgijima (nattralizacijos budu).
Naudodama etnografinius pavyzdzius, ji parodo, kad ne visuomet formalus pi-
lietybés pakeitimo faktas koreliuoja su pokyciais identiteto srityje. Atvirksciai,
parodoma, kad daznai Zmoneés racionaliai suvokia pilietybés pasikeitimo fakta

! Kultarine ir socialine pilietybe siekiama paaiskinti dalyvavima socialiniame lauke naudojant
ne formalias pilietybés suteiktas teises ir pareigas, bet labiau akcentuojant neformalius pilietybés
aspektus (zr. placiau Glick Schiller 2005; Glick Schiller, Caglar 2008)
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kaip naujas galimybes ir sauguma naujojoje Salyje, o identitetas ir toliau yra
orientuotas j kilmeés salj.

Naudodamas $§j teorinj pilietybés kaip politinio priklausymo ir kulti-
rinio priklausymo atskyrimo modelj, toliau straipsnyje bandysiu pasiaiskinti,
kaip emigrantai i$ Lietuvos supranta savo buvima naujojoje Salyje (Norvegijoje).
Straipsnis remiasi keturiais lauko tyrimais, atliktais 2008 m. Osle ir Haldene,
2012 m. — Osle, 2016 m. — Stavangeryje, 2017 m. — Trumséje?. Siy tyrimy metu
buvo atlikta daugiau kaip 70 pusiau strukttruoty interviu® su migrantais is
Lietuvos, gyvenanciais Norvegijoje. Straipsnyje bus kalbama apie migranty i$
Lietuvos?, siuo metu gyvenanciy Norvegijoje, pilietybiy sampratas. Bandoma
parodyti, kokias prasmes migrantai suteikia savo kilmeés (Lietuvos) ir atvykimo
valstybiy (Norvegijos) pilietybéms. Kokie svertai nulemia lietuviskos pilietybeés
iSsaugojima ar jos atsisakyma.

Trumpas kontekstas: Norvegija kaip imigrantus priimanti Salis

Jau anksciau esu rases (Dauksas 2017) apie tai, kaip Norvegijoje vyksta ,sa-
vo” ir, kito” konstravimas. Sioje vietoje tik trumpai priminsiu esminius norvegy
visuomenés ,jsivaizduojamo panasumo” bruozus (Zr. toliau) apibréziant ,,sava”
ir , kita” — manyciau, tai svarbu norint aiSkiau suprasti toliau straipsnyje anali-
zuojama lauko tyrimo medZiaga. Svarbiausia, kg noréc¢iau pabrézti, — tai, kad
norvegai linke ,,save” ir ,kita” matyti vartodami etnines-prigimtines kategorijas
(kitaip nei, pavyzdziui, pranctzai). IS dalies dél Sios priezasties visi imigrantai
gana sunkiai integruojasi j Norvegijos visuomeneg ir islieka gana aiski atskirtis
tarp dominuojancios daugumos bei etniskai ir rasiskai apibtidinamy mazumy
(imigranty).

2 Lauko tyrimo duomenys buvo renkami dalyvaujant skirtinguose mokslo projektuose.
2008 m. lauko tyrimas buvo atliktas dalyvaujant projekte , Lietuviy tautinés tapatybeés iSsaugojimas
europeizacijos bei globalizacijos saglygomis: lietuviskumo raiska ir nacionalinés Airijos, Anglijos,
Ispanijos, JAV ir Norvegijos tapatybiy politikos” (projekto vadovas prof. Vytis Ciubrinskas, Vy-
tauto Didziojo universitetas). Projekta finansavo Lietuvos mokslo taryba. 2012 m. duomenys buvo
renkami dalyvaujant projekte , Podoktoranttros (post doc) stazuociy jgyvendinimas Lietuvoje”.
Podoktoranttros staZuoté finansuojama pagal Europos Sajungos struktariniy fondy Zmogiskuju
iStekliy plétros veiksmy programos, Mokslininky ir kity tyréjy mobilumo ir studenty moksliniy
darby skatinimo priemonés (VP1-3.1-SMM-01) jgyvendinama projekta. 2016-2017 m. duomenys
buvo papildyti dalyvaujant projekte , Inequalities of mobility: relatedness and belonging of trans-
national families in the Nordic migration space”. Projektq finansuoja Suomijos mokslo akademija
(projekto vadoveé prof. Laura Assmuth, Ryty Suomijos universitetas (UEF)).

* Lauko tyrimo metu buvo atliekami pusiau struktiiruoti interviu, vykdomas stebéjimas. In-
formanty atrankai buvo svarbus trejy mety gyvenimo Norvegijoje kriterijus. Buvo taikomi tiksli-
nés ir sniego gnitiztés informanty atrankos metodai.

* Pagal oficialia Norvegijos statistika Siuo metu Norvegijoje gyvena 37 600 lietuviai. Tai yra
antra pagal dydj imigranty grupé Norvegijoje po lenky (97 200).
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Mokslininkai, tyrinéjantys Norvegijoje, pastebi, kad Norvegijos pilietybés
turéjimas néra pakankamas veiksnys, leidZiantis traktuoti migranta kaip priklau-
santj norvegy nacijai (Howell, Melhuus 2007: 54). Klausimas, kas yra norvegas,
yra gerokai platesnis nei formalus norvegiskos pilietybés turéjimas, apimantis
»isivaizduojama panasuma”, kuris reiskia ,saveikas, per kurias bendrumai yra
pabréZiami, o skirtumai yra neakcentuojami” (Gullestad 2002: 48). Pastaroji ,,isi-
vaizduojamo panasumo” idéja remiasi idéjomis apie vieta, kilme, priklausyma,
kalbg ir identiteta, ir jomis remiantis yra konstruojama ,jsivaizduojama morali-
né bendruomené” (Howell, Melhuus 2007: 54). Sunku kalbéti apie pasirenkama
priklausyma , jsivaizduojamai moralinei bendruomenei”, veikiau priklausyma
jai reikéty suprasti kaip duotybe, kurios negali pakeisti ir tai, kad migrantai
Norvegijoje per ilgus buvimo Salyje metus prisitaiké prie egzistuojanciy sociali-
niy / kultariniy modeliy ir jauciasi priklausantys $iai visuomenei. Pozitris, kurj
jie jaucia i$ aplinkiniy, neleidZia migrantams jaustis dalimi , jsivaizduojamos mo-
ralinés bendruomenés”. Zymi Norvegijos antropologé Marianne Gullestad gana
vaizdziai iliustravo §j pozitrj i ,kita”. Savo straipsnyje (Gullestad 2002: 45-63)
apraso situacijg, kai universiteto profesoriui paskambino nepaZjstama moteris
norédama pasiaiskinti, ka reiskia savoka innvandrer (liet. imigrantas):

Ji papasakojo, kad gimé Indijoje ir uzaugo ten, taciau Norvegijoje gyve-

no daug laiko. Anot profesoriaus, ,,norvegiskai ji kalbéjo gerai, bet netobulai”.

,,As gyvenu Norvegijoje daug laiko”, — pasaké ji profesoriui. — ,,AS pazjstu

Norvegija, tapau Norvegijos piliete ir noriu suzinoti, ar as$ vis dar imigranté?” —

,, Taip”, — pasaké profesorius, aiSkindamas problema leksiskai. — ,Jus giméte ir

uzaugote Indijoje, ir tai padaro jus imigrante Norvegijoje.” Moteris, kuri tikéjosi

atsikratyti imigranto etiketés, iSsaké savo nusivylima ir paklausé dar vieno da-
lyko. ,,Bet kiek laiko a$ dar biisiu imigranté?” —,,Visa savo gyvenima”, — atsaké
profesorius. Pokalbis tuo metu pasieké kulminacija, kai jis moteriai paaiskino

tai, ji supyko. Profesoriui, kuris yra malonus asmuo, buvo gaila nulitidinti mo-

terj, bet suprato, kad $io norvegisko zodzio reiksmé neleidzia jam pasakyti ki-

taip. Tam, kad paaiskinty savo pozitrj ir nuraminty moterj, jis pridéjo: , Taip

pat buvo ir norvegams, kurie emigravo j Amerika. Jas turit susitaikyti su tuo”

(Gullestad 2002: 49-50).

IS Sio pateikto pavyzdZio matyti, kad ,isivaizduojamas panaSumas” yra pa-
remtas kilme, o ne tapimu.

Panasiai kalba ir kita Norvegijos antropologe, Signe Howell, kuri nagrinéja
jvaikinimo klausimus. Si antropologé parodo, jog jvaikindamos vaikus i§ Koréjos
ir Kolumbijos, norvegy Seimos siekia sukurti strategijas, kad Sie vaikai buty vi-
siskai pripazjstami kaip norvegai. Tai apima visiska $iy vaiky inkorporavima j
Seima, rengimasi tautiniais drabuZiais ir pan., ir aktyvy pasisakyma pries ma-
nancius, kad Sie vaikai yra imigrantai. Autoré teigia, kad norvegai priima tokius
vaikus kaip etniskai ,savus”, taciau vis délto tokie tévai yra susirtiping, kad ju
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vaikai nebtity laikomi imigrantais, kai jie palieka ju namus. Autoré teigia, kad kai
Sie vaikai palieka juos jvaikinusiy tévy namus, jie patiria visuomeneés klasifikaci-
nj mastyma, kai btina priskiriami imigranty kategorijai, nors jie ir bando neigti,
kad jai priklauso (Howell 2002: 101).

ISsaugoti Lietuvos pilietybe: kilmé, tautybé ir pilietybé

Migrantai i$ Lietuvos Norvegijoje vargiai galéty bati apibudinami kaip ho-
mogenigka grupeé. Sig grupe sudaro jvairaus socialinio statuso, amziaus, lyties
ir, ko gero, svarbiausia, turintys skirtingy emigraciniy strategijy ir motyvy indi-
vidai. Skirtingos emigracinés nuostatos ir strategijos (Zr. placiau Dauksas 2017)
daro didele jtaka pozitriui j pilietybe.

Nemaza tyrime dalyvavusiy zmoniy dalis kalba apie buvima Norvegijoje
kaip laiking, t. y. jie planuoja grizti j Lietuva. Kita vertus, tas laikinumas labai
sunkiai nusakomas konkreciu laikotarpiu. Svarbu pasakyti, kad viena svarbes-
niy prieZasciy, kada rimtai susimgstoma apie tai, ar likti Norvegijoje, ar grjzti j
Lietuva, susijusi su vaikais. Kai susilaukiama vaiky, galvojama, ar jie ugdymo
istaigas lankys Norvegijoje, ar Lietuvoje, — nuo to priklauso, ar migrantai renkasi
grizti j Lietuva, ar, atvirksciai, planuoja savo buvima Norvegijoje maZiausiai iki
to laiko, kol vaikai pabaigs mokykla. Kita daZnai pasitaikanti strategija — planas
uzsidirbti verslo pradZziai Lietuvoje, ar dar daZniau pasitaikantis motyvas — ne-
kilnojamo turto pirkimas Lietuvoje. Vyresnio amziaus informantai daznai kalba
dar apie vieng strategija — jie planuoja savo buvima Norvegijoje, kol uzsidirbs
pensijai, o tada planuoja senatvéje grjzti j Lietuva.

Kai buvimas Norvegijoje suvokiamas kaip laikinas projektas, integravima-
sis j nauja visuomene yra komplikuotas, daznai nematoma poreikio tai daryti.
Pavyzdziui, vienas informantas, gyvenantis Norvegijoje nuo 2001 m., kalbéjo
apie tai, kad jo ir jo Zmonos planas yra uzsidirbti pensija Norvegijoje ir po to grjz-
ti i Lietuva. Jdomu tai, kad jo Seima nusipirko nama Norvegijoje, bet tuo paciu
metu turi nama ir Lietuvoje, kuriuo rapinasi, ji remontuoja ir retsykiais apsistoja
jame, kai sveciuojasi Lietuvoje. Klausiamas, kaip pritampa Norvegijoje, kalbé-
jo, kad nejaucdia skirtumo nuo gyvenimo Lietuvoje — pradedant maistu ir bai-
giant lietuviskos televizijos Zitréjimu. | mano klausima: ,Tai suprantu, jus dirbat
Norvegijoj, bet gyvenat kaip Lietuvoj?” — atsaké: ,Nu taip, taigi mes lietuviai.”
Jam nesuprantamas buvo ir kitas mano klausimas: , Ar nebuvo kilusi mintis pa-
keisti pilietybe (i$ lietuviskos j norvegiska)?” | tai jis atsake: ,Nebuvo net min-
ties”, ir dar pridureé, kad Lietuvoje yra deklarave gyvenamaja vieta, nes ten —ju
namas. Tuo tarpu apie nama Norvegijoje galvojama kaip apie ilgalaike investicija,
bet ne gyvenamaja vieta. Tokig informanto laikysena sunku buty apibtudinti net
ir populiariu transnacionalizmo pozitriu i $iuolaikine migracija, akcentuojanciu
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buvima , ¢ia” ir , ten”, labiau ¢ia tikty T. H. Erikseno pastaba, kad Siuolaikiniams
migrantams greta kity laikyseny (asimiliacinés, transnacionalinés, kreolinés),
btidinga ir senoji, diasporiné — kada migrantai save mato gyvenancius svetimoje
Zeméje ir aiskiai Zinancius, kas ir kur yra ju Salis (Eriksen 2007: 183). Turint tokj
suvokima, sunku kalbéti apie lietuviskos pilietybés keitima j norvegiska.

Ne maziau migranty i$ Lietuvos Norvegijoje neturi tokio aiSkaus atsakymo
i klausima apie planus, kurioje Salyje ruosiasi gyventi ateityje. Dauguma ju ne-
atmeta galimybés, kad kada nors gris j Lietuva, bet nemato tokios galimybeés
artimiausiu metu, todél savo gyvenima projektuoja Norvegijoje. Bet net ir pla-
nuojant savo ateitj Norvegijoje, nebtitinai galvojama apie lietuviskos pilietybés
keitima j norvegiska. Kaip matyti i$ toliau pateikiamo interviu iStraukos, piliety-
bé yra suvokiama kaip pragmatiska priemoneé:

Kokia jiisy pilietybé?

Turiu lietuviska.

Ir neturite minciy keisti?

IS tikryjy nematau reikalo — kokios naudos man duos norvegiska pilietybé.
Lietuviai keliaut gali kur jie nori, paskola, jeigu esi norvegas, gali gaut uz pen-
kiolika procenty, o uzsienieciui reikia dvidesimt penkiy — tai vienintelj pliusa
ta matau. Sesuo gyvena Anglijoj —jinai pasiémus angliska pilietybe metai ar du,
nes ji taip noréjo. As, sakau, kol kas nematau reikalo.

O dél ko sesuo?

Na, ji irgi ten pakankamai ilgai gyvena ir ji galvoja, gal bus saugiau, ji jau
neplanuoja grizti j Lietuva.

O jiis turbiit planuojat?

Na as irgi | Lietuva nelabai planuoju, bet, Zodziu, turiu nekilnojamo turto
Lietuvoje ir nezinau, jeigu pavirs¢iau norvege, kaip tada su tuo turtu, kaip su
lietuviskais jstatymais — nes uZzsienieciai kazkada negaléjo turéti nekilnojamo
turto Lietuvoje. AS turiu Zemés sklypa ir nezinau, kaip viskas ten.

[...] po septyniy mety tu gali kreiptis, ir man praéjo septyni metai ir kaz-
kas klausia, ar nekeisi pilietybés — ir as tada galvoju, ka a$ Zinau, kokie pliusai,
kokie minusai — kam ¢ia reikia, — tai buvo toks, aiSku, pasvarstymas, ar ¢ia man
reikia, ar nereikia. Bet vis délto jau vienuolika mety ir nekeiciu. (Moteris, 36 m.,
Stavangeris, Norvegijoje gyvena 11 mety.)

IS Sios iStraukos i$ interviu matyti, kad apie pilietybe moteris kalba pasverda-
ma ,pliusus minusus” ir lemiantis veiksnys apsisprendimui iSsaugoti Lietuvos
pilietybe yra matomas per nora iSsaugoti nekilnojamajj turta (Zeme) Lietuvoje,
manant, kad uZsienieciams negalima turéti Zemés Lietuvoje. Apie norvegiska ir
lietuviska pilietybe mastoma per naudos kategorija — pasveriant, kuri tuo mo-
mentu yra ,naudingesné”.

Kalbant apie migranty motyvus, kai jie svarsto apie lietuviskos ir norvegis-
kos pilietybés ,, pliusus minusus”, Salia pragmatisky motyvy renkantis / iSsaugo-
jant pilietybe akivaizdus yra ir identiteto aspektas. Toliau pateikiamoje interviu
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iStraukoje informantas aiskiai apibtuidina pilietybés kaip saito su kilmés valstybe
aspekta:

[...] a8, pavyzdziui, a$ niekados lietuvisko paso neatsisakysiu, jeigu taip
Seimas nepriims tokio jstatymo, kad dvigubos pilietybés — tada as nezinau, kaip
Cia viskas.

[...] ir jeigu tu pakeisi ta pasa, vadinasi, tiesiog nukerti visus savo, kaip
sako, protéviy, visus tuos saitus su Lietuva pakeisdamas j raudong norvegiska
pasa.

O nesinori nukirst?

Ne. Ne, tu baik juokaut, yra motina, yra seserys, trys yra, yra visa kita.

[...] sapnuoji, sapnuoji namus, vat, kazkokie tai vaizdai iskyla, tu kazka pri-
simeni, tiesiog tau virpena kazkur viduje. Apie Norvegija as to dar kol kas nega-
liu pasakyti. (Vyras, 40 m., Haldenas, Norvegijoje gyvena 6 metus.)

IS Sio interviu aiskiai matyti, kad pilietybé gali buiti suvokiama ne tik kaip
statusas ar tik kaip pragmatiné priemoné, bet svarbiau yra emocinis, su identi-
tetu susipinantis aspektas. Pilietybé matoma ne tik kaip formalus valstybés / as-
mens santykis, bet kartu ir kaip tapatumo elementas, susijgs su buvimo lietuviu
jausmu. Toliau pateikiama dar viena istrauka i$ interviu tai iliustruoja:

Ne, nebuvo noro [priimti Norvegijos pilietybe], nes tada prarandi Lietuvos
pilietybe.

Ji jums svarbesné atrodo?

AS tikrai laikau save lietuve ir man visiskai néra reikalo kazko keist.

Tai ¢ia susije dalykai jaustis lietuviu ir turéti pilietybe?

Man susije, sakyciau, jeigu tai buity kazkokie praktiniai sumetimai, dideli
skirtumai, bet Siais laikais jy nebeliko ir a§ nematau jokiy dideliy neigiamy da-
lyky su lietuviska pilietybe. (Moteris, 55 m. Oslas, gyvena Norvegijoje 5 metus.)

Informanty samprotavimuose pilietybé ir identitetas (,laikau save lietuve”)
yra neiSskiriamos kategorijos, ir tai aiskiai kontrastuoja su teorine perspektyva,
kalbancia apie pilietybe kaip isskirtinj statusa. Sioje vietoje biity galima vél prisi-
minti C. Brettell (Brettell 2006). Jos manymu, galvojimas apie migranty priklausy-
ma, buvima naujoje visuomenéje apima ne tik formalujj pilietybés aspekta, bet ir
kultarine pilietybe (Brettell 2006) bei galbiit transnacionalinj buvima ,,¢ia” ir , ten”.

Moteris, Norvegijoje gyvenanti penkiolika mety ir galinti pagal jstatymus
turéeti Norvegijos pilietybe, dar aiSkiau apibtidino emocinj rysj, kurj jaucia biuda-
ma Lietuvos pilieteé:

[...] jiisy pilietybé?

Lietuvos.

O Norvegijos [neturite]?

AS neémiau.

O nebiity buve praktiskiau ir lengviau?
Galbut.
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Ar Cia yra, kaip pasakyt, laikysena?

Laikysena, tokia yra laikysena. AS neémiau pilietybés dél to, kad as turéjau
atsisakyt Lietuvos pilietybés, o tada as$ norvegam pasakiau, jeigu as atsisakysiu
Lietuvos pilietybés, tai as turiu atsisakyt saves, dalies saves. Ir man labai pati-
ko, kad policija labai gerai suprato, ka as pasakiau. (Moteris, 50 m., Haldenas,
Norvegijoje gyvena 15 mety.)

Dalis migranty stipresnes emocijas sutelkia ne j pilietybe, bet i kilme ir tau-
tybe arba j kitus ,jgimtus” elementus, tiksliau, i tai, kas, ju nuomone, priesingai
nei pilietybé, yra nepakeiciama:

Gimei lietuviu, tai nebtsi brazilas. Pavyzdziui, as iSvaziavau i ¢ia pirma
karta dvideSimt penkiy mety, ¢ia atvaziavau, tai jau per dvidesimt penkis me-
tus jau buvau patapes, sakau, nieks neatsizegnojo ir neatsiriboja, ¢ia ne tame
esmé. Esmé tame, kad cia yra geras, stabilus, ramus gyvenimas — dél to as ¢ia
ir gyvenu, bet tai nereiskia, kad tu ten ruosiesi tapti norvegu... (Vyras, 29 m.,
Oslas, Norvegijoje gyvena 4 metus.)

Kilmé, arba , prigimtiSkumas”, aiSkiai brézia riba tarp buvimo ir tapimo nor-
vegu, ir pilietybés jgijimas daZnu atveju néra matoma kaip galimybe tapti norve-
gu, nes negimei norvegu:

Negimiau ¢ia. AS neturiu galimybés vertinti situacijos, as galiu tik kalbeti,
kas vyko nuo devyniy mety kiek a$ ¢ia buvau iki dabar. AS neturiu patirties i$
anksciau, a$ nesu su mamos pienu siurbus tos norvegiskos tradicijos, ty nor-
vegisky daineliy. Suprantat, vis tiek draugai, vaikystés draugai — tie niuansai,
kurie yra buve pas norvegus, — iSkart du zodziai ir jie pagauna esme — as to
neturiu su jais, kadangi nebuvau ¢ia su jais maza, tai to néra. (Moteris, 35 m.,
Oslas, Norvegijoje gyvena 5 metus.)

Ta pati informanté véliau dar prasitare, kad jos nuomone, pilietybé nepri-
klauso nuo to, kur tu gyveni:

[...] man atrodo, ¢ia yra du skirtingi dalykai. Man atrodo, nekeic¢ia Zmo-
gaus esmés, kur tu gyveni. Jeigu tu esi koks tu esi — tu gali gyvent ten, tu gali
gyvent ten. AS nezinau, a$ turiu plany ten, kur man Salta — j Siltus krastus — tai
nereiskia, kad a$ tapsiu ispane, pavyzdziui. (Moteris, 35 m., Oslas, Norvegijoje
gyvena 5 metus.)

Lietuviska kilmé, kuri kartais jvardijama naudojant kraujo metafora, neretai
suvokiama kaip susijusi su Lietuvos pilietybe — nekeic¢iama, taciau buvimas ki-
toje valstybéje remiasi tos Salies gerbimu, visiskai nesiekiant tapti norvegu, o tik
jivardijant save tos Salies gyventoju:

[...] mes esam gime lietuviai, musy gyslomis teka lietuviskas kraujas. [...]
ir koks cia dar gali bati vaidinimas, ar prisiderinimas, ar bandymas kazkuo
tapti. Mes gyvenam S$itoj saly, mes labai gerbiam $itos Salies jstatymus, as my-
liu Sita Salj, kurioj a$ gyvenu, bet as niekada nebtsiu norvege. AS negaliu net
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pretenduoti i tai, tai biity juokinga. AS busiu Sitos Salies piliete — net ne pilie-
té, as pilietybés net neimsiu, as jau turéjau ja pasiimti, jeigu as$ noréjau jaq imti,
as$ jos neimsiu, as esu lietuvé. AS busiu gyventoja. (Moteris, 45 m., Haldenas,
Norvegijoje gyvena 6 metus.)

Pastarosios iStraukos i$ interviu tarsi patvirtina ankstesniy tyrimy atskleis-
tas primordialinio lietuviskumo sampratas, kurios biidingos nusakant buvimo
lietuviu jausma (Zr., pvz., Kuznecoviené 2008). Kita vertus, toks teiginys kont-
rastuoja su Jolantos Kuznecovieneés, atlikusios tyrima Londone, pastebéjimu,
kad lietuviams migrantams budingas lietuviskumo ismokimas, kaip atsveriantis
,primordialinj fataliSkuma” (Kuznecoviené 2014b: 48). Taciau kaip pati autore
pabrézia, lietuvisSkumo iSmokimas vaikystéje informanty suvokiamas kaip nepa-
keic¢iamas bruoZas, tokiu buidu galima kalbéti apie kilmés pakeitima iSmokimu,
kuris suvokiamas kaip nepakeiciamas.

Trumpai apibendrinant, kas buvo pasakyta Sioje straipsnio dalyje, matyti,
kad Lietuvos pilietybés iSsaugojimas ir atsisakymas priimti norvegiska, negali
biti apibudintas keliais sakiniais. Zmoniy galvojime Lietuvos pilietybés i$sau-
gojimas apima jvairius susipinancius aspektus: nuo pragmatinio santykio su pi-
lietybe, kaip statuso ir saity su Lietuvos valstybe iSlaikymo — daznai $iuo atveju
susije su planais grjzti j Lietuva, arba galvojimu, kad Lietuvos pilietybé reikalin-
ga uztikrinti teisinj rysj su Lietuvos valstybe, kadangi joje yra likes nekilnojama-
sis turtas ir pan. Kita vertus, ne maziau svarbus ir emocinis Lietuvos pilietybés
iSsaugojimo aspektas. Pilietybé matoma ne vien kaip statusas, bet ir kaip iden-
titeto dalis, neretai suplakant kilmés, etniSkumo ir pilietybés démenis j viena
visuma. Kartu pabréZiama, kad Norvegijos pilietybé néra garantas tapti ,savu”
naujoje visuomengje, todél, kaip anksciau pateiktoje interviu iStraukoje sakoma,
pasirenkama buiti ,, gyventoju”, arba kaip kalbéjome teorinéje straipsnio dalyje —
ne pilieciu, suvokiant, kad Norvegijos valstybé garantuoja dauguma pilietiniy
teisiy (iSskyrus balsavima nacionaliniuose rinkimuose).

Norvegijos pilietybé: tarp , popieriaus” ir emociju

Nors dauguma lietuviy migranty, gyvenanciy Norvegijoje, stengiasi iSsau-
goti Lietuvos pilietybe, apie ka kalbéjome ankstesniame skyrelyje, paraleliai eg-
zistuoja ir kiti ZiGiréjimo j Lietuvos pilietybe variantai. Sioje straipsnio dalyje ap-
tarsime kita miisy iSskirtq pilietybés sampratos tipa — kada priimama Norvegijos
pilietybé, taciau su ja nesitapatinama. C. Brettell ir D. Reed-Danahay vartoja
,pragmatiskos pilietybés” sagvoka panaSiems migranty nataralizacijos JAV mo-
tyvams apibudinti (Reed-Danahay, Brettell 2008). Brettell teigimu, kai kurie mig-
rantai, jgydami Amerikos pilietybe, ja mato kaip praktine priemone, palengvi-
nancig gyvenima naujoje Salyje, taciau, pasak Sios autorés, migrantai nebiuitinai
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su ja tapatinasi. Kitaip sakant, norvegiska pilietybé traktuojama kaip patogus
irankis pritapti ir gauti naudos naujoje Salyje (Norvegijoje), tac¢iau kartu pabre-
Ziamas ir emocinis buvimo lietuviu aspektas.

Diskusija pradésiu iStrauka i interviu su Haldene gyvenancia moterimi,
kuri kalba apie savo buisenos pasikeitimus, kai ji nutaré priimti Norvegijos pilie-
tybe ir atitinkamai atsisakyti Lietuvos pilietybeés:

[...] nebesijauciau antrartise, kazkokia jvaziavéle, as jau jauciuosi, a$ turiu
lygiai tas pacias teises kaip ir jiis, nors as ir anksciau jas turéjau, juk Cia tas pasas
faktiskai tiktai duoda teise dalyvauti rinkimuose, tai ¢ia vienintelis skirtumas,
tai cia Siaip, pagal visas jau teorines praktikas, tai taip turéty but, bet as paciai,
man asmeniskai buvo toksai, vat, dabar as galiu reikalaut, dabar jau viskas,
nieko jie man nebegali atmest, jie negali pasakyt: ,0, bet tai cia atsiprasau, cia
tik tai Norvegijos pilieciams”. Nes taip gauni kartais tokius sokus po penkioli-
kos mety, po keturiolikos mety. (Moteris, 32 m., Haldenas, Norvegijoje gyvena
8 metus.)

IS Sios interviu iStraukos matyti, kad moteris priimdama Norvegijos piliety-
be tikisi lygiavercio saves traktavimo su norvegais, t. y. ji mano, kad po to, kai ji
gavo Norvegijos pilietybe, ji turi buti priimama kaip lygiaverté naujos visuome-
nés dalyvé. Kita vertus, moteris puikiai supranta, kad formaliai naujoji pilietybé
nesuteikia jokiy naujy teisiy, iSskyrus teise dalyvauti nacionaliniuose rinkimuo-
se. Visa kita yra tik jsivaizdavimas, kad norvegiska pilietybé atveria kelius buti
lygiavertiskai priimtai naujoje visuomenéje.

Kiti informantai dar aiSkiau paaiskino, jog poreikis turéti Norvegijos pilie-
tybe kyla dél to, kad migrantai, pragyvene ilgesnj laika Sioje Salyje, ima jausti
poreikj dalyvauti Salies gyvenime. Apie tai kalbama toliau esancioje iStraukoje i$
interviu su vyru, kuris Norvegijoje gyvena deSimt metuy:

[...] ASjau turiu ta teise. Turiu iSlaikyti tam tikrus kalbos testus. AS esu
svarstes, bet esu svarstes ne dél to, esu svarstes dél kai kuriy dalyky. Dél to,
pavyzdziui, — pilietybé, tas zodis pilietybé ir tautybé man atrodo, kad skiria-
si — sakyciau, kad noréciau buti Lietuvos tautietis — tauta, as esu lietuvis, bet
pilietis labiau noréciau buiti Norvegijos, nes as ¢ia gyvenu, as juk cia turiu bal-
suoti, a$ ¢ia nulemiu ateitj Norvegijos. AS ¢ia desimt mety gyvenu, va, dabar
bus rinkimai, mes galime dalyvauti tik tuose vietiniuose savivaldos rinkimuose.
Dabar bus rinkimai, ar sujungti tris komunas j vieng — toks didelis projektas, —
as galiu balsuoti. Bet jeigu j vadinama seima, as jau negaliu dél to, kad as nesu
pilietis. Arba, sakysim, iskyla tokiy dalyky: dabar as studijuoju papildomai,
vakarinius — daugiakultiire pedagogika studijuoju — ten irgi reikéjo uzpildyti
prasyma, ir kadangi as buvau ne Norvegijos pilietis, man reikéjo jrodyti, kur as
dirbu, kiek mety pradirbau, ar turiu leidima gyventi — turéjau kriivaq popieriy
pristatyti, kad galéciau jstoti, o bait buves pilietis — tiesiog Smokst, ir viskas.
Arba tie leidimai gyventi, mes tik dabar gavom, ¢ia ne Europos Sajunga, ¢ia
gauni leidimus i$ pradziy metams, paskui dviem, paskui ten po ty dviejy trejy
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vél. Paskui gavom visam laikui — bet irgi, pasikeis kazkokie jstatymai, tu tar-
si esi nesaugus, ypac kai turi cia vaikus, namus... (Vyras, 40 m., Stavangeris,
Norvegijoje gyvena 10 mety.)

Kaip matyti i$ Sio interviu, pagrindiniai argumentai gauti Norvegijos piliety-
be yra noras nulemti Salies, kurioje gyvenama, ateitj dalyvaujant politiniame gy-
venime - balsuojant, kita vertus, Norvegijos pilietybé matoma ir kaip priemone,
leidZianti jaustis saugiau, lengviau naudotis naujos gyvenamos Salies teikiamais
privalumais.

Tas pats pateikéjas véliau pasakojo, kad iki Siol dar neturi Norvegijos piliety-
bés, pagrindiné to priezastis — pakankamai sudétingas jos jgijimo procesas:

Bet a$ jlindau j ta schema, ir ten labai daug pildymo yra — ten, pavyzdziui,
reikia, kur mes per tuos desimt mety buvom isvyke: ir atostogauti, ir j Lietuva,
reikia baisiai daug atgaminti, visus pasus savo, kuriuos keitei, na toksai darbas,
kuris igasdino mane. Jeigu bty lengviau ten uzpildyti, tai gal jau ir baciau.
(Vyras, 35 m., Stavangeris, Norvegijoje gyvena 10 mety.)

Idomus dar vienas Sio pateikéjo iSsakytas dalykas, atskleidziantis transna-
cionalinj apskritai pilietybés pobtdj. Jis pasakojo, jog su Zmona yra sutare, kad
tik vienas jis Seimoje priimty Norvegijos pilietybe, o Zmona likty Lietuvos piliete,
nes, pasak jo, svarbu iSlaikyti rySius su abiem Salimis biinant ,, po koja” abejose:

IS pradziy gal net toks muisy planas, kad tik as vienas. Kadangi Zzmona lik-

ty Lietuvos pilieté — ¢ia labiau dél teisiniy dalykuy: Lietuvoj turim Seimas, tévus,

galbtit paveldéjimai, nezinau, kad jaustumémeés tarsi abejose Salyse. Po koja,

kaip sakant. (Vyras, 35 m., Stavangeris, Norvegijoje gyvena 10 mety.)

Reikéty paminéti ir dar viena aspekta, kurj mini ne vienas informantas. Salia
pragmatisko poziirio j Norvegijos pilietybés priémima, neretai minima ir tai,
kad Norvegijos pilietybe yra , vertingesné” — turima omenyje, kad galvojama,
jog Norvegijos valstybé labiau pasirtipins savo pilieciais, negu Lietuvos valstybé
savo:

Nu, jeigu a$ cia gyvenu, pas mane kazkokiy plany j Lietuva grizti nebuvo.

Vienas dalykas — paso vaziuoti keisti nereikia; antras dalykas — toks merkan-

tilinis — uZsienyje kazkas atsitiks, tai Norvegija geriau apgins. (Vyras, 44 m.,

Trumsé, Norvegijoje gyvena 16 metu.)

Sis pateikéjas, gyvenantis Norvegijoje nuo 2001 m., pasakojo, kad yra teke
turéti neigiamy patirciy prasant pagalbos i$ Lietuvos institucijy, tac¢iau tuo metu
jam buvo atsakyta padéti:

Gal ¢ia negalima imti kaip pavyzdzio, bet man atrodo, ar tiikstantis devyni
Simtai devyniasdeSimt antrais ar treciais a Minske papuoliau j labai negera si-
tuacija ir kreipiausi j Lietuvos ambasada, ir man reikéjo, kad mane tik davezty,
padéty davaziuoti iki Vilniaus — ten du Simtai kilometry — man ten pasiunté
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ambasadoj, ir viskas. Tas liko atminty... (Vyras, 44 m., Trumsé, Norvegijoje gy-
vena 16 mety.)

IS dalies $ios minimos patirtys bei dar vienas toliau minimas aspektas — ga-
limybeés iSsaugoti Lietuvos pilietybés nebuvimas — prisidéjo prie galutinio apsi-
sprendimo priimti Norvegijos pilietybe:

Tais laikais buvo, netgi jstatymas iSéjo, kad praradus Lietuvos pilietybe, at-
gautijos negalima. AS gerai atsimenu, nes mano vienas stinus tada —jis negaléjo

uz Norvegijos rinktine dalyvauti todél, kad jis neturéjo pilietybés ir jam reikéjo

ant greic¢io padaryti. AS buvau susisiekes su ambasada - ir pasaké, prarandi

Lietuvos pilietybe, naujas jstatymas, jeigu prarandi Lietuvos pilietybe, jokiy

lengvaty, atSaukti atgal, kad... Nu, as galvoju, jeigu jus taip, tai... (Vyras, 44 m.,

Trumsé, Norvegijoje gyvena 16 metu.)

IS viso to, kas buvo pasakyta apie Norvegijos pilietybés priémimo motyvus,
galima sakyti, kad dominuoja pragmatinis imigranty poZitiris ieSkant lengves-
nio kelio buti i$ dalies integruotiems j nauja visuomene. Naujoji pilietybé mato-
ma kaip jrankis, atveriantis naujus kelius j saugesng, labiau uZtikrinta ateit;.

Kita vertus, kol kas dar nieko nebuvo pasakyta apie identiteto aspekta — bui-
tent, kg naujos pilietybés priémimas reiskia konstruojant identiteta, o galbut pi-
lietybés pakeitimas i$ lietuviskos j norvegiska nesukelia poky¢iy Sioje plotméje?
Apie tai trumpai dabar ir pakalbésime.

Ko gero, vienas labiausiai nusakanciy esme ir apibendrinanciy kity infor-
manty mintis yra toliau pateikiama istrauka i$ interviu su vyru, deSimt mety
gyvenanciu Norvegijoje. Svarstydamas apie norvegiskos pilietybés priémima,
pateikéjas labai aiSkiai susiduria su tam tikromis problemomis, kylanciomis i$
sprendimo atsisakyti Lietuvos pilietybés ir priimti Norvegijos:

IS pradziy gal ir jauciau tokia sazinés grauzatj, kai tévui pasakiau, jis vos
infarkto negavo. Nejauciu, a$ vis tiek manau, kad tu neturi Zmogus nugyventi
tokio neutralaus gyvenimo nei ten, nei ten — mes vis tiek galvojam, ¢ia gyven-
sim, jau deSimt mety gyvenam ir tikrai toliau ketinam gyventi, nes ¢ia labai
gera. Ir mylim Lietuva, bet tada nei as ten galiu balsuoti, vis tiek ta politika tiek
nesidomiu, nei ¢ia, nenoriu buti nulis. (Vyras, 35 m., Stavangeris, Norvegijoje
gyvena 10 mety.)

Taciau, kaip matyti i$ interviu, apsisprendima priimti Norvegijos pilietybe
padiktuoja noras negyventi ,neutralaus” gyvenimo ir nebuti ,nuliu” — nepri-
émus norvegiskos pilietybés, bet ir negyvenant Lietuvoje. Bet matyti, kad Sis
sprendimas dél pilietybés neturi jtakos ir santykiui su Lietuva — pasakoma ,, my-
lim Lietuva”.

Dar labiau emocinj pilietybés aspekta pabreézé kita pateikéja, kuri priémé
Norvegijos pilietybe. Ji apibudino emocijas, kurias ji patyré pries gaudama



76 Darius Dauksas

Norvegijos pilietybe ir emocinius iSgyvenimus, patirtus po to, kai pilietybé jai
buvo suteikta:

[...] kad as$ visa laika jo noréjau (norvegisko paso) ir noréjau, ir noréjau, ir
va dél to as, ko gero, neapgalvodavau, o kaip bus, jei a$ turésiu, tai man atro-
dé, o jau kai, a$ tikrai visg laika galvojau, o jau kaip uzsvesiu ta dieng, tai kaip
norvegai, oi (juokiasi) su visais. (Moteris, 32 m., Haldenas, Norvegijoje gyvena
8 metus.)

Po to, kai jai buvo suteikta Norvegijos pilietybé, informanté taip apibudino
savo emocijas:

[...] tai buvo viena i$ litidniausiy dieny faktiskai. [...] NeZinau, i§ pradziy
man kazkaip... viskas atrodé, nezinau, blogai su tais norvegais, atrodé kazkaip
[...], kaip ¢ia man, va, a$ noréjau biiti europiete, ¢ia Europos Sajunga atseit
Lietuva dar yra, o dabar va, a$ ¢ia net ne europiete skaitausi, ir ¢ia va, ¢ia tie nor-
vegai pjokai, va, jie ¢ia kultiros mazai turi, ¢ia man, nu baisiai as pykau, baisiai
pykau ir tikrai, nu tiesiog emocijy sukilo, ir viskas, paskui viena draugé man
pasaké, jinai ir faktiskai irgi ne norvegg, jinai sako, tu, tu nusiramink, pamatysi
sako, pamazu bus lengviau ir, sako, ¢ia tik popierius. Ir kai jinai man tai pasake,
¢ia tik popierius, tai man kazkaip, a$ taip ir nusiraminau, teisingai, galvoju, ¢ia
tik popierius yra. (Moteris, 32 m., Haldenas, Norvegijoje gyvena 8 metus.)

Pabréziama, kad Norvegijos pilietybé yra tik formalus, gyvenimo kokybe
naujoje Salyje gerinantis veiksnys, tuo tarpu tai neturi nieko bendro su buvimo
lietuviu aspektu. Panasiai kalba ir ]. Kuznecoviené savo straipsnyje apie migran-
tus lietuvius, gyvenancius Londone, jvardijanc¢ius Anglijos pilietybe , popieriu-
mi“ (Kuznecoviené 2014a). Sie Zzmonés (priéeme Norvegijos pilietybe, bet su ja
nesitapatinantys) mato save visai nepritampancius naujoje visuomenéje, nors ja
ir supranta. Apie tai kalbama toliau pateikiamoje iStraukoje iS interviu:

[...] ¢ia reikia labai daug mety pragyventi, kad suprasti norvegy mentali-
teta, — as suprantu daug dalyky, kodél daroma taip, kodél sakoma taip, bet a$
labai daug dalyky nepriimu Sirdyje. AS galiu paaiskinti, kodél padaryta taip
taip taip, bet nesutiksiu, kad taip reikia daryt.

AS niekada nebiisiu [norvegu]. AS per vélai atvaziavau, [...] gyvenimo
principai, supratimai biski kitokie... (Vyras, 44 m., Trumsé, Norvegijoje gyvena
16 mety.)

O Lietuva tas pats informantas apibtidina kaip namus, kur ,, viska supranta”:

Lietuvoj — namy jausmas daugiau ten yra. A$ atvaziuoju tenai, as kazkaip
tai... atvaziuoji j Lietuva, nors as labai retai ten btinu, bet a$ suprantu ten, kad
a$ viska ten suprantu. AS suprantu visuomene, a$ viska suprantu, a$ jauciuosi
kaip namie. Cia [Norvegijoje], kuo ilgiau a$ ¢ia gyvenu, nesuprantu kaip &ia
viskas... (Vyras, 44 m., Trumse, Norvegijoje gyvena 16 mety.)
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Iki Siol Sioje straipsnio dalyje kabéjau tik apie asmenis, kurie jau turi
Norvegijos pilietybe, taciau nepaisant to, Sie Zmonés labiau tapatinasi su Lietuva,
buvimo lietuviais jausmu. Ne karta teko susitikti ir su asmenimis, kurie, turéda-
mi Lietuvos pilietybe, planuoja priimti Norvegijos, taciau dél objektyviy priezas-
¢iy to kol kas padaryti negali (neatitinka kriteriju dél legaliai iSgyvento laikotar-
pio arba neislaiké privalomy pilietybés egzaminy). PrieSingai nei tai, kas buvo
anksciau aptarta, Sie informantai visiSkai nenori tapatintis su Lietuva.

Vienas informantas, kuris Norvegijoje gyvena penkerius metus, dirba gerai
apmokama, aukstos kvalifikacijos darba, taip apibtidino santykj su Lietuva:

Man Lietuvoj niekada nepatiko.

Kas?

Nezinau, klimatas labai nesiskiria, Lietuvoj gal kartais geriau. Susirauke
zmones, pavydils Zzmones...

O ¢ia?

Cia linksmi monés. Norvegai, jie iaip gal tylis ir ne tiek daug bendrau-
jantys — ypac mieste. (Vyras, 37 m., Trumsé, Norvegijoje gyvena 5 metus.)

Toliau informantas kalba, kad jo su Lietuva niekas nesieja ir kad Lietuvoje
jauteési blogai:

AS ne patriotas buvau ir Lietuvoj gyvendamas, a$ sakyciau, blogai jaus-
davausi, kai per ilgai uzsibtidavau Lietuvoje. Keliaudavau daug — kas du, tris
ménesius kur nors iSvaziuodavau svetur — grizdavau visai kitokios nuotaikos.
(Vyras, 37 m., Trumsé, Norvegijoje gyvena 5 metus.)

Todél jam atrodo logiska priimti Norvegijos pilietybe:

O pilietybé, dabar yra lietuviska, turbiit?

Lietuviska, bet greiciausiai neilgam.

Dar tik teoriskai, ar?

Domeéjausi.

Ir kq reikia daryti?

ISsilaikyti keleta testy ir atsisakyti lietuviskos.

Taip lengvai?

Nebent lietuviai galiausiai kg nors sugalvos dél dvigubos pilietybes.

Bet jeigu néra jokiy vilCiy ir noro sietis su Lietuva — tai kam ta dviguba pilietybé?

Nezinau, i$ tikryjy — gal ir nelabai reikalinga.

O kq tada pilietybé reiskia apskritai, nes daug kas sako, kad néra prasmeés jos keistis,
nes nuo to niekas nepasikeicia?

Keicia is tikryjy, norvegiskas pasas keliaujant yra Zymiai vertingesnis negu
lietuviskas.

Vertingesnis kuria prasme?

Vizy klausimu ir lengvumu keliauti j daugelj Saliy. Kur su lietuvisku pasu
reikia vizy arba reikia jas gauti ambasadoj i$ anksto — su norvegisku pasu galima
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jas gaut arba atvykus, arba jy visai nereikia. (Vyras, 37 m., Trumsé, Norvegijoje
gyvena 5 metus.)

Sio informanto matyme susipina keli dalykai. Viena, jis aiskiai jvardija ne-
pasitenkinimg gyvenimu Lietuvoje, todél kalba, kad ateityje ruosiasi keisti lietu-
viska pilietybe i norvegiska. Taciau atkreiptinas démesys, kad ir apie norvegiska
pilietybe galvoja tik kaip apie , vertingesne” — su ja nesitapatinama.

Trumpai apibendrinant $ig straipsnio dalj galima pasakyti, kad migranty
galvojime pilietybe galima manipuliuoti - ji néra nepakeiciama, bet priklauso-
mai pagal aplinkybes strategiskai ir racionaliai pasirenkama. Taciau Siek tiek pi-
lietybé matoma ir kaip gija, siejanti su Lietuva, neskubama atsisakyti Sios pilie-
tybés, bet net ir atsisake lietuviskos pilietybés imigrantai yra linke pabreézti savo
tapatinimasi su Lietuvos visuomene, kaip savesne, artimesne, o identifikavimasis
su Norvegijos visuomene yra komplikuotesnis, ji matoma kaip svetimesneé.

Samoningas siekis tapti Norvegijos pilieciu
kaip aktyviu pilie¢iu
Viena informante, atvykusi (atvaZiavusi su tévais) iS Lietuvos ankstyvo-
je vaikystéje, paklausta — kuo tu jautiesi (kokia tautybé) — atsaké: norvegeé.
Kalbintu momentu jai buvo dvidesimt mety, pries dvejus metus ji buvo priémusi
Norvegijos pilietybe. Paklausta kodél, atsake:
[...] Todél, kad as noriu, a$ neZinau, tiesiog taip nattiralu jautesi.
Tai buvo noras ar buvo biitinybé?
Ne, jokios biuitinybés. Tiesiog noras. Planuoju gyventi Norvegijoj, tai as ne-
maciau jokio, jokios biitinybeés turéti lietuvisko paso. AS ¢ia gyvenu. (Moteris,
20 m., Oslas, Norvegijoje gyvena 14 mety.)

Ta pati informanté kalbéjo, kad visi jos draugai yra norvegai ir ji pati jauciasi
Norvegijos visuomenés dalimi. Jai ,nattralu jautési” ir pilietybe turéti tos Salies,
kuria geriau pazjsta. Tuo tarpu jai Lietuva - tai Salis, kurioje gyvena seneliai ir
kur vyksta atostogauti, taciau neturi jokiy kitokiy rysiu. Ji sunkiai kalbéjo lietu-
viskai, kartais vartodavo angliSkus zodZius ir posakius, kai reikédavo isreiksti
sudétingesnes mintis.

Turbut nieko nenustebinsiu pasakydamas, kad antros kartos migrantai
i§ Lietuvos turi kiek kitokj, palyginti su pirmos kartos migrantais, pozitrj i
Norvegijos pilietybe bei apskritai gyvenima Norvegijoje — tai ir iliustruoja anks-
tesnis pavyzdys. Antros kartos migranty integracija yra gana plati tema, taciau
mes tik bendrais bruoZzais aptarsime esminius jos bruozus. Tikslumo délei reike-
ty paminéti, kad terminas antros kartos migrantai ¢ia vartojamas placigja pras-
me, apimant ir tuos migrantus, kurie gimé Lietuvoje ir j Norvegija atvyko su
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tévais budami vaikais, — tokiems migrantams kartais taikomas 1,5 kartos migran-
ty apibudinimas (Waters, Alba 2011: 1). Teorinéje literattuiroje apie antros kartos
migrantus pateikiamas gana platus inkorporavimo j nauja visuomene vaizdas
(Waters, Alba 2011; Morawska 2009). Asimiliacija yra viena dazniausiai minimuy
savoky kalbant apie antros kartos migrantus. Taciau i savoka daznai kritikuoja-
ma, nes empiriniai duomenys dazniau pateikia komplikuotesnj, daugiakryptj in-
korporavimo vaizda. Jolanta Kuznecoviené, remdamasi Dwaine Plaza ir Alainu
Simmonsu, teigia, kad antros kartos migrantai, konstruodami savo etnines ta-
patybes, pasirenka vieng i$ keliy buidy — asimiliacija arba konstruoja hibridine
tapatybe (Kuznecoviené 2014a: 33).

Anksciau pamineétas atvejis, manyciau, galéty buti laikomas asimiliacijos
pavyzdziu. Informanté aiskiai save tapatina su Norvegija, o Lietuva — tik Salis,
kurioje gyvena mociutés. Taciau tokie ryskiis antros kartos asimiliacijos pavyz-
dziai, remiantis lauko tyrimais, yra veikiau iSimtys nei taisykle.

Toliau pateikiamoje iStraukoje i$ interviu informanteé kalba apie identiteto
susidvejinima:

AS pati tokia jauciuosi kaip ir lietuvis, bet kaip ir norvegas — kazkaip patam-

pi tarp ty dviejy kazkaip identitety, gaunasi toks pastovus ieskojimas. Nelabai

supranti kur tau détis — nes lietuviai j tave labiau gal zitiri kaip j norvege, o

norvegai zitiri j tave kaip j lietuve. (Moteris, 22 m., Oslas, Norvegijoje gyvena

13 mety.)

Si itrauka i$ interviu nurodo j tam tikra laikysena, kurig apibtidinome kaip
hibridine tapatybe.

Moteris atvyko j Norvegija su mama, kai jai buvo devyneri metai. Ji greitai
isiliejo i norvegiSka visuomeneg, jauciasi jos dalimi, taciau jos tapatumui nema-
73 jtaka daro ir buvimas lietuve — kaip pati sako, buvimas ,tarp dviejy iden-
titety”. Moteris nora priimti norvegiska pilietybe argumentavo siekiu tarnauti
Norvegijos armijoje (Norvegijoje be pilietybés tai neleidziama) ir siekiu visaver-
tiSkai dalyvauti Norvegijos politinéje sistemoje — balsuoti, o Lietuvos politinéje
sistemoje ji teigé nenorinti dalyvauti, nes jos gerai nepazjsta; Lietuva labiau ma-
toma kaip atostogy Salis, nei ta, kurioje gyvenama:

Pilietybé tavo kokia?

Norvegy. Man kada buvo devyniolika mety, a noréjau tarnauti Norvegijos
kariuomenéje, tada as priemiau Norvegijos pilietybe.

[...] gal man SeSiolika mety buvo, kada a$ priémiau pilietybe, nes a$ noréjau
balsuoti, pas mus buvo toks kaip bandomasis balsavimas jaunimui — tai, man
rodos, man SeSiolika buvo, kada a3, ir ten buvo kazkas, kad su mama kalbéjom,
kad pigiau dabar daryti, negu kai buisiu vyresné, nes ten irgi yra kazkokios...

Nuo mazy mety esu labai aktyvi visokiose ten jaunimo partijose.
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O Lietuvoje noro balsuoti nebuvo?

Gal nebuvo, nes as Lietuvoje dazniausiai buidavau per atostogas, per atos-
togas labiau buvau uzimta su Seima ir atostogaut, negu gilintis j politing siste-
ma. (Moteris, 22 m., Oslas, Norvegijoje gyvena 13 mety.)

Dar vienas svarbus aspektas — Si moteris jaucia, kad nors save sieja su
Norvegija ir Lietuva, ji nesijaucia esanti visiSkai pripazjstama kaip norvegé
Norvegijoje, ar lietuve — Lietuvoje.

Bet kaip sakai esi ten ir ten, blaskaisi?

Taip.

Bet pilietybé labiau | Norvegijos visuomeneg traukia?

Jo. AS sakau, man paciai yra labai sunku paaiskinti - j save gal labiau zitriu
kaip j norvege, as visa savo gyvenima esu ¢ia, mano visi draugai ¢ia, o tas blas-
kymasis gal dél kity zmoniy, kiti Zmonés tave blasko: [pateikéjos vardas] tavo
toks vardas — tikrai ne norvege, i$ kokios tu Salies — ir tada tu pradedi blaskytis,
o —is Lietuvos.

[...] kiti Zmonés labiau blasko. Bet tai Norvegijoj labai jprasta — ne tik
lietuviai ¢ia taip jauciasi. Emigranty yra labai daug. (Moteris, 22 m., Oslas,
Norvegijoje gyvena 13 mety.)

IS dalies paminétas ,blaskymasis” yra nulemtas to, kad pateikéjos vardas ir
pavardé skamba ne norvegiskai, todél ji norvegy identifikuojama kaip ne norve-
gé, o ir lietuviai nelaiko jos , tikra” lietuve.

Ta pati pateikéja véliau paaiskino, kad ji save labiau tapatina su Norvegija,
jos visuomene, — tai daugiausia nulemta jos tiesioginio dalyvavimo socialiniame
ir politiniame Norvegijos kasdienybés gyvenime, o lietuviska identiteto , dalis”
yra daugiau palaikoma per Seima:

Bet nekilo mintis pasakyti: ne, as ne lietuvé, as norvegé esu?

Ne.

Bet jeigu sakei, kad dalyvavimu, jsijautimu tu labiau jautiesi norvege, kas tada ta
lietuviska dalis?

Mano Seima.

Bet tas jau neapima vieso gyvenimo — doméjimosi, kas vyksta, kq iSrinko Lietuvoj?

Pas mane yra doméjimasis Lietuva, man svarbu Lietuvos-Norvegijos san-
tykiai, nes a$ jauciu, kad esu rezultatas Lietuvos-Norvegijos santykiy. [...] Pas
mane yra noras zZinoti, kas yra Lietuvoje, bet kadangi aplinkui mane norvegiska
sistema, tai dél to a$ joje esu daugiau kasdienybéje.[...] Lietuva man yra Seima
ir atostogos — Akropolis, Palanga, sodas, Seima ir poilsis. (Moteris, 22 m., Oslas,
Norvegijoje gyvena 13 mety.)

Kita vertus, ne vien objektyviis iSoriniai poZymiai ar, kitaip sakant, elemen-
tai, tokie kaip vardas ir pavardé, nulemia tam tikra ribos brézima tarp savo ir kito.
Viena informanté, kuri gimé ir iki septyniolikos mety gyveno Lietuvoje, misrioje
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lietuveés ir norvego Seimoje ir kurios vardas ir pavardé yra suprantamos kaip
norvegiskos, taip pat apibuidino tam tikra identiteto susidvejinima: , Jeigu Zmo-
nés sakyty, kad turi buti norvegé, — tikrai ne, a$ j save zitriu kaip | lietuve ir
norvege, as kitaip negaliu paaiskinti, Zmonés sako pasirink vieng — as negaliu.”
(Moteris, 20 m., Trumsé, Norvegijoje gyvena 3 metus.).

Nors pagal , objektyvius” kriterijus, tokius kaip vardas ir pavardé, kalba, ji
puikiausiai pripazjstama norvegy kaip sava, taciau pati ji save identifikuoja kaip
norvege ir lietuve. Taip pat pabrézia, kad identiteto , susidvejinimui” jtakos turi
bréziamos ribos tarp savy ir kity, Siuo atveju ji pripazjsta, kad ji Lietuvoje buvo
labiau atpazjstama kaip norvegé (vardas, pavardé norvegiski).

Si informante iki $iol turi abi — Norvegijos ir Lietuvos — pilietybes, ta¢iau, kaip
sako, jeigu reikés rinktis, rinksis Norvegijos, nes norvegiskas pasas , stipresnis”:

Kokia tavo pilietybé?

Turiu abi — ir lietuviy ir norvegy.

[to lietuvisko nelabai ir naudoju, kadangi Norvegijoj dabar gyvenu, ir jei-
gu reikés rinktis, manau, norvegy rinksiuos, nes vis tiek stipresnis pasas, nors

ir gaila kazkaip tai — tas patriotiSkumas vis tiek yra. (Moteris, 20 m., Trumsé,
Norvegijoje gyvena 3 metus.)

Trumpai apibendrinant, kas buvo pasakyta Sioje straipsnio dalyje, galima
pridurti, kad nedidelé dalis emigranty i$ Lietuvos Norvegijoje tapatinasi su nor-
vegiska pilietybe, kartais netgi turi dvigubas — Lietuvos ir Norvegijos — pilietybes,
taciau netgi ir tuo atveju galima daugiausiai kalbéti apie tapatumuy , susidvejini-
mus” — viena vertus, tapatinamasi su Norvegijos pilietybe, aktyviai dalyvaujama
socialiniame ir politiniame Salies gyvenime, pabréziama, kad norvegiskas pasas
yra ,stipresnis”, taciau ir ,lietuviskajai pusei” yra skiriama démesio — kaip vie-
nai identiteto dedamajai.

ISvados

Aptartas antropologinis poZitiris j pilietybe kaip identiteto dedamaja, o ne
kaip teisiy ir pareigy rinkinj, atskleidé reikSmingy jzvalgy kalbant apie migraci-
jos veikiamas identiteto transformacijas.

Straipsnyje remiamasi testiniais (laikotarpis nuo 2008 iki 2017 m.) lauko tyri-
my duomenimis Norvegijoje. Tiriama grupé — migrantai i$ Lietuvos, gyvenantys
Norvegijoje. Gauty tyrimy pagrindu sitilomos trys vyraujancios migranty pilie-
tybés / pilietybiy sampratos: lietuviskosios pilietybés iSsaugojimo, norvegiskos
priémimo (lietuviskos atsisakymo) ir trecia — tapatinimosi su norvegiska piliety-
be. Zinoma, toks skirstymas yra salygiskas, ta¢iau bendrais bruoZais nusakantis
ir susisteminantis pozitriy ir nuomoniy pilietybés atzvilgiu jvairove.
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Pirmoji iSskirta samprata — lietuviSkosios pilietybés iSsaugojimas — aiskiai
nukreipta j kilmés Salies — Lietuvos — pilietybés samoninga iSsaugojima. Darytina
iSvada, kad net ir emigrave lietuviai aktyviai saistosi su Lietuva per pilietybe,
daznai pilietybé suvokiama kaip identiteto Saltinis, papildantis etninj identiteta
(matoma kaip nepakeiciama, susijusi su kilme ir tautybe). Kita vertus, neretai
Lietuvos pilietybé iSsaugoma ir dél pragmatiniy motyvy, baiminantis, pavyz-
dziui, kad priémus Norvegijos pilietybe, gali pasikeisti teisinis turimo nekilnoja-
mojo turto Lietuvoje reguliavimas.

Antroje iSskirtoje — norvegiskos pilietybés priémimo (lietuviskos atsisa-
kymo) — sampratoje dominuoja pragmatinis emigranty i$ Lietuvos pozitris |
Norvegijos pilietybe — ji priimama, taciau su ja nesitapatinama. Norvegijos pi-
lietybé matoma kaip vertingesné, ypac¢ gyvenant Norvegijoje, taciau egzistuoja
aiskus pilietybés kaip popieriaus ir tautybés kaip esminés savasties tapatumo
atskyrimas. Norvegijos pilietybé jvardijama naudojant popieriaus metafora, o
apie save ir toliau galvojama kaip apie lietuvj, gyvenantj Norvegijoje.

Tredioji — tapatinimosi su norvegiska pilietybe — samprata yra, ko gero, pati
sudeétingiausia ir jvairiapusiskiausia. DaZniausiai samoningas saves siejimas su
Norvegijos pilietybe, aktyvus dalyvavimas Norvegijos visuomenéje sietinas su
Norvegijoje gimusiais ar uzaugusiais asmenimis, kitaip tariant, antraja karta.
Sie Zmonés geriau supranta norvegiska visuomene, todél natiiralu, kad nori ir
formaliai buti pripazinti Norvegijos pilieciais. Lietuva jy sampratoje yra labiau
atostoguy, seneliy, pramoguy salis. Taciau net ir Sioje sampratoje susiduriame su
tam tikra jtampa tarp buvimo norvegu ir lietuviu. Pateikéjai kalba apie tam tik-
ra identitety susidvejinima, kai nenorima biiti vien norvegu ar vien lietuviu, —
teigiama, kad vienodai reikSmingos yra abi dalys, tadiau pasirenkama turéti
Norvegijos pilietybe, nes Sioje Salyje gyvena, jos aktualijas geriau iSmano.

Apibendrinant iSskirtas tris pilietybés sampratas reikia pasakyti, kad pilie-
tybé, migranty supratimu, néra tik formalus teisiy ir pareigu rinkinys. Viena
vertus, migrantai Lietuvos pilietybe mato kaip identiteto elementq, net jeigu jos
atsisako priimdami norvegiska — pastaroji neretai jvardijama naudojant , popie-
riaus” metafora. Kita vertus, antrosios kartos migrantams Lietuvos pilietybé jau
nebéra tokia svarbi arba, tiksliau, vienodai svarbi kaip ir Norvegijos pilietybe.
Taciau net ir Siuo atveju Lietuvos pilietybé yra suvokiama kaip svarbus identite-
to resursas.
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Caught between Becoming a Norwegian and Staying a Lithuanian:
Concepts of Citizenship among Lithuanian-Norwegians

Darius Dauksas

Summary

One of the biggest challenges for modern states is increased migration,
which poses a threat to the established national order (Wimmer, Glick Schiller
2002). The state is first and foremost associated with the territory and its inha-
bitants, with citizens who ideally identify with the state and its territory, thus
forming a nation. It is an ideologically constructed community of people, de-
termined by the established perception that the world is divided into national
territories, where each nation has ‘“its own place in the world’. Citizenship is the
legal expression of this relationship between a nation and a state.

Increased migration impels us to rethink this established concept. New
forms of citizenship, such as post-national, transnational and multicultural, have
appeared, emphasising the changed relationship between the state and its citi-
zens, who very often no longer live in the country of their citizenship. Therefore,
the traditional way of approaching citizenship through the analysis of one’s
rights and duties seems inadequate. Anthropology suggests that citizenship is
a wider concept, and in addition to the analysis of one’s legal obligations and
rights, it suggests examining identities conditioned by migration.

The article is based on the aforementioned anthropological approach, and
aims to understand citizenship primarily as a part of identity. It does not use the
often-employed interpretation that a migrant’s acceptance of a new citizenship
implies his identification with it.

The article refers to a field study carried out in Norway between 2008 and
2017. The subject of the research is Lithuanian immigrants living in Norway.

Based on the results of the study, the article identifies three prevailing con-
cepts of citizenship among immigrants: the preservation of Lithuanian citizen-
ship, the acceptance of Norwegian (and renunciation of Lithuanian) citizenship,
and identification with Norwegian citizenship. Although this distinction is con-
ditional, it is useful in describing and systematising the diversity of attitudes and
opinions on citizenship.

The first concept, preserving Lithuanian citizenship, is clearly directed at
the conscious preservation of citizenship of the country of origin, Lithuania. The
conclusion can be drawn that, even after emigrating, Lithuanians actively as-
sociate themselves with Lithuania through Lithuanian citizenship. In this case,
citizenship is often perceived as a source of identity, which complements ethnic
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identity (and is seen as irreplaceable and relating to origin and nationality). On
the other hand, Lithuanian citizenship is often retained for pragmatic reasons,
such as the fear that Norwegian citizenship could affect the legal conditions for
holding property in Lithuania.

The second concept, the acceptance of Norwegian citizenship (and the re-
nunciation of Lithuanian), is based on a pragmatic approach to Norwegian ci-
tizenship: it is accepted, but it falls short of the immigrant identifying with it.
In this case, Norwegian citizenship has more value, especially when living in
Norway. On the other hand, there is a clear distinction between citizenship as a
document and citizenship as an essential part of one’s identity. When referring
to Norwegian citizenship, Lithuanian-Norwegians use the metaphor of a docu-
ment. They continue to perceive themselves as Lithuanians living in Norway.

The third concept of citizenship is perhaps the most complex and versatile.
In most cases, deliberate association with Norwegian citizenship and active par-
ticipation in Norwegian society is characteristic of second-generation migrants,
who were born or grew up in Norway. They understand Norwegian society bet-
ter, so it is natural that they want to be formally recognised as Norwegian citi-
zens. To them, Lithuania is the country of holidays, grandparents and leisure.
But even in this case, we encounter a certain tension between being a Norwegian
and being a Lithuanian. Respondents speak of a certain duality of identities,
whereby one does not want to be entirely Norwegian, or entirely Lithuanian.
However, although people note that both identities are equally important, they
have chosen to be Norwegian citizens, because Norway is the country where
they live, and they feel better informed about its current affairs.

Gauta 2018 m. birZelio mén.



