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Soviet Union, ethnography and folklore 
were cultivated, but they were also made 
instruments for national-communist pur­
poses. A splendid illustration of this phe­
nomenon is given by the recent Polish film 
Cold War. This sort of very clearly politi­
cally oriented ethnology corresponds with 
the ‘nationalist methodology’ evoked in 

the introduction to the volume by Vytis 
Čiubrinskas. Such an orientation partly 
explains why ethnographers are again 
pushed, in the aftermath of socialism, to 
participate in the mythical reconstruction 
of the freed nation, but also why, if they 
follow another path, they are considered 
as potentially dangerous troublemakers.

François Ruegg
University of Fribourg

https://doi.org/10.33918/25386522-1928011 

Monika Frėjutė-Rakauskienė, Nerin­
ga Klumbytė, Andrius Marcinkevičius, 
Kristina Šliavaitė. Socialinis ir istorinis 
teisingumas daugiaetninėje Lietuvos 
visuomenėje: sampratos, patirtys ir 
kontekstai. Vilnius: Lietuvos sociali­
nių tyrimų centras, 2018. 319 p.: iliustr.

Šios monografijos autoriai, remdamiesi 
įvairių mokslinių disciplinų (sociologijos, 
antropologijos, politologijos, ekonomikos 
ir kt.) įžvalgomis, analizuoja įvairius klau­
simus, susijusius su istoriniu ir socialiniu 
teisingumu: ,,Kaip individai dalyvauja so­
cialinio ir istorinio teisingumo procesuose 
ir kokios yra jų socialinio ir istorinio teisin­
gumo patirtys bei sampratos? Kada istori­
nis ir socialinis teisingumas vienos grupės 
atžvilgiu tampa neteisybe kitai grupei? 
Kieno balsai pripažįstami, o kieno nutil­
domi? Kokį vaidmenį istorinio teisingumo 
procesai vaidina formuojant socialinį tei­
singumą?” (p. 9) Istorinio teisingumo (t. y. 
kaip besikeičiančios valstybės ir visuome­
nės tvarkosi su praeities žaizdomis ir ne­
teisybėmis) klausimai plačiai nagrinėjami 
mokslinėse studijose, skirtose pereinamojo 
laikotarpio teisingumo analizei, tačiau šio­
je literatūroje dažnai lieka nepaliesti klau­
simai apie skirtingas etninių ir socialinių 
grupių patirtis. Socialinis teisingumas bei 

su juo susiję galios klausimai, tokie kaip 
valstybių įtaka resursų paskirstymui, socia
linė nelygybė, dažnai analizuojami studi­
jose apie ekonominę gerovę, lyčių lygybę 
ir lygias galimybes, tačiau šios studijos 
paprastai ignoruoja klausimus, susijusius 
su istorinėmis patirtimis ir istoriniu teisin­
gumu. Didelis šios monografijos autorių 
laimėjimas – tai šių dviejų laukų sintezė, jų 
sugebėjimas teoriškai ir empiriškai įrodyti, 
kad šios dvi sąvokos (socialinis teisingu­
mas ir istorinis teisingumas) yra glaudžiai 
susijusios ir reikalingos siekiant geriau pa­
žinti daugiaetninę Lietuvos visuomenę.

Pirmame veikalo skyriuje ,,Teorinės ir 
metodologinės tyrimo prieigos” Monika 
Frėjutė-Rakauskienė, Neringa Klumbytė, 
Andrius Marcinkevičius, Kristina Šliavaitė 
išryškina sankirtas tarp socialinio ir istori­
nio teisingumo sąvokų. Jie remiasi Iris Ma­
rion Young and Nancy Fraser teorinėmis 
prieigomis, kuriose socialinis teisingumas 
apibrėžiamas kaip apimantis skirtingus, 
bet tuo pat metu tarpusavyje susijusius da­
lykus, tokius kaip ekonominė gerovė, ga­
lios santykiai ir socialinės struktūros, tarp 
kurių yra klasė, lytis, rasė ir seksualumas. 
Remiantis šiomis teorinėmis prieigomis, 
socialinis teisingumas neatsiejamas nuo 
,,struktūrinių sąlygų, kuriomis reiškiasi 
neteisingumas” (p. 18) bei kasdienių galios 
santykių, kurie marginalizuoja tam tikras 
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grupes ir individus. Young argumentacija 
dėl galios santykių raiškos kasdienybėje 
autorių interpretuojama kaip ypač svarbi, 
nes monografijoje tyrinėjamos socialinio 
neteisingumo sampratos ne tik institucijo­
se (pvz., švietimo įstaigose), bet ir kasdie­
niuose santykiuose. Monografijoje taip pat 
remiamasi ir Fraser teorinėmis įžvalgomis, 
kurios apima tris teisingumo dimensi­
jas  – ekonominę (resursų paskirstymo), 
socialinio teisingumo (paliečia identiteto 
klausimus) bei politinę (reprezentacija). 
Šios dimensijos yra tarpusavyje glaudžiai 
susijusios. Istorinė atmintis (kuri yra taip 
pat labai svarbi argumentuojant apie isto­
rinį teisingumą), autorių teigimu, gali būti 
siejama su kultūrine socialinio teisingumo 
ašimi, ,,nes skirtingų socialinių grupių is­
torijos pasakojimų pripažinimas turi di­
delę įtaką jų tapatybėms” (p. 22). Šiame 
skyriuje plačiau paaiškinamas socialinio ir 
istorinio teisingumo ryšys. Anot autorių, 
,,socialinė neteisybė gali formuoti skirtin­
gas istorines tam tikrų žmonių ar grupių 
patirčių trajektorijas” (p. 26). Kituose kny­
gos skyriuose autoriai analizuoja, kaip for­
muojasi šios trajektorijos ir kaip istorinio 
ir socialinio (ne) teisingumo sampratos 
bei su jomis susijusios patirtys skleidžia­
si įvairiuose kontekstuose: žiniasklaidoje, 
kasdieniuose santykiuose, institucijose ir 
nevyriausybinėse organizacijose. 

Antrame monografijos skyriuje ,,Isto­
rinio teisingumo diskursų formavimas 
Lietuvos spaudoje lietuvių ir rusų kalba” 
A. Marcinkevičius tiria, kaip Lietuvos 
spaudoje 2014–2016 m. buvo konstruoja­
mi istorinio teisingumo diskursai. Auto­
riaus teigimu, spauda – tai įtakinga ,,žinių 
ir nuomonių struktūrinimo priemonė” 
(p.  51), todėl jos įtaka visuomenei itin 
svarbi. Skyriuje analizuojama, kokios yra 
istorinio teisingumo sąsajos su Lietuvos 
politiniu ir socialiniu kontekstais bei koks 
yra Lietuvoje vykdomos istorijos politi­
kos poveikis įvairioms etninėms grupėms. 

Viena svarbiausių šio skyriaus įžvalgų yra 
ta, kad spauda lietuvių ir rusų kalbomis 
savo skaitytojams pristato skirtingas is­
torines interpretacijas. Taip formuojamos 
skirtingos istorinės atmintys. Pavyzdžiui, 
spauda lietuvių kalba daug dėmesio skiria 
istorijos tarpsniams, susijusiems su valsty­
bingumo praradimu, tokiais kaip Antrojo 
pasaulinio karo pradžia; sulyginami 1940 
m. sovietinės okupacijos ir 2014 m. Ru­
sijos okupacijos Kryme reiškiniai. Daug 
dėmesio skiriama po Antrojo pasaulinio 
karo vykusiam partizaniniam karui, dis­
kutuojama dėl kontroversiškų partizanų 
asmenybių bei jų dalyvavimo Holokauste. 
Spaudoje rusų kalba vartojama Didžiojo 
Tėvynės karo sąvoka, paliečiamas sovieti­
nis partizaninis judėjimas, kuris paprastai 
ignoruojamas spaudoje lietuvių kalba. Au­
torius daro svarbią išvadą dėl istorinio tei­
singumo, teigdamas, kad spaudoje lietu­
vių kalba ,,vyrauja monoetninis praeities 
pristatymo diskursas, de facto atstovau­
jant lietuvių etninei grupei, išryškinant jai 
aktualius istorinius kontekstus ir istorinių 
įvykių interpretacijas” (p. 95). Sulietuvina­
mos trauminės patirtys, pavyzdžiui, trem­
tys, nors jas patyrė ne tik lietuviai. Praei­
ties sulietuvinimas bei trauminių patirčių 
savinimasis gali tapti atskirtimi tarp etni­
nių grupių ir naujų neteisybių šaltiniais. 

Istorinė atmintis, atskirtis ir bendrys­
tė – tai N. Klumbytės skyriaus ,,Tautybių 
atskirties ir bendrystės ideologijos isto­
rinio teisingumo politikoje, viešojoje ir 
kasdienėje erdvėje” tyrimo objektai. Pa­
siremdama interviu medžiaga, surinkta 
Vilniuje, Klaipėdoje bei Kaune 2016 m. ba­
landį–2017 m. rugpjūtį, ir atlikusi dalyvau­
jamąjį stebėjimą Antrojo pasaulinio karo 
dienų minėjimuose, autorė daro išvadą, 
kad daugelis informantų linkę fokusuotis 
ties bendromis kančiomis, pasakojimais 
apie išlikimą ir ,,sugyvenimą” sovietme­
čiu po karo. Analizuodama prisiminimus 
autorė vartoja ,,istorinio teisingumo kaip 
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bendrystės” sąvoką. ,,Teisingumas kaip 
bendrystė” susieja istorinių ir kitokių pro­
cesų atskirtas grupes. Autorės surinkti 
pasakojimai ir teorinė ,,teisingumo kaip 
bendrystės” prieiga – svarbus indėlis į at­
minties politikos studijas, kurios papras­
tai pabrėžia atminties karus ir atskirtis, 
atsirandančias dėl skirtingų praeities in­
terpretacijų. Autorė neneigia, kad istorinė 
atmintis gali būti naudojama atminties 
karams; ji vartoja ir istorinio teisingumo 
,,kaip neteisybės” sąvoką, kuri, anot auto­
rės, apibrėžia ,,valstybės ir viešąją politiką, 
kuri išryškina politinę atskirtį tarp tauty­
bių” (p. 106). Istorinis teisingumas kaip 
neteisybė pasireiškia geopolitinių krizių, 
tokių kaip Rusijos ir Ukrainos konfliktas 
2014 m., metu. A. Marcinkevičiaus tyrimas 
irgi demonstravo 2013–2014 m. krizės įta­
ką diskursų istorinių formavimuisi. Pasak 
Klumbytės, etnografinis tyrimas atsklei­
džia, kad ,,Lietuvos istorinio teisingumo 
politiką [siejančią Antrąjį pasaulinį karą su 
valstybingumo netekimu, – D. B.] rusakal­
biai suvokė kaip neteisybę savo, artimųjų 
ar tautos atžvilgiu” (p. 120). Tačiau tuo 
pat metu egzistuoja ir minėtasis ,,istorinis 
teisingumas kaip bendrystė,” ypač kai pri­
simenami draugiški tarpusavio santykiai 
sunkiais laikotarpiais, kai įvairių tautybių 
žmonės dalydavosi viskuo, ką turėjo.

Kituose trijuose skyriuose analizuoja­
mas socialinis teisingumas, tačiau nepa­
mirštama parodyti ir sąsajų su istoriniu 
teisingumu. K. Šliavaitė skyriuje ,,Kalba, 
istorija ir konstruojamos jungtys su Lietu­
va: socialinio teisingumo sampratos mo­
kyklose rusų mokomąja kalba” analizuoja 
Lietuvos švietimo politiką ,,per socialinio 
(ne) teisingumo prizmę, t. y. klausiant, ar 
ir kaip šioje politikoje atsispindi valsty­
bės siekis matyti tautinių mažumų mo­
kyklų bendruomenes ir jų atstovus kaip 
lygiaverčius visuomenės narius kultūrine, 
ekonomine, socialine prasme” (p. 141). 

Lietuvių kalbos kaip valstybinės kalbos 
dominavimas įvairiuose sektoriuose, taip 
pat ir darbo rinkoje, kartais sukelia įtampą 
tarp daugumos ir rusų mažumos; kalbinis 
skirtumas (,,matomas kaip iki galo neatpa­
žįstamas švietimo procesuose”, p. 185) gali 
būti siejamas su nelygiomis galimybėmis 
ir neteisybe. Kaip ir pirmuose dviejuose 
skyriuose, pažymima geopolitinių fak­
torių svarba: 2014 m. Ukrainos ir Rusijos 
konfliktas informantų buvo siejamas su 
išaugusiu nepasitikėjimo jausmu jų (rusų) 
bendruomene, o tai buvo intepretuojama 
kaip neteisybė. Rašydama apie istorinių 
interpretacijų skirtumus, Šliavaitė iškelia 
labai įdomų ir daugeliui pedagogų svar­
bų klausimą: ,,Kaip klasėje sprendžiamos 
tokios situacijos, kai susikerta skirtingi 
požiūriai į tam tikrus esminius įvykius ir 
jų interpretaciją?” Tyrimo metu paaiškėja 
galimi šios problemos sprendimo būdai: 
mokytojai Lietuvos mokyklose rusų mo­
komąja kalba bando pristatyti įvairias in­
terpretacijas, rasti bendrų taškų, pabrėžti 
bendras kančias ir bendras netektis, remia­
si individualiomis gyvenimo istorijomis, 
parodančiomis situacijų sudėtingumą. 
Tuo pat metu mokyklos save mato kaip 
oficialios Lietuvos istorijos pasakojimo 
dalyvį. Viena Šliavaitės pateikiama išvada 
yra ta, kad mokytojai yra svarbūs istorinių 
pasakojimų ir istorinio bei socialinio tei­
singumo kūrimo dalyviai, nes, mėgindami 
spręsti pamokose iškylančias problemas 
ir įtampas tarp oficialios istorijos ir priva­
čių, mokinių iš šeimų atsineštų istorijų, jie 
,,tampa tam tikro socialinio teisingumo ir 
abipusio dialogo garantu” (p. 185). 

M. Frėjutės-Rakauskienės skyriuje ,,So
cialinio teisingumo aspektai ir rusų sa­
vanoriškos organizacijos” analizuojama 
politinio teisingumo dimensija: Ar iš tiesų 
Lietuvoje užtikrinamas lygiavertis įvairių 
tautybių dalyvavimas politiniame ir vi­
suomeniniame gyvenime? Kaip ir anks­



213R E C E N Z I J O S  I R  A P ŽVA L G O S

tesniuose skyriuose, pabrėžiama 2014 m. 
Ukrainos ir Rusijos konflikto svarba. Po 
2014 m. sutriko Rusijos ambasados domė­
jimasis Lietuvos rusų nevyriausybinėmis 
organizacijomis, sumažėjo jų finansavi­
mas, o visuomenėje sustiprėjo neigiamas 
požiūris į šias organizacijas ir net į pačią 
rusų etninę grupę, kai buvo keliami klau­
simai dėl jos ,,lojalumo” Lietuvai. Frėju­
tės-Rakauskienės teigimu, šie reiškiniai tik 
sustiprino Lietuvos rusų politinį pasyvu­
mą (tai interpretuojama kaip savotiškas 
,,protestas”), o rusų nevyriausybinių orga­
nizacijų lyderiai išreiškė įsitikinimą, kad 
šioms grupėms nereikia dalyvauti politi­
koje ir vertėtų apsiriboti kultūrine veikla. 
Kultūrinė veikla, beje, palaikoma 2015 m. 
atkurto Tautinių mažumų departamento, 
vis dėlto yra labai svarbi Lietuvos rusams. 
Neretai ji siejama su socialiniu teisingu­
mu: kai kurios organizacijos ne tik organi­
zuoja kultūrinius renginius, bet ir užsiima 
labdaringa veikla. Nors ir nedaug, tačiau 
pasitaiko veiklų, susijusių su istorine at­
mintimi (Antruoju pasauliniu karu), ku­
rios nėra finansuojamos valstybės. 

Paskutiniame monografijos skyriuje 
,,Socialinio teisingumo sampratos ir pa­
tirtys: saugumas, lygybė ir pasitikėjimas” 
(autorės: M. Frėjutė-Rakauskienė, N. Klum
bytė ir K. Šliavaitė) aptariami daugiausia 
socialinio ir ekonominio teisingumo klau­
simai. Remiantis biografiniais ir pusiau 
struktūruotais interviu su skirtingų kartų 
ir skirtingų etninių grupių informantais, 
analizuojama, kaip jie apibūdina savo so­
cialinio (ne)teisingumo patirtis, kaip kal­
ba apie socialinį nesaugumą, socialinę ir 
ekonominę nelygybę, kaip lygina praeitį ir 
dabartį. Šiame skyriuje atsiskleidžia kartų 
skirtumai: jaunesnioji ir vidurinė kartos 
socialinį neteisingumą sieja su savireali­

zacijos nebuvimu, o vyresniosios kartos 
informantams socialinis saugumas ir socia
linis teisingumas siejosi su pripažinimu, 
orumu, lygybe. Pastarieji informantai siejo 
sovietmetį su socialine ir ekonomine lygy­
be. Tačiau, anot autorių, tai nereiškia, kad 
,,informantai norėtų, jog ankstesnė san­
tvarka sugrįžtų” (p. 263). Tokį santykį su 
praeitimi būtų galima interpretuoti kaip 
kritiką dabartinei politinei ir visuomeni­
nei sistemai, kurioje ,,paprastas” žmogus 
neturi tikros politinės įtakos. Ekonomi­
nė atskirtis siejama su politine atskirtimi. 
Turbūt viena svarbiausių skyriaus įžval­
gų  – daugumos informantų įsitikinimas, 
kad socialinis teisingumas ir ekonominės 
gerovės kūrimas – tai valstybės pareiga.

Monografija yra svarbus visuomenės 
pokyčių ir netgi geopolitinių pokyčių do­
kumentas. Viena įdomiausių monografijos 
įžvalgų – keliuose skyriuose pasikartojan­
tys teiginiai apie 2014 m. Ukrainos ir Rusi­
jos konflikto didelę įtaką Lietuvos vidaus 
procesams, ypač etniniams santykiams ir 
augančiam nepasitikėjimui ,,kitu”. Tokiu 
būdu monografija praturtina net ir tarp­
tautinių santykių literatūrą apie transfor­
macinius krizių padarinius visuomenėms. 
Pavyzdžiui, Dirk Nabers argumentuoja, 
kad tarptautinės krizės neatsiejamos nuo 
socialinių padarinių visuomenėse, kad 
jos  – tai tarsi pokyčių varikliai (Nabers, 
Dirk. 2015. A Postructuralist Discourse Theo-
ry of Global Politics. Houndmills, Basings­
toke, JK: Palgrave). Be abejo, monografija 
labai svarbi etninių santykių studijoms 
Lietuvoje, parodo socialinio ir istorinio 
teisingumo svarbą įvairioms etninėms 
grupėms ir išryškina atskirčių ištakas. Tai 
daug kruopštaus darbo pareikalavęs, ta­
čiau pavykęs projektas su originaliomis 
teorinėmis įžvalgomis. 

 Dovilė Budrytė
 Džordžijos Gwinnetto koledžas
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