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Ritualinis mandagumas (ta’drof) siuolaikinio
Irano visuomeneéje ir tarpkulturinégje
komunikacijoje: Teherano Siaurines

dalies atvejis

Dalia Sabaliauskiené

Straipsnyje, remiantis lauko tyrimy duomenimis, nagrinéjami Siaurinia-
me Teherane gyvenanciy iranieciy ritualinio mandagumo ta’drof sampra-
ta bei praktikos ir jo raiska tarpkultiirinéje komunikacijoje. Analizuojama,
kaip Siuolaikiniai iranieciai suvokia ritualinj mandaguma, kokios ritualinio
mandagumo praktikos sutinkamos dazniausiai, ar iranietiSkojo manda-
gumo konfigiiracija yra stabili pasikeitus kultiirinei aplinkai. Siuolaikinés
visuomenés ritualinio mandagumo tyrimui pasitelkiama jvaizdZio (ang.
face) iSsaugojimo teorija, taip pat straipsnyje remiamasi iranieciy jvaizdzio
bei diasporos tyrimy duomenimis. Atliktas tyrimas parodo sostinés gyvento-
ju eminj ta’drof suvokima, atskleidzia ritualinio mandagumo vartojimo prak-
tikas ir parodo jo raiSkos tendencijas tarp Lietuvoje gyvenanciy iranieciy.

Raktiniai zodZiai: ta‘drof, ritualinis mandagumas, sostinés kultiira, tarpkultiiriné
komunikacija, Siuolaikinis Iranas.

This paper examines the concept and practices of the Iranian ritual courtesy
ta‘drof in northern Tehran, based on field-study findings, and analyses its
expression in intercultural communication. It examines how contempora-
ry Iranians perceive ta’drof, what practices of ritual courtesy are commonly
found, and whether configurations of the Iranian code of courtesy remain
stable in the changing cultural environment. The study employs the theo-
ry of face maintenance and data from Iranian face and diaspora research. It
shows emic perceptions of ta‘drof, and reveals its practices in Tehran, along-
side tendencies of expression among Iranians living in Lithuania.

Key words: ta‘drof, ritual courtesy, capital-city culture, intercultural communi-
cation, contemporary Iran.
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Ivadas

Iranieéiy ,ritualinis mandagumas” (ang. ritual courtesy, Beeman 1986; Kout-
laki 1997; Koutlaki 2009) ta’drof domina tiek jvairiy humanitariniy, tiek sociali-
niy sri¢iy mokslininkus, taciau tarptautiniu lygiu tyrinétas daugiausia lingvisti-
niu aspektu. Jj tyrinéja tokie mokslininkai kaip Carletonas Hodge’as, Williamas
O. Beemanas, Michaelas Hillmanas, Abdorreza Rafiee, Corey Milleris, Rachel
Strong, Mark Vinson, Claudia M. Brugman, Ahmadas Izadi (Hodge 1957; Bee-
man 1976; Hillman 1981; Rafiee 1992; Miller, Strong, Vinson, Brugman 2014; I1za-
di 2015) ir kt., o Lietuvos mokslininkai néra tyrinéje $io elgesio modelio. ZodZio
ta’drof — <= — etimologija rodo, kad tai arabiskos kilmeés zodis, farsi kalboje
apibréziamas kaip komplimentai, mandagumas, formalumai, meilikavimas, sal-
dzios frazés, ceremonija, malonybé, pasitilymas, patarnavimas, reprezentacija
(Ta’aarof [ _=3] 2007). Snekamojoje kalboje Zodis ta'irof praranda raide ‘ein g ir
tariamas tdrof — <.

Tyrimy laukas pasirinktas atsizvelgiant j palyginti maZa objekto iStyrimo lygj
ir tarpkulttrinés komunikacijos problemas XXI a. Europoje: nykstanti atskirtis
tarp Vidurio, Artimyju Ryty krastuose ir Europoje gyvenanciy zmoniy, iSauge
migracijos srautai sudaro unikalias salygas skirtingy kulttiriniy kody rinkinius
turinéiy individy saveikai. Mandagumas yra socialinis reiskinys, norma (Kadar
2017), tad jo suvokimas ir praktikos konkreciose kulttirose jgyja skirtingas reiks-
mes, o kulttiry sandiiroje daznai tampa komunikaciniy nesusipratimy objektu.

Tyrimo objektas yra vienas ryskiausiy ir esminiy Irano Zmoniy kulttiros ele-
menty — taldrof (Alirezai 1389[2010]; Katouzian 2010; Koutlaki 1997; 2009; 2010;
Beeman 1986), o tyrimo tikslas — identifikuoti Siuolaikinio iranietisko ritualinio
mandagumo samprata iS emic perspektyvos ir aptikti jo konfigtiracijos (ne)sta-
biluma pakitus kultirinei aplinkai. Turint mintyje, kad yra autoriy, teigianciy,
kad Zemesnés socialinés ekonominés klasés Zmonés, taip pat ir kaimo gyventojai,
,nezino, kaip vartoti ta’arof” (Beeman 1986: 197), o kiti autoriai isskiria ,hipo-
kritinj ta‘drof” aspekta, kuris yra maziau aptinkamas mazuose miesteliuose nei
didmiesciuose (Miller, Strong, Vinson, Brugman 2014: 5), kyla pagrindiné straips-
nyje analizuojama problema: kaip ta’rof suvokiamas sostinés kulttiroje? Kokios
ritualinio mandagumo praktikos dazniausios? Ar amziaus rodiklis turi jtakos
ta'drof (ne)vartojimui? O turint omenyje iSsilavinusiy miesto gyventojy migravima
i kitas Salis (SEEFAR 2016; Hovy, Kobler, Lattes 2017), ar raiSkos formos, aptiktos
vietinéje kulttiroje, turi tendencija pasireiksti ir tarpkultiirinéje komunikacijoje?

Autoriai, kuriuo nors aspektu tyrinéjantys iranieciy kalbg ar kulttira, mini,
kad ta’irof uzima svarbiq pozicija vietinés kultiros nariy saveikoje kaip komu-
nikacijos strategijy rinkinys (Hodge 1957; Assadi 1980; Hillman 1981; Asdjo-
di 2001), tadiau reikia pabrézti, kad tai kompleksinis konceptas, susidedantis
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i§ skirtingy reikSmiy bei neturintis tiesioginio leksinio atitikmens angly kalba
(Koutlaki 1997: 52). Ta’drof jvardijamas skirtingomis sagvokomis, pavyzdziui, kaip
,ritualinis mandagumas” (Beeman 1986; Koutlaki 1997; Koutlaki 2009) ar ,kal-
bos registras” (Miller, Strong, Vinson, Brugman 2014; Saeli, Miller 2018), apibt-
dinamas kaip liaudies (ang. folk) elgesio modelis (Koutlaki 1997: 5), kurio Saknys
galimai siekia dar pries islaminius laikus (Koutlaki 1997: 53).

Iranie¢iy mokslininkas Soheili Alirezaei apibrézia nagrinéjama elgesio
modelj kaip ,viena iS etiketo modeliy, kuris yra tapes iranietiskos kulttros
dalimi. Tai yra esminis ir vienas svarbiausiy iranietiSkos kulttiros elementy”
(Alirezai 1389[2010]: 101-114). S. A. Koutlaki tyrimai rodo, kad ritualinio man-
dagumo praktikavimas susijes su religiniu svetingumo ir dosnumo moky-
mu, todél ta’drof modelis susideda i$ dviejy elementy — kultarinio ir religinio’
(Koutlaki 2010: 44). Ji apibréZzia ta’irof kaip persy liaudies Zodyno savoka, kuria
ivardijamos specifinés ritualinio mandagumo strategijos, per kurias realizuojami
pagarbos, nusizeminimo ir nuoSirdumo principai bei atlieka individo jvaizdZio
(ang. face) saveikoje iSsaugojimo ir sustiprinimo funkcija (Koutlaki 1997: 5).
Ta'drof ji apibudina kaip pagrindinj koncepta iranieciy saveikoje, be kurio jie ne-
apsieina apskritai komunikacijoje, pabrézia ,ritualinio atsisakymo” (ang. ritual
refusal) svarba (Koutlaki 1997: 52, 55).

W. O. Beemano tyrimai koncentruojami ties statusy, vaidmeny, kalbos reiks-
me, o ta‘drofjis pateikia kaip aktyvy, ritualizuota skirtingy virSenybés ir Zemesnés
padéties statusy realizavima saveikoje (Beeman 1986: 56-57). Ta'irof analizéje jis
mini L. Loebo 1969 m. apraSyta ta‘drof praktika Sirazo zydy knissa (ventykloje),
kur tadrof jvardijamas kaip ,,socialinis ritualas” (Beeman 1986: 56-57). Beemano
teigimu, , Loebo apibuidintas ritualas yra kartojamas visame Irane kiekviename
zingsnyje” (Beeman 1986: 58). Taip pat jis iSrySkina saves nuZeminimo (ang. self-
lowering) bei kito iSaukstinimo (ang. other-raising) aktus komunikacijoje. Daroma
iSvada, kad ta‘irof kartu yra racionalus veiksmas, kai per strateginj jo panaudoji-
ma ir manipuliavima statusais galima pasiekti skirtingy norimy tiksly (Beeman
1986), bet dél sampratos susiaurinimo yra kritikuojamas S. Koutlaki (Koutlaki
1997: 57). Toks nevienareikSmis autoriy tadrof apibudinimas yra paveiktas to,
kad paciy iranieciy literattros, aprasancios taZdrof, truikumas sukuria uZsienio
mokslininkams nisg interpretuoti ir komplikuoja Sios srities tyrimus.

Teorinés tyrimo prieigos

Teorinj Sio tyrimo pagrinda sudaro , vieSas saves jvaizdzio” (ang. public self-
image), arba , face” konceptas. [vaizdzZio (ang. face) termina pateiké sociologas Er-
vingas Goffmanas, kuris ji apibrézia kaip teigiama viesa jvaizdj, kurj siekiame

!Irane vyrauja Syity islamas, kuris turi valstybinés religijos statusa.
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jitvirtinti socialinéje saveikoje (Goffman 1967). Tai asmeniSkiausias turtas ir indi-
vido saugumo bei malonumo centras (Goffman 1967: 5-15). Jis teigia, kad nors
jvaizdis ir priklauso asmeniui, yra paskolintas visuomeneés ir gali buti ,atsiim-
tas” dél netinkamo elgesio, vos tik individas parodo, kad néra vertas turimos
reputacijos (Goffman 1967: 5-15).

Penelopés Brown ir Stepheno Levinsono teorija yra laikoma pagrindine
mandagumo teorija ir teigia, kad mandagumas yra kaip jvaizdZio saugojimas
(ang. face maintainance) (Brown, Levinson 1987[1978]): kalbétojas siekia tikslo
stengdamasis iSsaugoti tiek klausytojo, tiek savo jvaizdj, pasitelkdamas tam tik-
ras strategijas. Pastaroji savoka yra perimta i$ Ervingo Goffmano ir suvokiama,
kad jvaizdis yra universalus, tai saves jvaizdis vieSumoje, norimas kity visuome-
nés nariy. [vaizdis gali buti dviejy rusiy: negatyvus (ang. negative) ir pozityvus
(ang. positive)*(Brown, Levinson 1987[1978]: 311). Mandagumas taip pat gali buti
pozityvus ir negatyvus (Hilbig 2008: 1-15). Kokia mandagumo rasis vartojama,
dazniausiai biina nulemta kultiirinés terpés, kurioje gyvenama.

Brown ir Levinsonas iSskiria grésme jvaizdziui keliancius veiksnius (ang.
face threatening acts): tai praSymai, atsisakymai, raginimai ir kiti, dél kuriy savei-
kos metu prestizas gali baiti prarandamas, todél pasSnekovai stengiasi puoseléti
vienas Kkito jvaizdZius, bendradarbiauti tam tikru lygiu. Saveikoje siekiama pa-
brézti adresato jvaizdj, juo rupintis — vengti ji pazeisti ar bent jau mazinti to-
kia tikimybe (Kadar 2017). Taip pat bendraujant dviem labai skirtingy statusy
zmonéms mandagumu suteikiamas minimalus komforto lygis (Beeman 1986),
daznai vartojant netiesioginius kalbos aktus.

Teoriniu pagrindu imami ir tadrof tyrimai, atlikti iranistés Sofios A. Kout-
laki. Mokslininké tyrinéja tadrof elgesio modelj ir teigia, kad iranieciai save ir
kitus suvokia ir kaip individus, ir kaip socialiniy grupiy atstovus, bet pirmiausia
kaip Seimos narius, taip pat ir kaip priklausancius savo amziaus, lyties, statuso
ir profesijos tinklams. Taigi individas laikosi kiekvienai grupei nustatyty elgesio
normy, tuo patvirtindamas savo priklausyma jai, bet kartu tvirtai laikosi ir savo
ivaizdZzio (ang. face) (Koutlaki 2009: 115-133). Ji sutinka su Brown ir Levinsono
teorija tuo aspektu, kad iranieciy jvaizdis suvokiamas per specifinj verbalinj el-
gesj, kuris turi tiesiogine jtaka kalbanciojo ir klausanciojo jvaizdZiams, taciau ki-
taip nei Brown ir Levinsonas teigia, kad suvokimas yra , giliai jsiSaknijes i indivi-
do norus”, Koutlaki nuomone, ,iranieciy jvaizdZio suvokimas yra kolektyvinis”
ir susideda i$ dvieju daliu: , shakhsiat (fars. cuwaii) asmenybé ir ehteram (fars.
ol sial) pagarba”. ,Kalbantysis demonstruoja asmenybe (shakhsiat) savo elgesiu,
kuris atitinka visuomenés normas ir rodo pakankama pagarba (ehteram) pasne-
kovui” (Koutlaki 2009: 115-133).

2Savoky vertimai vartojami atsizvelgiant j I. Hilbig sitilyma.
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Remdamasi jvaizdzio (ang. face) samprata bandysiu analizuoti Siaurés Tehe-
rano iranie¢iy bendravime ir tarpkultirinéje saveikoje Lietuvoje besireiskiantj
ritualinj mandaguma.

Tyrimo laukas ir metodologija

Empirinis tyrimas su pertraukomis buvo atliekamas 2016-2018 metais. Irano
sostinéje Teherane, kuriame gyvena beveik devyni milijonai Zmoniy, esan¢iame
Siauriniame Tadzriso (fars. J2>7) rajone tyrimas buvo atliekamas 2016-2017 m.
Siaurinéje dalyje, kalnuose esantys rajonai yra salygiskai nauji, ¢ia, palyginti su
pietine Teherano dalimi, Svarus oras, yra likusiy Sacho laiky vily bei pastatyty
naujy prabangiy (viso miesto kontekste) prekybos centry, Sioje vietoje gyvena
dalis auksto rango valstybés pareigtiny, labiau pasiturinciy Zmoniy, veikia me-
Cetés, TadzriSo turgus, tad vieta laikytina kaip tinkama pajusti sostinés , pulsa”
(zr. pav.). TadZriSo rajonas pasirinktas ir tyrimas atliktas norint suprasti tam
tikry Zmoniy grupiy, t. y. vidurinés ir aukstesniosios visuomenés klasiy, tarof
praktikas ju tarpusavio saveikoje. Butent Siuos Zmones buvo bandoma pasiekti
tyrimy metu.

Lauko tyrimas Irano sostinéje darytas dviem etapais: 2016 m. rugséjo—sau-
sio mén. ir 2017 m. spalio—gruodzio mén. Atlikti stebéjimai vieSose vietose 5 dienas
per savaite, i$ viso apie 700 valandy: turguje, vieSajame transporte, taksi, prekybos
centre ,, Arg”, Imamzadeh Saleh mecetéje, gatvese; dalyvaujantieji stebéjimai: eita
i svecius pas apklausiamuosius, gyvenancius tiriamame rajone, kontaktuota su
praeiviais gatvéje. Atliktas anketavimas Persy kalbos ir kulttiros institute (toliau
PKKI), kurio metu uzpildyta 10 anketuy: jas pildé déstytojai, kuriy buvo klausiama,
kas tai yra tadrof, kokie jo vartojimo tikslai, bandoma aiskintis ta%rof santykis su
vietine kulttra.

Imti trys pusiau struktiiruoti interviu, pradedant pagrindiniu informantu
(ang. key informant) — Alireza® (25 m.), i§ TadZriSo rajone gyvenancios studentes
(23 m.) ir taksi vairuotojo (45 m.). Svarbiis neformaliis pokalbiai, ju metu gauta
nemazai naudingos informacijos ne tik apie tyrinéjama objekta, bet ir apie bend-
ruomeneés gyvenima, kylancias problemas. Kalbétasi ar susirasinéta su jvairaus
amZiaus, lyties gyventojais, apytiksliai 110 Zmoniy, jie buvo pasiekiami tiek tie-
siogiai, tiek naudojant rysio priemones. Pagrindinis informanty atrankos kriteri-
jus buvo gyvenamoji vieta, t. y. interviuojamasis turéjo gyventi arba buiti gyvenes
Siauriniame Teherane, pageidautina TadZriSo rajone. Tokia tyrimo imtimi buvo
siekiama gauti kuo didesnj nuomoniy spektra.

Trediasis tyrimo etapas vyko Lietuvoje 2018 m. Imtas vienas pusiau struk-
tiruotas interviu, vykdyti neformaltis pokalbiai su keturiais ¢ia gyvenanciais

*Visi vardai yra pakeisti siekiant uztikrinti asmeny privatuma.
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iranieciais. Pasnekovai atrinkti , sniego gnituztés” metodu, naudotos tiek rysio
priemonés, tiek gyvi pokalbiai, kuriy metu buvo siekiama identifikuoti ta%drof
(ne)vartojima svetimoje kultiirinéje terpéje, t. y. Lietuvoje. Reikia pazymeéti, kad
dél maZo Siame etape dalyvavusiy interviuojamuyjy skaiciaus galima daryti tik
nuoroda j galima situacijos visuma.

Lauko tyrimai turéjo suvarZymy ir tam tikry sunkumy. Pirmiausia kai ku-
riais atvejais buvo juntama jtampa: kai informanto klausinéja nepazjstamas as-
muo, kai kurie Zmonés bendravo per atstuma, kiti atsisaké kalbéti. Antra, mano
lytis ir Seiminé padétis taip pat galbtit turéjo jtakos tyrimui. Ypac iranieciai vy-
rai iS pradziy nepatikliai sutikdavo moterj iS Europos, atvykusia vieng j juy 3alj.
Turédavau kiekviena kartg suteikti nemaza kiekj informacijos apie save, po ko
sutikti Zmonés nuspresdavo, ar gali manimi pasitikéti. Trecia, vietinéje kultaroje
néra priimta vien tik atsakinéti j klausimus, tad interviu bei pokalbiy metu buvau
priversta atsakinéti j man pateikiamus klausimus ir taip interviu laikas smarkiai
pailgédavo. Taikytas ,sniego gnituiztés” metodas galéjo atskleisti tik riboto skai-
Ciaus sostinés iranieciy nuomones ir patirtis, todél nebutinai pretenduoja repre-
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zentuoti visy Siaurinio Teherano gyventojuy nuostatas ta%rof atzvilgiu, ypac dide-
lé paklaida Lietuvoje atlikto tyrimo, kurio, kaip jau minéta, duomenys neleidzia
daryti galutiniy iSvady

Transliteracijai i farsi kalbos vartotas RomanisSkas transkribavimas — Dabire
(Maleki 2008), dél vertimo is farsi kalbos papildomai konsultuotasi su Alireza ir
Persy kalbos ir kulttiros instituto déstytoja Anahita.

»Nenorite, kad Zmogus sutiktu, bet vis tiek ji kvieciate j svecius”

Paprasyti paaiskinti, kas tai yra ta'drof, interviuojamieji dazniausiai negalé-
davo i$ karto pateikti tikslaus atsakymo, Sypsodavosi, bandydavo apibudinti
pavyzdziais, daznai susiedavo jj su pagarbos, mandagumo raiska, vartojamomis
frazémis. Pagrindinis informantas (ang. key informant) Alireza interviu metu pa-
klaustas, kas tai yra ta’drof, atsake:

A atvejis

Tai elgesio kulttira, kuomet Zmonés dél susidoméjimo pasnekovu ar kul-
taringumo susilaiko nuo tam tikry fakty, aplinkybiy pasakymo norédami is-
reiksti daugiau pagarbos. Pavyzdziui, kai nenorite, kad Zzmogus sutikty, bet vis

tiek jj kvieciate j svecius vien tam, kad parodytuméte jam susidoméjima, arba

kai taksi vairuotojas nepasako kelionés kainos norédamas parodyti, kad Jts jam

reiSkiate daugiau nei tik pajamy Saltinj (Alireza, Teheranas).

IS jo atsakymo matyti, kad ta%irof reiSkiamas nebttinai dél nuosirdaus do-
mejimosi pasnekovu, bet norint parodyti savo ,kultiringuma”, ,iSreiksti dau-
giau pagarbos”. Nepasakymas tam tikry dalyky irgi suvokiamas kaip ritualinis
mandagumas: ,Zmonés susilaiko nuo tam tikry fakty, aplinkybiy pasakymo”,
,,vairuotojas nepasako kelionés kainos”. Kvietimas j svecius yra tam tikras pri-
pazinimo Zenklas, susidoméjimo pademonstravimas, simboliné iSraiska to, kad
asmuo patinka, jam rodoma simpatija, taciau tai gali buiti hipokritinis veiksmas.

B atvejis

Tai yra verbalinés komunikacijos rusis, kuri placiai vartojama Irano kultt-
roje, skirtinguose miestuose ir tarp etniniy grupiy. Cia vartojami terminai yra
labai jvairtis, jie turi skirtingas reikSmes ir gali reiksti tiek tikrus norus ir inten-
cijas, tiek biiti pagarbos israiska. Kai kurie posakiai ir intencijos néra tikri, o tik
jiprociy israiSka (PKKI anketa, Teheranas).

B atveju matyti, kad hipokritinis veiksmas apibtidinamas zZodziais , pagarbos
iSraiska”, ,jprociy iSraiSka”. Vadinasi, ,vartojamy terminy” tam tikrame kon-
tekste negalima suvokti tiesiogiai, t. y. gali buti kvieciama j svecius tik dél jprocio
ar dél pagarbos pademonstravimo, realaus kvietimo visai neturint mintyje.

C atvejis
Ta'drof tai visy pirma yra pagarbos kitam asmeniui iSraiska... (Dalyvaujan-
Cio stebéjimo metu i$ moters (apie 58 m.) gautas atsakymas, Teheranas).
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D atvejis

<..>Gal pasnekovui kazko reikia, tad pries jam paciam kazkq pasakant, pa-
tys jam pasitilome savo pagalba. Savo Zodziais parodome, kad esame malontis
ir paslaugtis ir kad kity poreikiams skiriame labai didelj démesj. Taip pat, kad
kiekvieng akimirka esame pasiruose jiems padeéti (PKKI farsi kalbos déstytoja
Bahar, Teheranas).

D atveju ta‘irof suvokiamas kaip paslaugumas, démesingumo parodymas pa-
$nekovui. Pokalbio metu bandoma eliminuoti tiesioginius praSymus, demonst-
ruojamas iSankstinis , pasirengimas padeéti”.

E atvejis
Ta'drof vartojamas nuolatos: iranieciai bendraudami tarpusavyije , tarofina”

tiek reikiamoje vietoje, tiek ir be reikalo, o ta%rof fraziy yra begalé. Dauguma

mano, kad jei nevartos tadrof, bus laikomi nekulttiringais ir Siurksciais, negalés

tinkamai ireik$ti minéiy. Zmonéms ta ‘rof jauges giliai i krauja ir tapes kulttros
dalimi. Mano manymu, jis yra ne tik kad kultiros dalis, bet ir neatsiejamas kal-

bos elementas, tad ta reikia jsidémeéti ir vartoti (Individualus pokalbis su PKKI

déstytoja Anahita, Teheranas).

Sie paaiskinimai atspindi dvejopa pozitirj: ta’drof suvokiamas kaip (rituali-
zuoty) fraziy, kurios gali turéti hipokritinj elementa, vartojimas komunikacijo-
je, kita vertus, taldrof pateikiamas kaip fakty, aplinkybiy nutyléjimas saveikoje,
taciau kiekvienu atveju siekiama sudaryti tam tikrg norima vaizda pasnekovui.
Vartojimo priezastingumas abiem atvejais yra tas pats — pagarbos reiskimas ir
savo teigiamy savybiy pademonstravimas. Vadinasi, ritualizuoto mandagumo
praktika siejama su pagarba, siekiant saveikoje iSvengti grésme jvaizdziui ke-
lian¢iy veiksniy (ang. face threathening acts), pavyzdziui, praSymu. Gauti teiginiai
sietini su tuo, jog ,kalbantysis demonstruoja asmenybe (shakhsiat) savo elgesiu,
kuris atitinka visuomenés normas, ir skiria pakankama pagarba (ehteram) pasne-
kovui” (Koutlaki 2009: 115-133). Tai rodo kompleksinj iranieciy saves pateikimo
modelj, kuris yra gristas ne tik individo norais, bet ir visuomenés normomis,
priklausymu tam tikrai grupei (Koutlaki 2009: 115-133). Toks kontekstas galbtit
lemia tai, kad simpatija bendraujant gali buti ir imituota, o sakomos frazés ne-
atspindeéti tikryjy asmens intencijy ar jausmy, taciau pokalbio dalyviai jauciasi
komfortabiliai.

Situacija su pasnekovu gatvéje parodo kaip ,hipokritiniu” (Miller, Strong,
Vinson, Brugman 2014: 5) jvardijamas ta‘drof aspektas atsiskleidzia komunikacijoje:

Pasnekovas pasakojo apie savo planus ir pamingjo, kad greitu laiku su Sei-
ma vyks j Salies pietus. Man atsakius, kad tai gera zZinia ir dZiaugiuosi, bei pa-
minéjus, kad kada nors ir a$ noréciau ten nuvykti, man buvo atsakyta , dékis
prie miisy”, nors tai ir buvo Seimos kelioné. Sitlloma buvo entuziastingai, ta-
d¢iau suvokiau, kad nepazjstamas Zmogus vargu ar kviesty prisidéti, tad tiesiog
atsakiau ,acit, galbait”. Po kiek laiko tarsi atsimings, kad kalba su uzsieniete,
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iranietis pasakeé: IS tiesy nepavyks keliauti kartu, juk supranti, kad tai buvo
ta‘drof?” (Dalyvaujantis stebéjimas gatvéje, Teheranas).

Pateiktame pavyzdyje matyti, kad kalbintas nepazjstamas Zmogus man reis-
ké ,daugiau pagarbos”, sieké, jog pokalbio metu jausciausi patogiai, nors is tiesy
visai neturéjo intencijos keliauti j Salies pieting dalj kartu. Tai, jog jis pokalbio
metu vis délto paaiskina, kad tai buvo ta’rof, galbtit rodo, kad sitilymas buvo ne-
samoningas, jprocio israiska. Todél teigtina, kad komunikacijos momentu Zmo-
nés nuosirdziai tiki tuo, kg sako ar sitlo, ir tik prireikus jgyvendinti siilymus
pradeda praktiskai mastyti, ar tai jimanoma. Dél Sio aspekto savoka ,hipokriti-
nis” (turinti melo aspekta) kaip ta’irof komponentas galéty btiti kvestionuojama.

Alireza aiskinimu, ta’drof gali biiti aptinkamas jvairiausiose situacijose, tureéti
neapibrézta kiekj iSraiskos formuy, o jo lingvistinis aspektas — kisti. Pastebéta, kad
kai kurios frazés visuomet reiskia fa’irof, pavyzdziui, siekiant pamaloninti po-
kalbyje dalyvaujantj asmenj, iSreiksti jam pagarba, vartojamos frazes ciker (tavo
paklusnus tarnas), maxlas (tavo atsidaves draugas), erddatmand (pasiaukojes, at-
sidaves) bei kiti posakiai. DaZnai pokalbyje reiSkiami saves nuZeminimo aktai
(ang. self-lowering act) ir kito iSaukstinimo aktai (ang. other-raising act). Mandagu-
mo frazeés stiprina pasnekovy jvaizdZius (ang. face), o hipokritinis elementas pa-
deda iSvengti grésme jvaizdZiui kelian¢iy veiksmy. Idomu tai, kad informantai
nenurodeé religinio aspekto, kurj S. Koutlaki tyrimo respondentai nurodé kaip
svarby ta'drof aspekta (Koutlaki 1997: 60-63).

Trumpai apibendrinant, kas buvo pasakyta Sioje straipsnio dalyje, matyti,
kad ta’drof koncepcija negali buiti apibrézta keliais sakiniais. Iranie¢iy apibudi-
nimai nurodo jvairius susipinancius funkcinius aspektus, tokius kaip kad ta‘drof
yra turbiit svarbiausias jrankis pagarbai iSreiksti, taip pat ritualinio mandagumo
strategijos vartojimo pasitelkimas gali padéti lengviau siekti uzsibrézty tiksly,
padéti puoseléti pasnekovo jvaizdj ir palaikyti teigiamas emocijas pokalbio metu
bei laiduoti sklandZia saveika tarp skirtingy statusy asmenuy. Tuo paciu ritualinis
mandagumas tampa jrankiu pademonstruoti savo geras (ne)turimas asmenines
savybes, o Zvelgiant placiau, ,padeda palaikyti socialine tvarka visuomenéje”
(Beeman 1976: 305-322). Taciau kita vertus, ta%rof kartais gali sukelti nesusipra-
timy ir tarp paciy iranieciy, ypac jei jie skirtingy socialiniy ekonominiy statusy,
todél iranieciai socializacijos procese mokomi tairof bendravimo taisykliy.

»Ta’darof turi daugybe formy”

Informanté Azar, jauna moteris, kalbinta Salia mecetes, paklausta — kaip Zi-
noti, ar tam tikri Zodziai, veiksmai yra ta%irof ar ne, — atsake: ,turi labai gerai
pazinoti Zmoguy, bet ir tai galima apsirikti... Tikri norai kartojami daug karty,
nezinau net kaip pasakyti” (Pokalbis gatvéje, Teheranas). Alireza, kaip ir keli kiti
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respondentai, taip pat negaléjo apibrézti visy atvejy, tad Sioje straipsnio dalyje
pasirinktos apibudinti trys bendros ta%rof praktikos formos, kurios lauko tyrimo
Teherane metu buvo fiksuotos kiekvieng stebéjimy diena, tac¢iau néra laikytinos
vienintelémis ritualinio mandagumo raiskos formomis*.

Pasitilymas ir atsisakymas / peradresavimas

Tai viena raktiniy mandagumo schemuy, kuria pasitelkus galima isSifruoti ar
bent jau suvokti ne vienos situacijos veikimo principa. Toliau pateikiamas pa-
vyzdys, kai informantas naudojo pasitilymo ir atsisakymo schema. Sis pasako-
jimas kartu turi nuoroda j ta’drof tarpkultirinés komunikacijos konteksta, kuris
bus aptariama paskutiniame straipsnio skyrelyje:

Alireza trejus metus gyveno ir studijavo Lietuvoje. Nuomodamasis buta su
dviem vaikinais skandinavais, jis susidaré su sunkumais dél kulttriniy skirtu-
muy: ,, Dazniausiai nesusipratimai kildavo valgant. AS pasigamindavau maisto ir
pries pradédamas valgyti pasitilydavau savo maisto draugams... O jie sutikdavo!
(juokiasi). Kai pasigamindavo maisto jie, man pasitilydavo tik karta, o kai atsi-
sakydavau, suvalgydavo viska patys! Taip ir gyvenome...” (Alireza, Teheranas).

Si mandagumo situacija i$sifruojama taip: pirmiausia prie$ pradédami val-
gyti asmenys vieni kitiems pasiiilo savo maisto — sitlymo tradiciskai privalu
atsisakyti. Jei sitiloma daugiau nei du kartus (gali buti trys, keturi ar daugiau),
galima manyti, kad tai nuosirdus pasitlymas ir i$ tiesy galima pasivaisinti. Ali-
reza pasitlo savo maista vieng karta, ir draugai puola valgyti — buvo sitiloma
turint lukestj, kad bent jau pirma karta bus atsisakyta, galbtit tai buvo hipokri-
tinis tadrof, o kai jam draugai pasitilé pasivaiSinti ju maistu, Alireza noréjo ta
padaryti, bet vadovaudamasis ta’drof taisykle, pirma karta jis atsisako. To nezi-
nodami draugai po Alirezos atsisakymo daugiau jam maisto nebepasitlydavo.
Paklausus, kodél jis bendraudamas su ne iranieciais vis tiek vartojo §j elgesio
modelj, Alireza atsaké, kad ,tai jprotis”, taciau pripazino, kad Siuos kelerius
metus Lietuvoje jis vartojo maziau ritualinio mandagumo formy nei gyvenda-
mas Teherane.

Kitoje situacijoje ta’drof pasireiskia pasitlymu ir jo peradresavimu:

Teherane kursuojantys miesto autobusai yra padalinti j dvi dalis: priekiné
dalis skirta moterims, o galiné — vyrams. Stebéjimus galéjau atlikti tik motery
puséje, bandZiau patekti | vyry — buvau nejleista. Buvo apie 13 val., autobu-
se sédéjusi moteris iSlipo, tad jos vieta atsilaisvino. Salia stovéjusi kita moteris
(apie 40 m.) sujudo, apsidairé ir Salia stovéjusiai jaunesnei moteriai (apie 25
m.) pasiiilé séstis, kartu rodydama ranka j laisva vieta. Si padékojo ir pasitilé
tq pacia laisva vieta uzimti jai, taciau vyresné moteris vél atsisaké, primygtinai

*Daugiau formy zr. Koutlaki 2010.
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sitilydama séstis jaunesnei moteriai. Siai vél atsisakius ir pasifilius séstis vyres-
nei moteriai, pastaroji atsiprasé ir atsisédo. Aplinkinés stovin¢ios moterys net
nebandé séstis j tg vieta, dél kurios deréjosi pastarosios dvi damos (Stebéjimas
autobuse, Teheranas).

Dazniausiai peradresavimas taikomas tais atvejais, kai gérybé kitiems asme-
nims sitloma su lukesciu, kad jos bus atsisakyta ir bus persitilyta paciam siti-
lanciajam. Toks tikslo siekimas aktyviais veiksmais, pasitelkiant ta%drof taktika,
leidzia gauti norima rezultatg ir patenkinti savo likeséius. Jei tokios situacijos
praktikoje jvykty greitai, biity beveik nepastebimos, taciau atlikti stebéjimai pa-
rodé, kad jos gali trukti ir kelias minutes, sudaryti nepatogumuy aplinkiniams,
kurie kantriai laukia situacijos atomazgos. Tokius atvejus W. O. Beemanas jvar-
dija kaip , efektyviausia ir placiausiai naudojama strategine formule, kuria suda-
ro pasitlymo pateikimas, jo atmetimas bei sulaukimas atgalinio analogisko pa-
siilymo” (Beeman 1986: 59). Vienos situacijos metu schema gali buiti kartojama
kelis kartus. Pavyzdziui, pirmojo pasnekovo pateiktas sitilymas antrojo pasne-
kovo yra atmetamas ir peradresuojamas pirmajam, pirmasis ji atmeta ir peradre-
suoja antrajam, antrasis savo veiksma kartoja ir taip gali testis neabibrézta lai-
ko tarpa. Pasitlymo atmetimas yra laikomas gero tono ir mandagumo israiska,
o pasiulymo priémimas po pirmojo sitilymo traktuojamas netaktiSku, Zmogus
laikomas bi adab — $iurksciu, nekultiiringu (Beeman 1986: 85). Sio lauko tyrimo
metu pasitilymo ir jo peradresavimo atvejai buvo fiksuoti reciau nei pasitilymo
ir jo atsisakymo vartojimas, kuris ypac¢ daznai buvo matomas prie dury, lifty,
siauro praéjimo ar kavinése prie stalo.

Komplimentai

A atvejis

Besisveciuodama Muhhamedo namuose, pagyriau kabantj i$ Silko austa
paveikslg, kuriame buvo pavaizduotas ant $akos tupintis paukstelis. Seiminin-
kas pasakeé: , gibel neddre!” ir nuéjo nukabinti paveikslo, aktyviai sitilydamas ji
man pasiimti. Tokio elgesio nesitikéjau, labai padékojau, taciau jtariau, kad tai
gali buti ta'drof, ir iS tiesy Seimininkas nenoréjo, kad issinesc¢iau paveiksla, nors
ir kaip jnirtingai sitilé (Dalyvaujantysis stebéjimas, Teheranas).

B atvejis

— Ce rusary qasange! (Kokia grazi skarelé)

— Qdbel nedire. Male Soma! (Neturi vertés, priklauso Jums)

— Mamnun, bardye somid behtar mire. (Dékui, jums labiau tinka) (Stebéjimas
,Arg” prekybos centre: dviejy motery susitikimas, Teheranas)

Pavyzdziai rodo, kad komplimentas néra priimamas. Pagyrus skarele, mote-
ris atsako, kad , [Sis daiktas] neturi vertés” (fars. gibel nedire), tas pats nutinka ir
del paveikslo. Siuo atveju ,,[Sis daiktas] neturi vertés” galéty buti suprastas kaip
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leidimas pasiimti daikta, bet turint omenyje ta%rof — veiksmo atlikti negalima.
Giriamas objektas yra pasitlomas ji pagyrusiam asmeniui ir taikomas pagyrus
kokj nors daikta, pavyzdziui, moters auskarus, Zieda, skarele arba namy interje-
ro detale ar kita daikta. Kaip jau aptarta anksciau, daznai tokiais komplimentais,
kaip ir kvietimo j svecius atveju, siekiama iSreiksti simpatija bei pagarba kitam,
stiprinami jvaizdziai (ang. face).

Minétoji reakcija j komplimentq néra aksioma, j pagyrima taip pat gali buti
atsakoma komplimentu. Schema veikia taip: pagiriamas objektas, pavyzdziui
namas, butas, interjeras, automobilis ar kitas daiktas, o j komplimenta savinin-
kas atsako, kad , girianciojo akys viska graziai mato” (Dalyvaujantis stebéjimas,
Teheranas). Yra ir persiska patarlé, kad ,geras Zzmogus mato tik geérj ir grozj ap-
linkui”, tad tokiu atsakymu j komplimenta norimas pagirti komplimenta iSsakes
asmuo. Taip sustiprinamas pasnekovo statusas, uztikrinamas simpatijos princi-
pas saveikoje. Svarbi komplimento taisyklé — nepriimti jo i$ karto: ,, Komplimen-
to priémimas i karto gali buti palaikytas arogancija arba nekultairingu elgesiu”
(Pokalbis su taksi vairuotoju, Teheranas).

Svetingumas

Mariam ir Muhhamedo bei Alirezos ir jo Seimos namuose svecio statusas
laikomas itin garbingu. Mariam pasakojo, jog pasiruosimas sveciy sutikimui gali
trukti ir kelias dienas: tvarkomi namai, perkamos dovanos, maisto produktai,
gaminami tradiciniai patiekalai, kuriy turi buti kuo daugiau. Sveciy priémimas,
dovany dovanojimas, valgymas prie stalo, sveciy iSlydéjimas informanty buvo
daznai jvardijami kaip pagrindiniai svetingumo aspektai. Juy metu jvairiomis for-
momis vartojamos anksciau aptartos ta’drof schemos.

Ne kartg teko girdéti Zmones sakant: , Esate Irano svecias, vadinasi, esate
ir mano svecias!”, ,mehmune man hastid!” (esate mano svecias!). Svetimsalis
Teherane jgyja svecio statusa. Suzinoje, kad kalba su uzsienieciu, informantai
dazniausiai stengeési parodyti kuo geresnj savos Salies veida, sitilé savo pagalba,
taksi vairuotojai ir prekeiviai daznai atsisakydavo imti pinigy uz kelione (ta‘drof)
ir tik po ilgy jkalbinéjimy paimdavo. Tai leidZia daryti prielaida, kad svecio sam-
prata visuomenéje jgijusi placia reikSme ir sveciu jvardijamas ne tik asmuo, uz-
sukes j namus, taciau ir j Salj.

Svetingumas yra svarbi iranietisko identiteto (fars. Iraniyat, ang. Iranian-ness)
dalis (Katouzian 2010: 14), o ta’drof praktika tarp Seimininko ir svecio yra glau-
dziai susijusi su religiniu aspektu (Koutlaki 2010: 44): islamo religijoje svecias pri-
lyginamas Dievo palaimai, o Korane pateikiamas pavyzdys, kaip svetingai buvo
sutiktas sveciuose Ibrahimas (Abraomas), kaip kviec¢iamas prie stalo ir vaiSina-
mas riebiu verSiuku (Koranas 2016: 51: 24-51: 27). Informanty teigimu, tradiciskai
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einama j svecius pas tévus, gimines, draugus penktadieniais, svetimsaliai pri-
imami labai $iltai, daznai Seimininkai, besiruosdami priimti svarbius svecius,
virsija savo galimybes: , dél svecio galima daryti viska, svarbu, kad jam nieko
netrukty ir jis buty patenkintas” (Interviu su Mariam, Teheranas).

Apibendrinant aptartasias ritualinio mandagumo praktikas — pasitlymas ir
atsisakymas / peradresavimas, komplimentai, svetingumas, — matyti, kad per jas
iSrySkéja svarbi funkcija: ritualinis mandagumas tampa moralinés ekonomikos
(ang. moral economy)® dalimi, kai tarp individy vykstantys apsikeitimai malone-
mis ir kartu naudomis uztikrina darnius sociokulttirinius santykius (Scott 2014:
281-282). Mandagumas kaip abipusiskumo (ang. reciprocity, Mauss 2002) objek-
tas sukuria jsipareigojimo jausma, kuris vercia individus paisyti vienas kito po-
reikiy bei susaisto juos nematomais rysiais. Tokios tvarkos palaikyma galima
traktuoti kaip viena tadrof funkcijy.

»Esu naujesnés kartos atstové — mes ta’irof vartojame maziau”

Nors ta‘drof turi gilias tradicijas Irano kulttroje ir yra skiriamasis elementas,
pagal kurj iranietis bus atpazintas tarp kity kulttry atstovy (Katouzian 2010: 14),
yra svarbi iranietiSkumo (fars. Iraniyat, ang. Iranian-ness) dalis, o pastaroji apima
ne tik kulttirinj, taciau ir socialinj bei psichologinj aspektus (Katouzian 2010: 14),
pokalbiy su Siaurinio Teherano Zmonémis metu paaiskéjo, kad vis deélto ritua-
linio mandagumo vartojimas negali buiti vertinamas vienareik$miskai: nors jo
Saknys galimai siekia dar prie$ islaminius laikus (Koutlaki 1997: 53) ir Sis bend-
ravimo btidas yra gajus Siuolaikinéje kulttiroje bei placiai paplites, taciau yra
nuomoniy ir apie jo nevartojima.

Anketose déstytojams buvo pateikiamas klausimas: ,Ar Jums patinka, kai
aplinkiniai bendraudami su Jumis vartoja ta’drof?” Rezultatai nustebino: iSsakyta
bendra nuomoné, kad pirmenybé biity teikiama bendravimui, kurio metu ta’drof
nevartojamas. Tokia nuomoneé galbtit gauta dél palyginti jauno anketavimo daly-
viy, déstytojy, amziaus. Pokalbiy metu kiti informantai taip pat buvo klausiami
to paties klausimo. Paaiskéjo, kad kai kurie asmenys ta%irof vartoja ,bendradar-
biy rate”, , oficialiuose susitikimuose”, o ,, draugy rate gali buiti susitariama, kad
ta’drof nebus vartojamas”. Inzinerijos studenté Farzaneh, kurig sutikau dirbancia
Instituto administracijoje, savo santykj su ta%rof apibudino Sitaip:

A atvejis
Jei noriu be uzuolanky, tiesiai Sviesiai bendrauti su draugais ar gerais pa-

Zjstamais, pirmenybe teikiu bendravimui be ta’irof, to prasau is jy ir pati taip

elgiuosi, bet bendraudama darbovietéje ir su nepazjstamais Zmonémis pirme-

nybe teikiu ta'drof, nes tai yra pagarbos israiska (Farzaneh, Teheranas).

®Terming iSpopuliarino antropologas J. Scottas 1976 m. iSleistoje knygoje (Scott 1976).
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A atvejis parodo, kad Farzane aiskiai atskiria privacia ir vieSaja erdves, kurios
lemia komunikacijos strategijos pasirinkima. Ta%rof yra priemoné pagarbai isSreiks-
ti, todél vartojama , bendraujant darbovietéje” ir ,,su nepazjstamais Zmonémis”.

B atvejis
Visai ne. Nesu , tarofingas”, bet pats bendraudamas su kitais vartoju tarof
( PKKI anketa, Teheranas).

Pastarasis atvejis rodo, kad respondentui nepatinka, kai kiti bendraudami
su juo vartoja ta’drof, bet pats komunikacijoje nevengia ritualinio mandagumo.

C atvejis

Taip, zinoma! Tokiu btudu suprantu, kad patinku tam zmogui ir kad jam
rapi, jog gerai jausciausi. Taip pat as Zinau, kad Zmogus mandagus, o su tokiais
zmonémis bendraudamas jauciuosi geriau, negu bendraudamas su nemanda-
giais zmonémis. Tacdiau kartais gali kilti ir saldZiai erzinanciy situacijy, kai ne-
gali suprasti tikryjy Zmogaus intencijy (Alireza, Teheranas).

D atvejis

Ta’drof vartoju kas dieng bendraudamas su Zmonémis, kurie man ripi, taip
pat ir su Zmonémis, su kuriais nesu toks artimas. Taip darau ne todél, jog man
patinka jiems meluoti, bet todél, jog jie man yra svarbis ir a$ visuomet noriu
jilems sakyti gerus ir pozityvius dalykus, kad jie biity laimingi ir patenkinti net
ir tuo atveju, jei nerimauju dél galimy savo zodziy pasekmiy (Ali, Teheranas).

Tai tyrimo metu buvo vienintelis informantas, kuris kalbédamas apie rituali-
nj mandaguma pavartojo zodj ,meluoti”. Niekas kitas tiesiogiai nesiejo tadrof su
melu, nors jis tam tikrais atvejais ir turi hipokritinj elementa.

E atvejis

Esu naujesnés kartos atstové — mes tadrof vartojame maziau. Taciau kiek-
vienu atveju savo Seimoje esu iSmokusi vartoti tadrof ir kartais kg nors pasakau
pries savo valig, labiau atsizvelgiu j kity norus, o ne savo. <...> Siandieniniame
pasaulyje jaunoji karta tikrai galvoja, jog neturi laiko ir energijos, kad vartoty
ta‘drof, ir galbtit geriau, kad ta'drof bity bent jau maziau vartojamas ir daugiau
zitirima savo nory (PKKI farsi kalbos déstytoja Bahar, Teheranas).

IS pateikty nuomoniy matyti, kad vienareikSmio atsakymo néra, taciau is-
ryskéja bendra tendencija, kad Siuolaikinéje visuomeneéje linkstama ta’drof var-
toti formalioje saveikoje, nors gali buiti aptinkamas ir neformalioje aplinkoje, kai
norima elgtis pabréztinai mandagiai, pavyzdziui, bendraujant namuose su té-
vais ar seneliais. Farsi kalbos déstytojos Bahar teigimu, ,,vyresni Zmonés ritualinj
mandaguma vartoja daug dazniau, nei jauni”. Ne visiems visuomenés nariams
patinka, kai aplinkiniai pokalbiy su jais metu vartoja ta%rof, taciau pastarasis
identifikuojamas kaip , kultiiringo bendravimo” taisyklés, kuriy privalu laikytis
sociume, jei norima iSsaugoti jvaizdj (ang. face) ir nesiekiama sulaukti neigiamo
pasnekovo ir visuomenés jvertinimo.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad dalis jauny Zmoniy ritualinj mandagu-
ma sieja su asmeniniy nory ignoravimu ir jo vartojimo intensyvuma linke varzy-
ti, todél imamasi praktikos tarpusavyje bendrauti nevartojant visy tadrof formu,
kartu labiau paisyti savo nory. Informanty teigimu, vyresni Zmonés ta’drof varto-
ja galbtit dazniau ir platesniu spektru kasdieniy situacijy, taip pat zino daugiau
skirtingy ta'drof pasireiskimo btuidy bei lingvistiniy iSraiskos aspekty.

»AiSku, pastebiu [ta’drof Lietuvoje]! Kasdien”

Kalbinta Lietuvoje penkerius metus gyvenanti iranieté Nabila (42 m.), jos
pacios teigimu, nevartoja ritualinio mandagumo, tac¢iau pokalbio metu pastebéti
keli ta'drof aspektai, tokie kaip kvietimasis j svecius neturint to mintyje ar teikia-
mi ateities pasitilymus, kurie ,pamirsti” i§ karto po susitikimo. O su iranieciais
Lietuvoje dirbanti lietuvé Monika (22 m.), kurig pasiekiau socialiniais tinklais,
patvirtino pastebinti iranieciy komunikacijoje ta’irof vartojima kasdien, kartais
tai sukelia keblumuy:

Man asmeniskai labai jdomu tai, kad patys taip priprate, jog net nepastebi,
bet kadangi, kai a$ aplink, jiems daZnai tenka man ka nors versti / aiskinti, ir
tada patys nustemba, ir pasimeta, mazdaug rimtai, kodél mes taip darom...
(Monika 22 m., Vilnius).

S. A. Koutlaki taip pat pateikia pavyzdj, kuris parodo, kad tarpkultiirinéje
komunikacijoje iranieciai ta’irof neatsisako ir tai tampa tam tikru isstukiu:

Pries metus Anglijoje, kai Huseinas studijavo, mes nuomojomés kambarj
vienos $eimos namo antrajame aukste. Sis kambarys mums buvo ir miegama-
sis, ir darbo kambarys, ir virtuvé. Buvau ka tik grizusi i$ darbo ir ilséjausi, kai
staiga Huseinas jsiverzé j kambarj, mane pazadino ir pasaké, kad jo grupiokas,
kuris ji pavézéjo namo, jau lipa laiptais pas mus kavos. ,, Kodél, po galais, tu ji
pakvietei?” — paklausiau jo. , Tai buvo ta’arof, nezinojau, kad jis sutiks!” — atsakeé
jis (Koutlaki 2010: 44).

Kitaip tariant, atvyke j Lietuva iranieciai galbit ir toliau yra linke vartoti ira-
nietiSkajj ritualinj mandaguma vietinéje kultarinéje terpéje, o jy paciy teigimu,
tai yra ,nepastebimas jprotis”, kurio ,sunku atsisakyti”, nors vietiniai Zmonés,
lietuviai, ir , ne visuomet supranta” ju elgesj. Pasnekovas Zangoyi, nors ilga laika
nebegyvena Irane, bet vis tiek susiduria su sunkumais:

A atvejis

Irane nebegyvenu apie 15 mety. Pastaruoju metu gyvenau Varsuvoje, bet
<...> prie$ kelis ménesius iSsinuomojau biista Vilniuje. Sutikti lietuviai man
atrodo svetingi ir paslaugts, su jais malonu bendrauti. <...> Tadrof stengiuosi
nevartoti, bet ne visuomet iSeina. Tai stiprus jprotis... (Zangoyi 50 m., Vilnius).
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B atvejis

Draugei lietuvei parodziau auskarus, kuriuos buvau parsivezusi i$ Irano.
Jai taip patiko margi akmenukai, draugeé juos labai gyré, o as net nespéjusi su-
sivokti iSkart atsakiau: ,Gali pasiimti.” Draugeé taip apsidziaugg, teko jai juos
atiduoti... Iki Siol ieskau tokiy paciy, dar nepavyko nusipirkti. Kartais tiesiog
nejmanoma nevartoti tarof, Zzodziai patys sprusta i$ lipy (Laleh 32 m., Vilnius).

B atveju yra iSreikStas komplimento tadrof, kuris bendraujant panaudotas
nesagmoningai. Jei drauge buty buvusi iranieté, ji tikriausia identifikuoty ta‘rof
ir padékojusi atsisakyty. Siuo atveju Laleh pasielgé ,mandagiai” ir nutyléjusi
padovanojo auskarus.

Lietuvoje musulmonai sudaro nedidelj visuomenés procenta, taciau vienos
didZiausiy iranieciy diaspory Europoje yra Vokietijoje, Svedijoje, Jungtinéje Ka-
ralystéje — Sios Salys prioritetinés migrantams is Irano (SEEFAR 2016: 8). Eurostat
duomenimis Iranas patenka j desimtuka Saliy, i$ kuriy daugiausiai atvykstama
prasyti prieglobsc¢io Europoje (Countries of origin... 2019). 2017 m. Ali Honari,
Maartenas van Bezouwas ir Pari Namazie atliko astuonias Salis® apimant; ira-
nieciy diasporos tyrima (Honari, van Bezouw, Namazie 2017), kurio metu gau-
ti duomenys parodé¢, kad iranieciai daugiau migruoja dél geresnio issilavinimo
perspektyvy nei dél politiniy prieZasciy, daZniausiai turi nuolatinius darbus
arba studijuoja (Honari, van Bezouw, Namazie 2017: 4). Taip pat yra atlikti ty-
rimai aiSkinantis iranie¢iy kulttirinio identiteto transformacija, jo praradima bei
stigmas pakeitus rezidavimo $alj, o Siy tyrimy kontekste tadrof identifikuojamas
kaip imigranty grupe telkiantis faktorius, padedantis islaikyti vieninga diaspo-
ra, pavyzdziui, jaunimo vasaros stovyklose yra organizuojami fa’rof turnyrai
(Maghbouleh 2013: 818; Zarbakhsh 2015).

Matyti, kad Lietuvoje gauty duomeny tendencija atspindi kitose Vakary Sa-
lyse atlikty tyrimy metu fiksuotus duomenis, kur ta%rof raiska aptinkama kitoje
kultarinéje aplinkoje. Pabréztina, kad nedidelé tyrimo imtis Lietuvoje parodo
tik tendencija, o rezultatai galbut skirtysi, jei respondentais tapty dauguma Lie-
tuvos iranieciy. Siekiant daugiau suzinoti apie atvykusiy j Lietuvg iranieciy pa-
tirtis, identifikuoti pagrindines komunikacijos metu kylancias problemas ir ga-
limus juy sprendimus, vertety atlikti atskirg tyrima ir pabendrauti su daugiau
respondenty ir lietuviais i$ jy aplinkos.

Apibendrinamosios pastabos

Literattroje ta‘rof apibréziamas kaip persy liaudies Zodyno savoka, kuria
jvardijamos specifinés ritualinio mandagumo strategijos, per kurias realizuoja-
mi pagarbos, nusiZeminimo bei nuosirdumo principai (Koutlaki 1997: 5), taciau

5 Austrija, Belgija, Jungtiné Karalysté, Nyderlandai, Pranciizija, Svedija, Sveicarija, Vokietija.
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norint suvokti Siuolaikinio ritualinio mandagumo praktikas antropologiniu as-
pektu, svarbu iSgryninti emic perspektyva. Lauko tyrimy duomenys atspindi
ta’drof sampratos dvilypuma: pirmiausia jis suvokiamas kaip priemoné pagar-
bai iSreiksti, komunikacijoje pasitelkiant (ritualizuotas) frazes, kurios gali turéti
hipokritinj elementa. Tai reiSkia, kad sakomi Zodziai gali neatspindéti tikruyju
asmens intencijy ar jausmu, o simpatija gali baiti imituota dél poreikio sustiprin-
ti pasSnekovy jvaizdj (ang. face) ir konstruoti saveika taip, kad buty iSvengiama
grésme kelianciy akty (ang. face threathening acts), pavyzdziui, prasymuy. Kita
vertus, atsiskleidZia ir antroji perspektyva — ta'irof reflektuojamas kaip jausmuy,
savo nory ar tam tikry aplinkybiy nutyléjimas bendraujant, taciau svarbu tai,
kad abiejy strategijy vartojimo atvejais siekiama buiti maloniam pasnekovui, o
vartojimo prieZastingumas yra tas pats — pagarbos reiskimas ir asmeniniy teigia-
my savybiy demonstravimas.

Konvencionaliy ritualinio mandagumo schemy vartojimas Siuolaikinéje vi-
suomenéje leidZia daryti prielaida, kad iranieciy saveikoje pokalbiai orientuoti
i komunikacinj santykj, o ne pranesimo turinj, t. y. turi ,fatine funkcija” (Kout-
laki 1997: 55), taarof uztikrina darnius sociokulttirinius santykius visuomenéje,
sukuria jsipareigojimo jausma, kuris vercia individus paisyti vienas kito porei-
kiy. Ritualinio mandagumo praktikos ryskiausiai atsiskleidé per gauto pasit-
lymo privaloma atmetima pirmuoju / antruoju kartu, nepaisant noro jj priimti
ir neperadresuojant sitilan¢iajam. Jei tas pats sitilymas to paties Zmogaus yra
kartojamas trecia, ketvirta karta, jis gali buiti laikomas nuosirdZiu ir priimamas.
DaZniausia raiSka fiksuota per tokius elgesio modelius kaip svetingumas, komp-
limenty reiSkimas bei gérybiy sitlymo atsisakymas ar jo peradresavimas.

Nors autoriai ta7drof laiko vienu svarbiausiy iranietiSkumo (ang. Iranian-ness)
aspekty (Alirezai 1389[2010]; Katouzian 2010; Koutlaki 2010 ir kt.), aptiktos ir
ritualinio mandagumo ribojimo nuostatos, sietinos su individo amziumi: jau-
nesni Zmones, jy paciy teigimu, yra linke labiau paisyti savo nory ir su drau-
gais, prieSingai, nei su mazai paZjstamais Zmonémis, ta’drof nevartoti. Vadinasi,
Siuo atveju ritualinis mandagumas siejamas su savo nory ir poreikiy nepaisymu
skiriant visa démesj pasnekovo poreikiams. Nors dauguma informanty pateiké
nuomone apie nora riboti ritualinio mandagumo vartojima saveikoje, tarp vyres-
nio amziaus informanty tokia tendencija neuZzfiksuota, todél darytina prielaida,
kad ta’drof vartojimo mastas koreliuoja su individo amziumi ir Sio elgesio mode-
lio vartojimas Teherane kinta. Darytina prielaida, kad $io elgesio modelio taiky-
mas sociume ir toliau mazés, ypac neformaliuose kontekstuose — mikro lygiais,
tarpasmeniniy susitarimy formomis konstruojama modernesneé tairof samprata.

Mandagumo koncepcija yra vienas kulturiniy kody, kuris individui jdiegia-
mas dar vaikystéje, ir jis pats ne visuomet pajégus nattiraliai jy apraiskas identifi-
kuoti, taciau pasikeitus kulttirinei aplinkai, kodai pradeda iSsiskirti. Pokalbiai su
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Lietuvoje gyvenanciais iranieciais atskleidé tendencija, kad ta’drof , nejprastoje”
kultarinéje aplinkoje néra atsisakoma, jis vartojamas, taciau dazniausiai nesa-
moningai. Tai, kad iranietiSkojo mandagumo konfigtiracija gali buti jvardijama
kaip stabili ir praktikoje perkeliama j kitas kultiirines terpes, rodo Vakary salyse
atlikti tyrimai (Koutlaki 2010; Maghbouleh 2013; Honari, van Bezouw, Namazie
2017), o nedidelé tyrimo Lietuvoje imtis leidzia nuspéti bendras iranietiskojo ri-
tualinio mandagumo raiskos tendencijas tarpkulttirinéje komunikacijoje su lie-
tuviais, taciau iSvados Siame etape néra galimos, todél lauko tyrimy metu uzfik-
suoti duomenys kartu reikalauja platesnio temos tyrimo Lietuvoje ir Teherane.
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Ritual Courtesy (ta’drof) in Contemporary Iranian Society and Intercul-
tural Communication: The Case of Northern Tehran

Dalia Sabaliauskiené

Summary

The article explores the Iranian ‘ritual courtesy” (Beeman 1986; Koutlaki 1997;
Koutlaki 2009) called ta’irof, which is considered to be one of the most prominent
and essential elements of the local culture (Alirezai 1389[2010]; Katouzian 2010;
Koutlaki 1997; 2009; 2010; Beeman 1986). As is stated in literature, tadrof is a con-
cept in Persian folk terminology, and it identifies specific ritual courtesy strate-
gies, through which principles of respect, humility and sincerity are expressed
(Koutlaki 1997: 5). Owing to the fact that some authors state that lower socio-
economic classes, including villagers, ‘do not know how to use ta%irof (Beeman
1986: 197) and ‘hypocritical tadrof is less common in small towns than in large
cities (Miller, Strong, Vinson, Brugman 2014: 5), the article analyses the problem
of the perception of ta%irof as observed among middle and upper-class people in
the capital city. The aim of the study is to describe the concept of contemporary
Iranian ritual courtesy from an emic perspective, and to disclose the (non)stabil-
ity of its configuration in the changing cultural environment, considering the fact
that mostly educated urban residents migrate to other countries (SEEFAR 2016;
Hovy, Kobler, Lattes 2017).

The notion of face, as educed by Goffman (Goffman 1967), is reviewed in the
theoretical part of the article. Face is the “public self-image’, it can be lost, main-
tained or enhanced, and must be constantly attended to in interaction (Brown,
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Levinson 1987[1978]: 311-323). The concept of face helps as an analytical approach
in interaction research. The article is based on a field study carried out in the Ta-
jrish area of northern Tehran in 2016-2017. The second part of the field study was
carried out in Lithuania in 2018. The research was conducted using qualitative
research methods, such as participant observation, ethnography, questionnaire,
semi-structured interviews, and informal conversations.

Based on the results of the study, the respondents” explanations reflect the
duality of the ta’irof concept. Initially, it is perceived as the use of (ritualised)
phrases that may contain a hypocritical element in communication, which means
that the sympathy during an interaction could be feigned, and the phrases used
might not reflect the real intentions or feelings of an individual, because of the
need to strengthen the face of interlocutors, and to construct interactions which
avoid face-threatening acts, such as requests. On the other hand, ta%rof could
reveal an intentional silencing of feelings, desires or certain circumstances in an
interaction. In any event, it is important to note that in both cases, the aim is to
please an interlocutor, and the causality of ta%irof is the same, i.e. the expression
of respect and the demonstration of positive personal features.

The use of conventional ritual courtesy patterns in contemporary society
suggests that Iranian interaction conversations are focused on communicative
relationships rather than the content of a message. S.A. Koutlaki calls it “phatic
function” (Koutlaki 1997), so that ta’rof ensures harmonious socio-cultural rela-
tions in society, and creates a sense of commitment that forces individuals to
respect each other’s needs. Ritual courtesy practices were most evident through
the compulsory refusal of an offer of goods or services the first/second time, de-
spite a desire to accept. Only if the same offer from the same person is repeated
more than three/four times, can it be accepted. The data obtained suggest that
ritual courtesy often manifests itself through hospitality, compliments, and re-
fusing or redirecting offers.

Ritual courtesy clauses relating to an individual’s age were also detected. As
is claimed by younger people, they tend to pay heed to their own desires, so with
friends, unlike with strangers, tadrof is not used. In such cases, ritual courtesy is
mainly associated with ignoring one’s own desires and needs, while paying full
attention to the needs of an interlocutor. It is likely that the use of the ta’irof mo-
del in society will continue to decline, especially in informal contexts: a modern
perception of ta%irof is being formed at micro-levels by interpersonal agreements.

The perception of courtesy is one of the cultural codes that is instilled in an
individual in childhood that one is not always able to identify naturally; but as
the cultural context changes, the codes begin to emerge. Conversations with Ira-
nians living in Lithuania showed a tendency for ta’irof to be used in “unfamiliar’
cultural environments, but usually subconsciously. A stable and active, and thus
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culturally transferrable, configuration of Iranian ritual courtesy is evidenced in
studies conducted in Western countries (Koutlaki 2010; Maghbouleh 2013; Ho-
nari, van Bezouw, Namazie 2017). While the small-scale study in Lithuania ena-
bles us to predict general tendencies in the expression of Iranian ritual courtesy
in intercultural communication with Lithuanians, conclusions are not available
at this stage yet, and the data recorded during the field study require a wider
study of the topic, both in Lithuania and Tehran.

Gauta 2019 m. vasario mén.
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