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Kulttriniai lietuviskumo vaizdiniai Ausroje
ir moksliniai kontekstai

Auksuolé Cepaitiené

Straipsnio tikslas — nagrinéti lietuviskuma reprezentuojancius vaizdinius,
kuriuos pirmame nelegaliame lietuviskame laikraStyje AuSra' (1883-1886)
iskeélé publikacijy autoriai, jy kultiirines prasmes ir rysj su to meto moks-
liniais kontekstais. Straipsnis atskleidzia, kad praeitis, kaip ir kalba, ir daba
(kultaira) yra AusSros autoriy pasitlyti lietuviskuma iSreiSkiantys teminiai
laukai ir lietuviskumo vaizdiniy kulttriniai iStekliai, dalyvaujantys kuriant
lietuviy pasakojimag ,,apie save”. Jie jprasminami skirtingai. Tac¢iau XIX a.
protodisciplininis ir konceptualus kalbotyros, istorijos ir etnologijos bei ant-
ropologijos integralumas suponuoja jy vidines sasajas. Straipsnyje taip pat
keliama mintis, kad misko ir piliakalnio vaizdiniy prasmiy gilumoje gladi
socialinés kultiirinés evoliucijos idéja ir kultiiros kaip dinamisko reiskinio
samprata.

Raktiniai zodziai: lietuviskumo vaizdinys, simboliné struktiira, mokslinis Zinoji-
mas, evoliucijos teorija, lietuviy pasakojimas apie save.

The article analyses cultural meanings of images of Lithuanianness, as
represented in the publications of the first illegal Lithuanian newspaper
Ausra (published 1883 to 1886), and their relation to scientific contexts.
The past and language and daba (culture) are considered as thematic fields
and sources of images that participate in creating the Lithuanians’ story of
‘themselves’. Their instrumental capacities are different, although the 19th-
century proto-disciplinary integrity of linguistics, history, ethnology and
anthropology justifies their implicit interconnectedness. The article also
suggests that images of forest and hill-fort encompass the idea of social and
cultural evolution, and the understanding of culture as being dynamic.

Key words: image of Lithuanianness, symbolic structure, scientific knowledge,
theory of evolution, the Lithuanians’ story of themselves.

Dr. Auksuolé Cepaitiené, Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos ir antropologijos
skyrius, KraZiy g. 5, LT-01108 Vilnius, el. pastas: auksuole.cepaitiene@istorija.lt

! Siame straipsnyje originalus ménrascio pavadinimas Auszra raSomas remiantis dabartinés
lietuviy kalbos ortografijos taisyklémis — Ausra.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2019, 19(28), 113-139.
https://doi.org/10.33918/25386522-1928006
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Etnologijos ir antropologijos moksly sasajos su kitos ir (ar) savosios tautinés
ar etninés grupés kultirinio savitumo pazinimu, atrodo, yra savaime supranta-
mos. Taciau kaip mokslinis pazinimas dalyvauja, kokias vertes, prasmes ir vaiz-
dinius jis, atkeliaves j vieSaja erdve, atnesa ir platina? Tai klausimai, kurie iskyla
émus svarstyti tas sgsajas.

Zvelgiant i dabarties Lietuvos viesaja erdve susidaro jspudis, kad Lietuvos
jivaizdziui ir kulttiriniy vaizdiniy paieSkoms skiriama be galo daug démesio. Pa-
nasu, kad lietuviskosios savasties raiska yra svarbi ne tik politiniu, socialiniu
ar kultariniu, bet ir ekonominiu poZitriu. Rengiami ir jgyvendinami jvairiausi
projektai, organizuojamos ir savaime kyla jvairiausios diskusijos, sitlomos idé-
jos, viena kita papildancios ir viena kitai prieStaraujancios, kartojancios kadaise
atrastas ir visiskai naujos. Tame vaizdiniy ir idéjy tankumyne, perfrazavus Vic-
tora Turnerj’, rySkéja prasmiy ir objekty santalkos ir progumos. Jos formuojasi
veikiamos individualaus kuirybingumo ir kolektyvinio sutarimo, besikeicianciy
vieSyjy interesy, politiniy idéjy, praktiky ar moksliniy diskursy. Paaiskéja ir tai,
kad vaizdiniai, nors jie yra simboliniai ir, atrodo, sugalvoti, virtuals ir lengvai
keiciami, i$ tiesy yra socialiniai faktai kaip daiktai, kurie yra realis, testiniai ir
privalomi, o juos stumiant, jie priesinasi (plg. Durkheim 2001). Tereikia prisimin-
ti dabartine Gedimino kalno, tiksliau, piliakalnio, Vilniaus ir Lietuvos simbolio,
,gritties” ir jo (ne)sékmingo gelbéjimo istorija. VieSumoje iSplites gritivancio
Gedimino kalno vaizdas ir pasakojimas apie ji turbiit palieté ne viena Lietuvos
zmogy ir tyloje sutirstino intymuyjj savasties jausma. Piliakalnis tapo vieSumoje ir
tarp Zzmoniy svarstoma aktualija, paliudyta net ir tuo, kad Lietuviy kalbos drau-
gijos organizuotame 2017-yjuy Mety posakio rinkimy internetiniame balsavime
populiariausiu iSrinktas posakis , laikausi kaip Gedimino kalnas”, reiskiantis at-
kakluma, gebéjima laikytis i$ paskutiniy jégy (Kvieciame dalyvauti... 2018).

Akivaizdu, simboliai ir vaizdiniai yra daugiau nei juos jtvirtinantis norma-
tyvinis aktas. VieSoji erdveé cia turi esminj ir ilgalaikj poveikj, kuris kiekvienu
atveju yra skirtingas, nenuspéjamas ir sunkiai valdomas. Tas poveikis gali bati
akivaizdus ir pasireiksti iS karto arba gali gludéti ilga laika nematomas, laukda-
mas tinkamo momento visa jéga iskilti. Jargenas Habermasas atkreipia déme-
si 1 prieStaringa santykj tarp politinés galios ir vieSosios erdveés, vieSumo (vok.
Offentlichkeit, plg. angl. public sphere, public, publicity, publicness, pranc. publicité,
Habermas 1991: 1-3, 5). IstoriSkai nagrinédamas vieSosios erdveés ir nuomoneés
sampratas ir pabrézdamas socialinés kontrolés aspekta, jis atkreipia démes;j ir
i angly filosofo bei teisininko Jeremy Benthamo (1748-1832) sureikSminta rysj
tarp vieSosios nuomoneés ir vieSumo (publicity) principo: ,jos [vieSosios struktii-
ros] visuma (pvz., the publics, le corps publique) sudaro tribunola, vertesnj daugiau

?Victoras Turneris tai vadina simboliy misku (Turner 1967).
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nei visi kiti tribunolai kartu sudéjus. Galima apsimesti, kad ignoruoji jo potvar-
kius, arba galima juos pateikti kaip besikaitaliojancias ir priestaraujancias nuo-
mones, kurios neutralizuoja ir panaikina viena kita, bet kiekvienas jaucia, kad
nors Sis tribunolas gali klysti, jis yra nepaveikiamas, jis nuolat siekia bati infor-
muotas, jis yra sukaupes visa tautos iSmintj ir teisumg, jis visada sprendzia vie-
Sy zmoniy (hommes publiques) likimus ir jo skirtos bausmeés yra neiSvengiamos”
(Habermas 1991: 100). Vie$oji erdvé, taip pat tikslingumas ir Zinia yra jtakingi
simbolinio pasaulio veiksniai ir veikéjai. VieSosios erdvés kompetencijoje yra ir
mokslinés zinios (Livingstone 2003: 23).

Sio straipsnio® tikslas — identifikuoti viesumoje iskilusius ir siekiancius
jsitvirtinti kulttrinius lietuviskumo vaizdinius, jy prasmes ir rysj su moksliniais
kontekstais ir idéjomis. Nagrinéjant Ausros straipsnius bus siekiama pazinti ir
gvildenti, kaip jy autoriai apibudina tai, kas yra lietuviSkumas arba lietuvysté,
pasakoja apie tai, svarsto ir atranda jos kulttirines iSraiSkas. Ju pasakojimuose
bus siekiama isskirti lietuviskuma iSreiskiancias vietas, temas ir vaizdus, jZvelgti
ju prasmes ir rysj su to meto moksliniais diskursais ir idéjomis. VieSaja erdve ¢ia
laikomas pirmasis nelegalus lietuviskas ménrastis Ausra, vadintas laikrasciu ir
keles tiksla buti jtakingu vieSosios lietuviy nuomonés formuotoju. Siekj atpaZinti
ir jvertinti vaizdiniy sasajas su moksliniais kontekstais paskatino Ausroje straips-
nius publikavusiy autoriy pastabos, nurodZziusios esant tokj rysj. J. Macys-Kéks-
tas paskutiniame AuSros numeryje rasé: ,Jei kas isz lietuviszkos inteligencijos
darbavos ikisziolei, tai pervis ant poetiszkos, lingvistiszkos, arkeoliogiszkos ir
siaurai — tautiszkos dirvos, o apie paczia draugija — pamata visko — nelabai kas
rupinos (iszskirent Sziupo rasztus)” (Maczys (Keksztas) 1886: 163-164).

Tyrimo empirinis pagrindas — Ausros, leistos 1883-1886 m. ir laikomos pro-
graminiu tautinio atgimimo dokumentu, straipsniai, kuriuose svarstomos lietu-
vybe isreiSkiancios ir jai aktualios idéjos (plg. Pirmasis lietuviy... 1903; Vébra
1988; Knygotyra 1995). Ausra ir jos publikacijos tyrinéta daugybe karty, kaip Aud-
roné Zentelyté sako: ,ne syki skersai i$ilgai isvaiksciota”, skaityta istoriniu, po-
litiniu ar literat@riniu aspektais (Zentelyté 1995: 20). Sj kartg bus paZvelgta etno-
loginiu ir antropologiniu zvilgsniu. Renkant ir analizuojant medziaga jvertinti
visi AuSros straipsniai. Itin daug skiriama chronologinei straipsniy publikavimo
sekai, sarysiui tarp straipsniy bei teminiams postkiams ir iSsamumui. Tikima-
si, kad tai padeda pazinti leidéjy minties eiga, iSrySkina sasajas tarp straipsniuy,
atskleidzia diskutuotinus klausimus. Publikacijos vertinamos kaip viesi faktai,
orientuoti j skaitytoja ir visuomene ir skleidZiantys leidéjy idéjas ir intencijas, ku-
rios galbtit kai kuriais atvejais galéjo ir nesutapti su autoriy pozitriais. Ypatingas

*Nuosirdziai dékoju Sio straipsnio anoniminiams recenzentams ir kolegoms uz visas pastabas
ir komentarus.
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démesys skirtas pirmajam numeriui kaip lietuvybés ,projekto” pradziai. Laiko-
masi pozitrio, kad visi Sio numerio straipsniai néra atsitiktiniai, jie apgalvoti ir
juos sieja prasminés jungtys (Zentelyte 1995: 22-23). Cia lietuviskumo vaizdiniy
klausimas jgauna konkrecius pavidalus.

Straipsnyje lietuviskumo teminiai laukai suprantami kaip tekstais iSreiskiamos
prasminés simbolinés sritys, Ausroje sureikSmintos ir naudotos lietuviskumui is-
reiksti. Eminés ir i8S juy kilusios savokos lietuviska(as), lietuviskumas, lietuvysté ar
lietuvybé Cia vartojamos sinonimiskai, kaip nuorodos, identifikuojancios tautinj
pasirinkima. Teminiai laukai — tai lietuviy pasakojimo apie save dalys ir kulti-
riniai lietuviskumo vaizdiniy Saltiniai. Lietuviskumo vaizdiniai suprantami kaip
sudaiktinti mentaliniai konstruktai ir konkrecios, kulttirinés, gyvenimiskuosius
medziaginius analogus turincios, lietuviskuma isreiskianc¢ios naratyvinés sim-
bolinés struktiiros (plg. Hoskins 2015: 860). Prasmés pozitriu jos glaudziai su-
sijusios su teminiais laukais. Tac¢iau kitaip nei teminiy lauky prasmés, kurios
iSsiskleidzia placiai kaip dalykinés sritys, lietuviskumo vaizdiniy prasmes yra
reprezentuojamos konkreciu objektu. Aiskinantis sgsajas su moksliniais konteks-
tais ir, konkreciai, etnologija ir antropologija, jvertinama XIX a. Aus$ros laikotar-
pio proto-disciplininé kryptis, holistiskai siejusi antropologija su etnologija, taip
pat ir su lingvistika, archeologija, istorija, gamtos istorija, fizine antropologija,
geografija ir net sociologija. Tuo pat metu etnologija ir antropologija buvo su-
prantamos ir kaip atskiros paradigmos (plg. Vermeulen 2015: 7-8).

Lietuviskieji laikrasciai spaudos draudimo metais Lietuvoje, nors jie buvo
nelegaliis, buvo ta vieSoji erdvé, kuri sutelké visuomeninius lietuviy lukescius,
tautine valig bei veikimg ir Zymeéjo politiniy siekiamybiy kelig. Tai buvo viesu-
ma, jforminta lietuviy kalba lotyniskais raSmenimis, autonominé ir opoziciné
oficialiajai Rusijos imperijos galiai (Stalitinas 2013; Merkys 1995). Tai naujai be-
siformuojancios modernios lietuviskosios visuomenés vieSoji erdvé su visomis
i$ naujo jgyjamomis socialinémis ir politinémis galiomis. Tad dalykai, kurie j ja
patekdavo ir dél kuriy tarp Ausros autoriy kildavo diskusijos, sieké gauti nor-
matyvinj mandata (plg. Habermas 1991: 236). Ir tuo pat metu jie buvo veikiami
vieSumos ir zinojimo, sutelkiancio jvairiausius laikotarpio diskursus, aktualijas
ir prieStaras. Jie pasitelké efektyvumo, teisingumo, estetikos, taip pat ir tiesos
kriterijy ir akivaizdZiai arba neakivaizdziai naudojosi mokslo autoritetu, kuris ta
tiesa, tikétina, pagrindé (plg. Lyotard 1993: 50-51).

Minéta, kad tyréjai, istorikai, Zurnalistai, knygotyrininkai, literattiros tyri-
nétojai ir net ekonomistai, pirmajam lietuviskam meénrasciui Ausrai yra skyre ir
iki Siol skiria be galo daug démesio*. Darius Staliinas neseniai publikuotame
straipsnyje ,Lietuvos idéja Ausroje” nagrinéja lietuviskojo nacionalizmo pro-

* Ausros bibliografija zr. Lietuvos bibliografija 2018: 179-182.
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grama ir jos strukturines dalis (Stalitinas 2013). Jis atskleidZia kulttirinius so-
cialinius, politinius ir simbolinius Lietuvos idéjos komponentus: tautos sudétis,
kalba, etniné kilmé, garbinga praeitis, Lietuvos ribos, politiniai siekiai, Lietuvos
priesai. Tai bendruomeneg ir tauting visuomene telkiancios politinés aktualijos
ir bendruomenines ribas zymintys klasifikaciniai veiksniai. D. Stalitinas pabre-
zia, kad laikrastyje suformuluota programa atitiko daugelj esminiy nacionaliz-
mo ideologijos postulaty, pagristu etnolingvistine logika, ir tuo pat metu buvo
nuosaiki politiniu pozitriu (Stalitinas 2013: 285-286). Reda Griskaité straipsnyje
,Auszra ir Teodoras Narbutas” démesj atkreipé j ausrininky poZitrj j Lietuvos
istorika Teodora Narbuta ir jo darby bei idéjy vieta lietuviy nacionalinéje progra-
moje. Taciau pazvelgusi j $j klausimg placiau, ji jvertino ir kity Lietuvos istorija
tyrinéjusiy ir aprasiusiy istoriky jtakas, kurios atsiskleidZia Ausroje, taip pabre-
z¢, kad Ausros komunikuojamo Zinojimo laukas apima jvairius istoriografinius
kontekstus ir Zinias (Griskaité 2013). Paminétinas Dariaus Barono ir Dangiro
Maciulio knygoje Pilénai ir Margiris: istorija ir legenda nagrinéjamas simbolinis
piliakalnio vaizdinys, iskiles Ausroje publikuotoje J. Basanaviciaus studijoje apie
Lietuvos pilis (Baronas, Maciulis 2010). Taip pat Kamilés Cernitités Naujajame
Zidinyje straipsnis , Lietuviskosios istorijos ir paveldo paieskos ,, Ausros” laikras-
tyje (1883-1886)", kuriame aptariamos lietuviskosios vizijos ir démenys, aplink
kuriuos sukasi moderniosios lietuvybés modelis ir atminties kulturos , progra-
ma” AusSroje (Cernitité 2016). Sie darbai vertingi démesiu lietuvisSkumo vaizdi-
niams ir jy prasminiams kontekstams. Taciau juose akcentuojami istoriniai po-
litiniai klausimai, kaip ir atminties diskursas, Siame straipsnyje liks nuosalyje.

Teorinés prieigos

Straipsnyje siekiama nagrinéti lietuviskumo vaizdinius — butent tekstuose
atpazjstamas simbolines strukturas, ju kultirinj ir socialinj jprasminima ir sim-
bolizmo aspektus. Antropologija, anot Raymondo Firtho, susiejanti simbolizmo
raiskas ir interpretacijas su socialinémis struktiiromis, jvykiais ir veiksmais, yra
puiki pagalbininké joms nagrinéti, nes atveria galimybe pazinti situacijas, kurio-
se randasi simboliai. Ji padeda pazinti ju pavidalus, Zmoniy suteiktas prasmes
ir vertes, apciuopti ir atskleisti esmine skirtj tarp pavirsutinisky interpretacijy ir
gilumoje gladinciy reiksmiy (Firth 1975: 25-26). Taip antropologiniai simboliz-
mo tyrimai, iSplétoti Mary Douglas, Victoro Turnerio, Raymondo Firtho, Davido
Schneiderio ar Cliffordo Geertzo XX a. septintajame-asStuntajame deSimtmeciais,
sureik§mino simbolj kaip socialiniy procesy veikéja (Hoskins 2015).

Simboliniy struktiiry analizei ¢ia ypac reikSminga V. Turnerio pateikta sim-
bolio samprata ir bréZiama skirtis tarp simbolio ir zZenklo. V. Turneris teigia,
kad simbolio savybés yra jo daugiabalsiSkumas, asociatyvus kompleksiskumas,
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prieStaringumas, atvirumas, raiSka, Zadinanti jausmus. Simbolis, kaip sociali-
niy procesy operatorius, provokuoja socialinj veiksma. Jis linkes Sakotis ir nusi-
driekti j kitas, papildomas semantines sistemas, o0 dominuojantys simboliai turi
tendencijaq dar ir kurti savas autonomines sistemas (Turner 1975: 152, 154-155).
Tuo tarpu Zenklas yra sutartinis, visuotinai priimtas, vienaprasmiskas ir viena-
balsiskas signaliniy ir informaciniy sistemy vienetas (Turner 1975: 151-152, 154;
Hoskins 2015: 860). Simboliniy sistemy sasajas su Zinojimu jvertings Rogeris
M. Keesingas pabréZia ir daugelio ignoruojama individualaus Zinojimo aspekta
(Keesing 2012). Jonuomone, simboliniy sistemy prasmés yra struktiiruotos sluoks-
niais —nuoiSorinio, persvieciamo sluoksnio prie vidinio, giluminio, ir norint pazin-
ti jame gliidincias prasmes reikia arba ezoteriniy Ziniy, arba poetinés vaizduoteés,
filosofiniy jzvalgy, globalios perspektyvos. Jis tvirtina, kad koherentiskai simbo-
liniy sistemy buciai palaikyti pakanka ir nedidelio Zmoniy skaiciaus kiekvieno-
je kartoje, kurie pasiekia tuos giluminius simbolinius kulttiros sluoksnius, juos
iSsaugo ir jamzina, pildo, modifikuoja ir palaiko jy risluma (Keesing 2012: 407).

Ivertinant simboliniy strukttiry rysj su moksliniais kontekstais svarbu prisi-
minti, kad nuo Apsvietos laiky mokslas ir akademiné aplinka jvairiomis formo-
mis dalyvauja konstruojant Zinias apie dalykus, Zmones, vietas ir juy vaizdinius.
Vienas ryskesniy pavyzdziy, kaip mokslinés, akademinés Zinios ir diskursai uz-
pildo jsivaizdavima, yra Rytus apibudinanti ,,Orientalizmo” savoka (Livingsto-
ne 2003: 10-11; Said 2006). Tad skirtis tarp naratyvinio arba liaudisko zinojimo ir
mokslinio Zinojimo ne visais atvejais yra tokia aiski, kaip teigia J. F. Lyotard’as
(Lyotard 1993: 48-70).

Zinojime gliidi savosios epochos Zinios ir moksliné dalyky tvarka. Mokslinés
zinios ir idéjos, iSjudéjusios is kilmés vietos, cirkuliuoja ir keliauja j kitas vietas ir
erdves, nuo Zmogaus prie Zzmogaus, i$ teksto j teksta, ver¢iamos ir transformuo-
jamos, perpasakojamos ir modifikuojamos (Livingstone 2003: 10-11, 23). Pateku-
sios j vieSaja erdve jos susipina su kitais diskursais, sudaro jvairiausius minciy ir
vaizdiniy telkinius. Vis délto net ir savaip transformuotos ir pritaikytos naujuose
kontekstuose ar situacijose jos islaiko ju gelméje gliidincias konceptualias esmes.

AuSra ir moderniy laiky lietuviy pasakojimas ,,apie save”

XIX a. Lietuvoje — tai tautinés savimoneés, tapatybés formavimosi ir kulta-
riniy pertvarky amzius. Tai laikotarpis, kai lietuviai kuré save kaip modernia
tauta, kartu kurdami ir moderniy laiky pasakojima apie save (plg. Kavolis 1991;
Subacius 1999). Tas pasakojimas, anot Allano Megillo zodZius pasitelkusio Alf-
redo Bumblausko, yra sklandus, emocionalus ir dramatiskas, jkiinijantis galia ir
zymintis ilgalaikes raidos tendencijas, perteikiantis ideologine Zinia su konkre-
¢iomis veikimo nuorodomis ir sujungiantis mokslinius tyrimus su visuomenés
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vaizdiniais, kuriantis kolektyvinj tapatuma ir integruojantis visuomeng (Bum-
blauskas 2009: 18; plg. Lyotard 1993). Didjji Lietuvos pasakojimg A. Bumblaus-
kas, suskaides j istorines dalis, sutapatina su Lietuvos DidZiosios KunigaikStystes
istorija, jos daugiakulttriniais klodais ir atminties vietomis (Bumblauskas 2009).
Vis délto tas pasakojimas nebititinai sutampa vien tik su Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés istorija, nors toks ir atrodo. Teminiu poZitriu jis yra platesnis,
sudétingesnis ir vélyvesnis. Remiantis daugeliu, galima drasiai sakyti, kad mo-
derniy laiky lietuviy pasakojimo apie save pradZia sietina su Ausra, vadinta tau-
tos atgimimo manifestu ir tautinés gyvasties deklaracija (plg. Pirmasis lietuviy...
1903; Vébra 1988: 45; Zentelyté 1995: 20 ir kt.). Kaip minint Ausros dvidesimtmetj
1903 m. rasé Varpas:

Pirmuoju tautisku lietuviy laikrasciu tai buvo ,, Auszra”, pasirodziusi Pru-
suos, Ragainéj, kovo ménesyj 1883 m. Tai buvo ne tik lietuviskas laikrastis pagal
savo kalba, bet ir pagal savo dvasia, pagal savo rasty pakraipa. Jis pirmutinis is-
keéleé lietuvystés papartj, pakélé silpna lietuviy dvasia, prizadino susipratima lie-
tuviy, kaipo atskiros tautos, pakélé lietuvio varda (Pirmasis lietuviy... 1903: 51).
Taip pat sakoma, kad moderniy laiky lietuviy istorinés savimones klasiki-
nj modelj suktiré tautinio atgimimo patriarchas Jonas Basanavicius (pvz., Bum-
blauskas 2009: 22). Taciau jsigilinus j publikacijas Ausroje, akivaizdu, kad tg mo-
delj kiiré ne vienas Zmogus, o daugelis Ausros autoriy, ypac prisidéjusiy prie
leidybinio darbo, kélusiy ir sialiusiy temas ir idéjas, rasiusiy straipsnius, infor-
macijas ir diskutavusiy tarpusavyje (Kaunas 1995; Zentelyté 1995 ir kt.). Tai buvo
nedidelé lietuviy inteligenty grupelé, apsiémusi plétoti lietuvybe Ausroje. Prie
Sio darbo i$ tiesy ypac¢ daug prisidéjo J. Basanavicius, nuo studijy laiky moks-
linio intereso skatinamas doméjesis istorija, tautosaka, kalbotyra, archeologija,
iSkéles savita lietuviy kilmeés i$ traky ir frygy hipoteze. Taciau nemazai daré ir
Jonas gliﬁpas, Andrius Jonas Vistelis-Visteliauskas, Jurgis Miksas, Martynas Jan-
kus, Jurgis Zauerveinas, Jonas Macys-Kékstas, Mecislovas Davainis-Silvestraitis
ir kiti. Sekant R. M. Keesingu, galima sakyti, kad $i nedidelé to meto lietuviy
inteligenty grupelé prisilieté prie lietuviy kulttiros simboliniy sluoksniy gelmiy
siekdama juos prikelti, iSsaugoti ir jamzinti, pildyti, modifikuoti ir puoseléti ju
riSluma. Jie rémési savo visapusiSkomis ziniomis, apsiskaitymu ir vaizduote,
izvalgomis, socialinémis politinémis aktualijomis, globalia perspektyva ir poe-
tiniu nusiteikimu.

Ausra ir didziuma jos teksty, net ir eiliuota forma raSyty, kaip teigia
A. Zentelyté, tai , kulttriniai interdiskursai, kuriy svarbiausia funkcija — institu-
ciskai jforminti naujos, lietuvybés pagrindu besikuriancios visuomeneés kulttri-
nius rysius, jtraukti ta visuomene j nuolatine kultarine komunikacija” (Zentelyté
1995: 20). Ji atkreipia démesj, kad ne tik AuSros turinys, bet ir raSymo budas,
idéjy jforminimo ypatumai Ausra apibtidina kaip vientisa diskursa, kuriame
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reikSmingas kiekvienas komponentas, jungtis ir iSsidéstymas: Ausra kupina na-
raciniy stereotipy, kolektyviniy simboliy, metafory, mity (Zentelyté 1995: 20).
Galima teigti, kad Ausros diskurso vientisumas, ji sudarantys teminiai laukai, ju
prasmes, ju komponenty jungtys ir iSsidéstymai ir yra to meto lietuviy pasakoji-
mo ,,apie save” pagrindai.

Lietuviskumo teminiai laukai

Svarbiausios lietuvybei aktualios temos Ausroje iSkyla jau pirmojo numerio
,Priekalboje”, rasytoje J. Basanaviciaus (B. 1883a). Pirmasis, pacioje lietuvisko
meénrascéio esatyje gludintis bei jvairiais pavidalais nenutrikstamai plétojamas
visuose leidinio numeriuose yra kalba lietuviska. Jos pirmumas sudaro jspudj,
kad kalba yra pirminé lietuviskumo idéja (Tyla 1990; Subacius 1999: 46-52; Ba-
ronas, Maciulis 2010: 253-255; Griskaité 2013: 191 ir kt.). Taciau ,Priekalboje”
ji ¢ia pat susiejama su antraja tema — praeitimi, pasakant, kad ,kas per nauda
butu del wokiszkystes ir slowenystes mums atsizadejus nuog sawo numyletos
kalbos lietuwiszkos ir garbingos musu praeitines” (B. 1883a: 4). Sie du laukai
yra glaudZziai tarpusavyije susijg, vienas kita papildo ir pagrindzia tapdami vieno
pasakojimo apie lietuvybe, jos reikalus ir ripescius dalimis. , Priekalboje” kalbos
ir praeities sasaja argumentuojama geopolitiskai, teigiant, kad praradus kalba,
prarandama vieta ir teritorija, o tuo paciu ir istorija. Sasajai pabréZti pasitelkia-
mas dar ir mokslinis argumentas — perfrazuota kalbininko Jacobo Grimmo tezé:
,Unsere Sprache ist auch unsere Geschichte”, pasakant, kad kalba yra miisy is-
torija — , Die Sprache ist unsere Geschichte” (B. 1883a: 6). Mokslo autoritetas ir
XIX a. postuluojamos konceptualios sasajos tarp kalbotyros ir istorijos suteikia
argumentui svarumo, objektyvumo ir legitimumo.

Taigi pasakojimas prasideda iSkeliant dvi glaudZiai tarpusavyje susijusias
idéjas ir temas — kalbg ir praeitj, kaip programinius lietuvybeés imperatyvus ir
tautines vertybes (plg. Stalitinas 2013; Griskaité 2013; Subacius 1999; Tyla 1990;
Vébra 1988 ir kt.). Kalbos ir praeities simbolinge verte sustiprina po ,Priekal-
bos” patalpintos jas apdainuojancios giesmés — Antano Baranausko ,Senowes
Lietuwos paminejimas” (A. 1883) ir Andriaus Jono Vistelio-Visteliausko ,, Lie-
tuwiszkoji kalba” (J. A. W. L. 1883). Giesmés ir juy iSdéstymo eilés tvarka, $j karta
pirmenybe teikiant praeiciai, dar karta paliudija $iy teminiy lauky glauduma ir
simetrinj lygiavertiSkuma.

Bet giesmés kaip Zanras atskleidZia dar viena pasakojimo aspekta — poetis-
kuma. Budinga, kad lietuvybe iSreisSkiantys motyvai Ausros numeriuose daznai
pateikiami eilémis, kaip ir, anot Vinco Macitino, XIX a. pradzios Lietuvos istori-
ografijoje (Macitinas 1939: 229-240). Tai pastebéjo ir ménrascio autoriai, dél po-
ezijos vertes lietuviskumui skleisti Auszroje kilo diskusija. Jonas Macys-Kékstas



KULTURINIAI LIETUVISKUMO VAIZDINIAI AUSROJE IR MOKSLINIAI KONTEKSTAI 121

straipsnyje ,,Musu vargai” parasé: ,Isz tikruju jstabu matyti, kaip kiine visi da-
barnykszczei Lietuvininkai griebiasi uz eiliu. Tur buti, kiekvienas isz eiliarasziu
laiko sav per reikmeng pradéti savo trusa plote teéviszkumo raszymu eilucziu. <...>
O naudingas knjgas, t.a. gyvenimiszkas, ar raszo kas?” (Keksztas 1885: 258-259).

Taciau Jurgis Zauerveinas jam atsakydamas straipsnyje ,Medega ir dvase”
dar kartg pabrézé poezijos verte tautiSkumui iSreiksti: , Kur tautiszkas gyvastis
yra, ten yra ir tautiszka poézija. Ir kur poezijos néra, ten ir tautiszko gyvasties
jau bus galas” (Silvatikus (D-ras G. J.]. S. isz Gr.) 1886: 3—4). Jis teige ir pabreze,
kad poezija yra ,tikrasis, gilusis ir augsztasis szirdies sujudinimas, ans dyvina-
sis visos mislies, viso vidutinio Zmogaus buk j padange pasikelimas <...> kuno
ir kuniszko bagotumo reikia ant czéso, dvasés ir dvasiszko bagotumo ant amziu
amziu” (Silvatikus (D-ras G. ].]. S. isz Gr.) 1886: 4-5). Jam pritaré Stanislovas Da-
gilis, sakydamas, kad ,, po€zija yra iszreiszkimu tobulos grozybes, taip vadinamo
jieszkinio (idealo)” (S. D. S. 1886: 6). Lygindamas poezija ir proza ir remdamasis
Antano Baranausko poema , Anyksciy Silelis” bei Prano Lipsto straipsniu Aus-
roje ,Apraszymas zemes turtG”, 1883 m., jis bandé pagrijsti poezijos ir prozos
lygiavertiSkuma: ,proza paverczia daigtus | mislis, poézija — mislis | daigtus,
ana uzdtida darba protui, szi — jausmui, ana parodo tikra teisybe, kas yra, szi —
iszmislyta, poétiszka teisybe, t.e. kas szeip ar taip galetu buti, nors isz tikro ir
nera” (S. D. S. 1886: 9). Taciau ]J. Macys-Kékstas nesutiko: ,Berods, labai butu
smutna, jeigu dirvoje lietuviszkos téevynainés necziulbetu balsai poetu ir giesmi-
ninku. <..> Poézija reikalinga, bet dusyk reikalinga — rupinties apie draugijiszka
ir ukiszka buvj tautos” (Maczys (Kéksztas) 1886: 163).

Vis délto, nepaisant skirtingy nuomoniy, lietuviy pasakojimas ,apie save”,
ypac jo istoriné dalis, buvo supoetintas ir romantinis, estetizuotas, darantis emo-
cinj poveikj ir tuo iSskirtinis (Vébra 1988: 52). Tq jspudj ypac sustiprino istorinés
poemos, kuriy ne viena buvo publikuota jvairiuose Ausros numeriuose. Pavyz-
dziui, Vladislovo Sirokomlés-Kondrataviciaus, Ausroje vadinamo Kundraiciu,
poemos , Margiris” ir ,Piasty dukté”, Tomo Zickaus poemos , Biruté” ir ,Isto-
riSka daina apie Vilniy ir jo karalius nuo 1320 iki 1492 mety” ir kt. Poezija lietu-
vybés tema iStraukeé i$ pasaulietiniy jvykiuy kasdienybeés ir perkélé ja j sakraliq
erdve apgaubdama jausmine aura, kurdama vertybinius atskaitos taskus ir lie-
tuviskaja tauting erdve paversdama kokybiskai kitokia nei eiliné kasdienybé
(Subacius 1999: 48; plg. Eliade 1997: 15-21). Toks lietuviskojo pasaulio sakrali-
zavimas, Mircea Eliades zodziais tariant, tai pasaulio, pasirinkto gyventi kaip
Sventyklos, jkiirimas ir paSventinimas, jo patalpinimas savasties centre ir idéjinis
apgyvendinimas (Eliade 1997: 36-38).

Kalba ir praeitis — tai lietuviy pasakojimo ,,apie save” dalys ir lietuvybei
reikSmingi jo teminiai laukai bei kulttiriniai simboliniy vaizdiniy iStekliai. Taciau
tarpusavyje jie skiriasi instrumentiniu veikimu. , Priekalboje” matyti, kad tautos
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(giminés) praeitis yra lietuviy suasmenintas lietuvybés turinys, kaip tautos gyve-
nimo apradymas ar autobiografija (plg. Subacius 1999: 40-46; Cerniaté 2016: 51):
Kaip kiekvienas Zmogus, atsimindimas wisg sawo giwenimo begi, atsiziu-
redamas atgalios mato ir numano, kas jis ira buwes ir kuomi tapes, supranta,
kokiu sawo inpatibiu delei jis tapes toks, o ne kitoks; taip ir wisa musu gimine
(tauta) turetu atminti ir pazinti praejusi laika, kuri ira giwenus ant szios Lie-
tuwos zemes, ir wisus laimingus ir nelaimingus atsitikimus, kurie sziokiu ar
tokiu budu padare musu giming tokia, kokia szendie regime (B. 1883a: 6).

Praeitis cia yra kolektyvinio ,,as” pasakojimas, savaip struktiiruojantis kul-
turine patirtj, laika, jvykius ir objektus (Langness, Frank 1981). Pasakojimu tvar-
koma istorija, daiktai, dalykai, vertés ir idéjos kvieéiant surinkti, jvertinti ir apra-
Syti tai, kas pergyventa, uzgyventa, paveldéta, kas garbinga:

Musu tad ipatingiausias rupestis bus — duoti pazinti musu broliams Lie-
tuwoj nusidawimu senowes gadines ir weikalu musu garbingu sentewiu, kuriu
darbus ir tewiszkes meile uzmirsze nezinome mes patis, kuriu tewu esame su-
nus bei nepoczei (anukai, waiku waikai) <...> todelei pirmu pirmiausei turime
pazinti juju senowiszka giwenima, buda, dabg ir tikibe, juju darbus ir rupesc-
zius <...> rinkti ir apraszineti wisokius lietuviszkus senowes paminklus ir lieka-
nas (kas liko), isz kuriu galima pazinti giwenima, buda, daba, senowiszka tikibe
musu senelia (B. 1883a: 6-7).

Tai tarsi savos tautos, Ausroje vadinamos ir gimine, genealogijos sudarymas,
kurioje identifikuojami Zmonés — tévai ir protéviai, jy elgsena ir jvykiai, asmeni-
niy biografijy dalys, prie juy prisiSlieje medZziaginiai objektai, patvirtinantys pasa-
kojimo autentiskuma. Zinios apie praeitj ¢ia glidi ne tik istoriniuose altiniuose,
bet ir tautosakoje, padavimuose ir dainose, daiktuose ir archeologiniuose ra-
diniuose, o pats pasakojimas jgyja tautinio epo pavidala. Taip Ausros pirmojo
numerio rubrikoje ,Musu knigos” Jurgis Miksas jvertina anotuojama knyga
Witolorauda, giesme isz padawimu Lietuwos, lenkiszkai per ]. . Kraszewskj suraszita.
Lietuviszkai iszgulde su iszreiszkimais nepaprastu zodziu J. A. W., Lietuwis. — Pozna-
niuje, 1881 m., sakydamas, kad , Kas Grikonams Odisseja su Ilijada, Rimijonams
Enejida, Zidams senasis testamentas, krikszczionims naujasis testamentas — tai
mums, kaipo Lietuwiams, szita giesme Witolorauda, pirmoji dalis anos didzio-
sios epopéjos wardu Anapielas” (M. 1883a: 18).

Taigi praeitis ¢ia yra ne objektyvi tautos istorija, bet kultiirinis darinys, uzpil-
dytas Zodiniais pasakojimais, istoriniais veikalais, archeologinémis liekanomis ir
paminklais, folkloriniu palikimu, poetizuotas ir sudarytas, remiantis sékmeés ir
garbingumo kriterijumi. Praeitis ia tarsi ,,statybiné” lietuviskojo pasaulio me-
dziaga (plg. Castells 2006: 23).

O lietuviy kalbos veikimas ir verté gludi kitame lygmenyje. Kalba, Ausros
autoriy pozitiriu, yra instrumentas, padedantis klasifikuoti dalykus, islaikyti ir
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suristi lietuviskoje plotméje. Tai komunikaciné erdvé, j kurig pateke visi dalykai
tampa lietuviski, ir priemoné bei buidas matyti pasaulj savaip. Kalba turi visuo-
meng¢ integruojancia prasme. Bet kaip , prigimta kalba”, ,sava kalba”, skirtinga
nuo svetimos, ji yra ir tautinés tapatybeés zymuo (B. 1883b). Ausros straipsniai
atskleidzia, kad kalbos instrumentinis veikimas apima daugybe dalyku: lietu-
viy kalbos rasyma lotyniskais raSmenimis, lietuviy apsvieta per kalba, lietuvisky
mokykly (mokslinyciy) poreikj, vaiky aukléjima ir mergaiciy Svietimg, lietuviska
pavardziy raSyma, lietuviy kalbos gramatika ir Zodyna, lietuviska mokslo kalba,
rastija, literatiira, lietuviska laikrastj ir knyga bei daugybe kity. Lietuviy kalba,
lotyniski raSmenys, laikrastis, knyga, mokykla — tai ir politiniai rtipinimosi kal-
ba pavidalai, kuriy aktualuma sustiprina to meto Rusijos imperijos lietuviskos
spaudos lotyniskais raSmenimis draudimas. Stanislovas Dagilis straipsnyje , Lie-
tuviu raszliawa” kalbai ir raSmenims suteikia istorinj pagrindima. Pradéjes nuo
pirmosios lietuviskos knygos, Martyno Mazvydo Katekizmo, jis sugriZta j anks-
tesnius Lietuvos kriksto, kunigaiksc¢iy Mindaugo, Kestucio ir Vytauto, noréjusio
,padariti lietuviszka kalba rasztiszka ir rédiszka”, laikus (Dagilis 1884: 22):
O kad norétuméme priminti ta atide jvedimo krikszczioniszko tikéjimo Lie-

tuvoje ir kriksztijimo lietuviu, ir ang neveidmaininga miléjima lietuviszkos kal-

bos ir lietuviu tautos DidzZio Kunigaikszczio Lietuvos Vitauto, kurs pats mokino

lietuvius ir zamaiczius krikszczioniszko tikéjimo ir poteriu: tadq galétuméme

nusitiketi, jlig turejo biiti raszitos ir spaudintos lietuviszkos kningos pirm tu jau

augszcziaus minetu; nés Didis Kun. nesikakino vien tik apkriksztijimu lietuviu,

bet rupinosi ir apie ju apszvietima (Dagilis 1884: 22)

Taip kalba kuriamas lietuviskojo pasaulio testinumas, jai suteikiama poli-
tiné galia. Kalba, raSmenys, knyga, mokykla cia iSkyla kaip kertiniai lietuvybés
zenklai, paverciantys bet kurj konteksta, diskursa, pasakojima lietuvisku. Ir ne
tik pasakojima, bet ir asmenybes — muisy mokytus Zmones, rastininkus, tylius
dainy ir giesmiy rasytojus, kuriuos uzmarstis sentéviy kalbos, tévynés issiza-
déjimas nugramzdino j tamsa. ,Tiktai musu gadingje Valenaviczia, D. Poszka,
Strazdelis, Rimaviczia, S. Daukantas, Ivinskas, Valanczauskas, Songaila, Dauks-
zas ir kiti pakele papartj lietuvistes. Labiausiai Daukantui prideri tame daigte
paminkle” (J. Szl. 1884: 1). Akivaizdu, kalba jtakingai braizo etnines ir tautines
bendruomenines ribas.

Taciau Salia kalbos ir praeities yra ir dar vienas teminis laukas, jau pirma-
me AuSros numeryje bandantis uzimti derama vietg ir tapti lietuviy pasakojimo
,,apie save” dalimi. Tai daba arba kulttra. Ji yra jvardinta J. Basanaviciaus ,Prie-
kalboje”, kur sakoma, kad , pirmu pirmiausei turime pazinti juju senowiszka
giwenima, buda, daba ir tikibe” (B. 1883a: 6). Lietuviy kalbos Zodynas sako, kad
daba reiskia prigimtj, biida, paproti. J. Slitipas Ausroje daba sutapatina su kultira
(J. Szl. 1884: 7). Taciau , Priekalboje” daba savarankiskai neisskleista, ji integruota
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i praeitj kaip tévy ir protéviy paveldas. Nedrasiai Si tema dar karta iSkyla to pa-
ties pirmojo numerio rubrikoje ,Musu knigos”, nors irgi lieka nepastebéta. Sioje
rubrikoje J. Miksas Salia I. Krasevskio Witoloraudos pristato ir antra knyga — Jau-
nasis Robinzonas, pasiskaitymo knigeles, lietuwiszkai suraszitos E. Radziuno, mokjtojo
Tuseiniuos, Klaipedoj spaudjtos pas Holcq bei Szerny, 1883 m. (M. 1883b). J. MikSas
raso, kad $i knyga — tai ,, grazus pasirodymas lietuwiszkoj raszliawoj, kad ir apie
wisokius wisuotinus atsitikimus isz aplinkines ir tolumo pradedama rasziti”
(M. 1883b: 20). Jaunasis Robinzonas — tai Joachimo Heinricho Campe’s knygos Ro-
binson der Jiingere (Hamburg, 1779-1780) vertimas j lietuviy kalba. ISverté moky-
tojas Endrikis RadZitinas’, isleista 1883 m. Klaipédoje®. Si J. H. Campe’s knyga
yra Danieliaus Defoe knygos Robinzonas Kruzas (Robinson Crusoe, 1719) sekimas,
sulaukes turbtit didZiausio populiarumo tarp gausybés Robinzonados Zanro
veikaly. J. H. Campe’s Jaunasis Robinzonas, kaip ir D. Defoe Robinzonas Kruzas, —
Apsvietos epochos pasakojimas apie visuomenés ir civilizacijos gimima, peréji-
ma i$ archajinio, primityvaus btivio j modernybe ir miniatitiriné civilizacijos bei
jos raidos istorijos versija (Spaas 1996; Nitschke 2016). J. H. Campe’s Robinzonas
negyvenamoje saloje i naujo kuria gyvenima ir civilizacija, kitaip nei D. Defoe,
bet taip pat kaip ir Jean-Jacques’o Rousseau Emilis, neturédamas jokiy jrankiy
ir reikmeny. Per nuolatinj santykj su gamta jis kuria medziagine butj, taisykles
ir kasdienybe eksperimentuodamas, progresuodamas, pereidamas skirtingas
technologines pakopas nuo akmens prie metalo, nuo rankiojimo prie gyvulinin-
kystés ir Zemdirbystés, nuo gyvenimo pavieniui prie socialiniy santykiy ir vi-
suomenés, jstatymy, moralés, nuosavybés. Evoliuciniai parametrai, kulttiros ir
gamtos dichotomija, dinamiska kultairos samprata, pagrista ugdymu nuzZyméta
transformacija, socialinés strukttiros ir Zmoniy lygybés idéja, moralés konceptu-
alizavimas ¢ia atskleidZia Apsvietos laikus siekiancias idéjas ir antropologinius
kontekstus (Nitschke 2016). Panasu, kad visos Sios mintys rado atgarsj to meto
lietuviskoje aplinkoje. J. MikSas, AuSros pirmame numeryje anotuodamas Sia
knyga, pabrézia, kad tai jdomi ir norg toliau mokytis skatinanti pasaulietiné li-

°]. H. Campe’s knyga Robinson der Jiingere (Hamburg, 1779-1780) i lietuviy (tiksliau, Zemai-
¢iy) kalbg pirmasis iSverté Simonas Daukantas. V. Merkys teigia, kad ]J. H. Campe’s, Vokietijoje
zymiausio filantropizmo - edukologinés srovés — atstovo, darbais S. Daukantas susidoméjo dar
studijuodamas Vilniaus universitete. Pasirinkdamas versti Siag knyga jis, anot V. Merkio, matyt,
noréjo populiarinti jaunimui mokslo zinias, visuomeniskuma, praktisSkuma, pasitikéjima savo k-
rybinémis jégomis (Merkys 1984: 16-17). Pazymétina ir tai, kad S. Daukantas sulietuvino Sig kny-
ga pakeisdamas vardus, vietovardZzius lietuviskais. Knygos vertimas Vilniaus cenziiros komitetui
jteiktas 1846 m., taciau knyga liko rankrastyje. Ji buvo isleista 1984 m. (Merkys 1972: 212-213;
Merkys 1984; Daukantas 1984).

¢E. Radzitino i$versta knyga Jaunasis Robinzonas yra isleista lietuviskai, taciau gotiskais ras-
menimis. Paminétina, kad to paties pirmojo Auszros numerio rubrikos ,Isz lietuviszkos literaturos”
vienoje informacijoje yra svarstomas lotynisky raSmeny visuotinumas, patogumas ir kvieciama
juos, o ne gotiskus raSmenis naudoti spausdinant lietuviskus tekstus.
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terattira lietuviy vaikams, kuriems skaityti daZniausiai tenka religinio pobuidZio
lietuviskas knygeles. Jis teigia, kad Jaunajame Robinzone aprasoma, , kaip zmogus
pradzioje giwenes, kaip jo giwenimas ir wisas ukiszkas pasilaikimas dien isz
dienos gerinesi, kaip saw reikalingiausius rikus ir padarines su czesu isz prigim-
tinio stono in kultura eidamas insitaises” (M. 1883b: 20).

Sios knygos pristatymas pirmame Ausros numeryje, kuriame né viena pub-
likacija néra atsitikting, ir kvietimas jq skaityti yra iskalbingas. Kulttros ir jos
kirimo aktualizavimas, kulttirinés transformacijos i$ primityvios btisenos j civi-
lizuota ir progreso sureikSminimas, galima spéti, jkinija to meto lietuviskasias
socialines politines aktualijas, o kvietimas pazinti tolima, kit ir kitokj pasaulj
kviecia pleésti Zinojimo horizonta. Atrodo, kad to meto Europos idéjos ne tik su-
lauké atgarsio Lietuvoje, bet ir galbuit nusédo lietuviskojo pasaulio semantiniuo-
se giluminiuose sluoksniuose.

Simboliniai vaizdiniai ir prasmés

Kalba, praeitis ir daba (kulttira) — AuSros leidimo pradzioje pasitlyti prog-
raminiai lietuvybés teminiai laukai, kristalizuojantys, pagrindziantys ir is-
skleidziantys tautinés savasties turinj ir prasmes. Jie yra konkrecios lietuviy
pasakojimo ,,apie save” teminés sritys, bet ne medZziaginius atitikmenis turintys
simboliniai vaizdiniai. Siy lauky veikimas skirtingas. Kalba turéjo klasifikacine
zenkline prasme ir sieta su strateginiu veikimu, daba (kulttira) suprantama kaip
praeities dalis, tévy ir protéviy paveldas. Tuo tarpu uzduot; lietuvisSkuma uzpil-
dyti turiniu prisiémé praeitis, nuo pat pradziy tapusi jtakingu simboliniy vaizdi-
niy Saltiniu. Butent praeitis pateiké vaizdinius, kuriais Ausroje prasideda lietuviy
pasakojimas ,,apie save”.

Piliakalnis ir miskas (sengiré)

Pirmame Ausros numeryje publikuojamas testinis, Lietuvos praeiciai skirtas
J. Basanaviciaus straipsnis arba studija , Apie senowes Lietuwos piles”, spaus-
dintas visus metus nuo pirmojo 1883 m. numerio iki pirmo-trecio 1884 m. nu-
merio (Bassanawiczius 1883; Bs. 1884a). Tai piliakalniy ir senosios Lietuvos piliy
aprasymas. Archeologai §j straipsnj priskiria Lietuvos piliakalniy surasymui,
nors pabrézia, kad jis, raSytas romantizmo dvasia ir remiantis rasytiniais Salti-
niais, davé pradzia populiariems straipsniams apie piliakalnius, kuriuose rasy-
tiniy Saltiniy duomenys susipina su autoriy jspudziais, Zmoniy pasakojimais,
archeologiniais duomenimis (Zabiela 1995: 20). Siame J. Basanaviciaus straips-
nyje iSkyla ir pirmasis vaizdinys — piliakalnis. Kaip jo pabaigoje pabréziama, pi-
liakalnis yra vienintelis islikes lietuviy sukurtas medziaginis objektas, senosios
Lietuvos praeities liudytojas:
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Kas-gi bet liko mums ntt musu tévu? Atsakimas trumpas: - rasztai apie ju
senoveés veikalus ir... pilekalniai — tai visos musu istoriszkos liekanos. Rasztus
paliko daugiausiai vokiecziai <...> Pilekalnius vien patis musu prabocziai su-
pilste; szitie tad kalnai ira tai vienintelés liekanos tévu musu darbo. Kitos tau-
tos turi daugibe visokiu senovés puikiu palaiku, kuriais gérisi; més vel galime
geretiesi ir girtiesi vien pilekalniais supiltais musu tévu rankomis, — tais pile-
kalniais, kurie ir tolimiausiems vaiku - vaikams liudis apie garbingus Zilosios
senoves prabocziu musu veikalus! <...> Jei Lietuva iki sziai dienai giva dar liko,
timi més kalti asame stipribei musu garbingu proseniu bei prazilusiems pile-
kalniams (Bs. 1884a: 51-52).

Pradéjes pasakojima piliakalniu, jo pavadinimu, vieta krastovaizdyije, jo
irengimu J. Basanavicius pereina prie statiniy ir Lietuvos piliy, karybos, lietu-
viy kovy su kryziuodiais istorijos, konkreciy piliy viety aprasymo, o pabaigoje
sugrjzes prie piliakalnio pasako, kad ,, visi szitie pilekalniai — juk tai senoves pi-
liu — mazesniu ir didesniu — vietos!” (Bs. 1884a: 48). Taip piliakalnio vaizdinys
ne tik iSskleidzia zinias apie ji patj, bet ir apima pasakojima apie ant jo stove-
jusia pilj ir jos gyvenima, Zmones ir istorines asmenybes, istorijg ir jvykius, pa-
davimus ir legendas, karybos istorijg ir Lietuvos viduramzZiy epocha. Simbolinj
piliakalnio jprasminima Lietuvoje yra ypac sureikSmine istorikai (pvz., Baronas,
Maciulis 2010; Kulevidius 2013; Cernitité 2016 ir kt.). D. Baronas ir D. Maciulis pa-
bréZia, kad piliakalniai, ta krastovaizdyje regima ir padavimais apgaubta, praeitj
sauganti vieta, yra iSkalbinga Lietuvos kovy su kryZiuociais, narsos ir istikimybes
tautai liudytoja (Baronas, Maciulis 2010: 255-256). Tai lietuviskos savasties ir tau-
tos dvasios iSraiSka, kovos uz tautos laisve simbolis, simbolinis neislikusiy pi-
liy atitikmuo (Kulevic¢ius 2013: 185, 187). Lietuvos praeitj jktinijantis piliakalnio
vaizdinys yra kompleksiskas ir daugiabalsis savo asociatyviomis prasmémis.

Piliakalniu prasideda etnografinis pasakojimas apie Lietuva ir XIX a. lenky
etnologo bei etnografo Oskaro Kolbergo veikale Litwa [Lietuva], kuris pagristas
paties O. Kolbergo tyrimais, taip pat Mikalojaus Akelaicio, S. Daukanto, Joze-
fo Jaroszewicziaus ir kity rankrastiniais ir publikuotais darbais (Kolberg 1966).
Nors jo pirmojo skyriaus ,Kraj” (Krastas) pirmasis poskyris ,Pilokalnis” pava-
dintas lietuviskai, yra trumputis ir apraSytas remiantis A. Osipowicziaus publi-
kacija Tygodnik Illustrowany, 1867 m., jo iSkélimas j pirma vieta yra prasmingas.
Piliakalnis cia, kaip ir J. Basanaviciaus straipsnyje, apima Lietuvos istorijq ir yra
ne krastovaizdj ar jo savituma, bet praeiti liudijantis jvaizdis (Cepaitiené 2015).

Taciau Zmogaus rankomis jrengtas piliakalnis, nuo amzZiy likes nenaudojamas
pagal paskirtj, krastovaizdyje neiSsiskiria i$ nattraliy kalvy. Jo iSskirtinuma liu-
dija ne tik ir ne tiek kulttiriné atmintis, kiek mokslinis Zinojimas. Piliakalnj reikia
atrasti, gauti Ziniy, kurios jj taip jprasminty. Reikia suzinoti, kad tai lietuviy, o
ne, kaip Zzmoniy legendos pasakoja, Svedy rankomis supiltos kalvos (Bassana-
wiczius 1883: 15). Ir tai jvyko XIX a. pirmoje puséje, kai piliakalnj Lietuvoje atra-
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do archeologijos mokslas, ji uzpildes moksling ir kultiiring prasme turindiais ra-
diniais (Zabiela 1995: 18-19). Istorijos mokslas, rasytiniai Saltiniai ir tautosaka ji
apgaubé ziniomis ir pasakojimais. Krasto tyréjai, keliautojai, praeities mylétojai,
menininkai jj iSpopuliarino (Zabiela 1995: 17-20). Taciau piliakalnis isliko ir kon-
kretus gyvenimiskas objektas, esantis Salia daugelio ir daugeliui matomas, fizis-
kai artimas ir atpaZjstamas — nattiralus ir medziaginis savosios simbolinés bities
atitikmuo (plg. Douglas 1996). Kaip véliau rasé J. Basanavicius, ,ant Siy kalny,
galiu drasiai sakyti, susitvirtino mano lietuviskumas” (Basanavicius 1997: 8-9;
plg. Baronas, Maciulis 2010: 255).

Vis délto piliakalnis, kuriuo AuSroje prasideda pasakojimas apie Lietuvos
praeitj, nors yra ir pirmasis, bet ne vienintelis to pasakojimo pradZios vaizdinys.
Kaip véliau paaiskéja, yra dar vienas — tai miskas arba sengire. Poetisku misko
vaizdu ne karta pradedama Lietuvai ir jos praeiciai skirtas straipsnis, poema ar
eilérastis: ,,O miszkai musu Lietuvos zali!” (Aglé 1884: 416) arba , Palei Kauna,
vidur giriu,” (J. Kaln. 1886: 81). Misku prasideda ir J. Basanaviciaus straipsnis
,Isz musu praeigos. II. Zinés apie pirmus Lietuvos gyventojus”, kuriame jis ci-
tuoja vaizdinga misko aprasyma i$ S. Daukanto Biido senovés lietuviy, kalnény ir
zemaiciy (Daukantas 1988[1845]):

Visas pakrasztys jurées, arba baltosios mares, kurj sziandien Prusija, Lietuva
ir Latvija apima, butent tarp upiu Vistulés (Vyslos) ir Dunos (Dauguvos), gilioje
senoveéje buvo traszkancziomis girémis apzeles. ,NejZengiami puszynai, egly-
nai, berzynai, arztilynai, nlt amziu amziu suauge niuksojo ir visi vienu viena
gire buvo, upémis tiktai ir upeliais iszvagota <...> visas krasztas viena gire niuk-
s0jo, i kurios tankme ne vien gyvolis, bet ir zmogus negaléjo jlisti. Nt audru ir
vetru sukrite, guléjo ant kits kito suraizgyti prazile arztlai, eglés, berzai, puszys,
vinksznos, skroblai; viisei, klevai puvo ant kits kito ni1 karszaties iszvirte, zeme
kresdami augantiems ant saves sunams ir dukterims, kelei klébeis neapkabina-
moms <...>” (Bs. 1885: 105, ]. Basanaviciaus citata i Daukantas 1845: 12-14).

Ilga misko, jo medziy, tankmiy ir nejZengiamumo aprasyma J. Basanavicius
pabaigoje apibendrina pasakydamas, kad ,[t]okia tai Zemé vandenemis apstin-
ga, girémis apzelusi, Lietuviu tautai teko” (Bs. 1885: 107). Budinga, kad Siame
straipsnyje, kaip ir kituose Ausroje, taip pat ir S. Daukanto Biide senovés lietuviy,
kalnény ir Zemaiciy, Salia miSko atsiranda dar ir vandenys — upés, pavyzdziui,
Nemunas arba marios, Baltijos jura. Upés ir vandenys, jy pavadinimai Zymi
geografinius lietuviy gyvenamosios teritorijos parametrus.

Taigi miSkas Ausros publikacijose vaizduojamas kaip lietuviy pasaulio pir-
mapradé bitis, gamta, kuri yra laukiné ir kurioje vyksta tautos jsiktirimas ir pra-
sideda istorija: , Prigimtine Zame miliu/Ir jos Zmones misliu giliu/Ir tiis miszkus,
aglinelius,/Smulkius musu zolinelius” (Agle 1883: 254-255). Arba anot M. Davai-
nio-Silvestraicio ,, Pasakos apie Palemong”:
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UzZnemunije (Uzgiriniame Trake), szigdien Suvalku réd., giveno zamaicziu
sentéviai, kurie buvo labai dievobaimingi zmonés ir laiké save uz szventus. <...>
Szios dienos Zamaitijoje buvo tiimet girés be galo ir be kraszto, sako ir givento-
ju, kaimu ir piliu czia dar nebuve; tik vilku gaujos staugé ir meszkos murmejo
(Davainius 1884: 59-61).

Miske gludi ir paslépta, uzdengta Lietuvos praeitis: ,Miszkas uZia, giré gau-
dzia, / Vejas medziu szakas lauzo, / Nuliudimas mane spaudzia, / Kaip apcugais
szirdj gniauzo. / Liudnas balsas zalios girés / kaipo kardas perver szirdj: / Stovi
visas kaip pastyres, / Rodos, sznekg miszko girdi. / Szneka pilna atminimu / Apie
buvusias gadynes” (Zvalionis 1885: 194-195). Tadiau ir Siuo atveju miskas atsto-
vauja laukinei gamtai. Andreas Roepstorffas ir Ausra Simoniukstyté straipsnyje
,Modernus lietuviskasis identitetas — Simtmetj at/kuriama tradicija” pazymi, kad
net ir XX a. pabaigoje lietuviy intelektualai vienu i lietuvybés poZzymiy laiké ypa-
tinga santykj su gamta. Jie teigia, kad $i lietuviskumo idéja iSkilo XIX a. devintaja-
me deSimtmetyje ir dar anksciau’ (Roepstorff, Simoniukstyté 2001: 148).

Pazymeétina, kad pasakojimuose apie praeitj miskas apibtidinamas poetis-
kai. V. Merkys, atkreipes j tai démesj S. Daukanto veikaluose, klausia, kokia yra
tokiy beletrizuoty misko vaizdy prasmé istorijos veikaluose (Merkys 1991: 105).
Taciau taip kuriamas misko kaip lietuviy apsigyvenimo vietos ir jos pirmapradés
gamtos kaip jsikirimo pradZzios kultiirinis vaizdas. Antropologai yra pazymeéje,
kad Apsvietos epochos tradicijoje plétojami visuotinés istorijos projektai daznai
talpina ne tik istoriniy fakty, bet ir kultiriniy bei socialiniy dalyky ar aspekty
aprasymus (Launay 2010: 19-23).

Taigi miskas ir piliakalnis yra du lietuviskumo vaizdiniai, lietuviy pasako-
jimo ,,apie save” pradzia ir kartu to paties krastovaizdzio dalys (plg. Cerniaté
2016: 49-50). Taciau juy kulttrinés prasmés skiriasi. Miskas — tai gamta, natu-
rali, laukiné ir necivilizuota, kaip ir jame apsigyvenes Zmogus. Piliakalnis yra
zmogaus jrengtas, ,,téevu musu darbo” (Bs. 1884a: 51). Savitas ne tik jo jrengimas,
bet ir jo paskirtis buti sakralia Zmogaus jsiktirimo vieta, pilies vieta, pilkapiu
ar alkakalniu. Piliakalnis vienareikSmiskai atstovauja kulttirai, civilizacijai. Ant-
ropologiniu pozitiriu Sie du vaizdiniai — miSkas ir piliakalnis — yra prieSybeéje
vienas su kitu, kurig iSreiskia gamtos — kulttiros dichotomija. Bet pasakojimuose
jie iSsidésto chronologiskai. Pradéjus nuo misko, lietuviy apsigyvenimo vietos,
po to pereinama prie piliakalnio, pilies, miesto, kuriuos jie pastato, jkuria. Tai
prasmineé struktiira, kurios skirtingas dalis sieja ne tik ju prieSybé, bet ir chro-
nologija. Taip lietuviy pasakojimas ,,apie save”, prasidéjes vietos apibudinimu
ir apsigyvenimu joje, plétojamas nuosekliai ir autentisSkai. Vis délto ne vien tik

"Lietuviy, kaip gamtos vaiky, vaizdinj ir lietuvisSkumo santykj su gamta XVIII-XIX a. lietuviy,

prisy apraSymuose yra pazymeéjes V. Macitinas, pabrézdamas J. ]. Rousseau idéjy jtaka (Macitinas
1939: 245-248).
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chronologiné logika jprasmina Sig jungtj. Ja jprasmina ir socialinés kulttirinés
evoliucijos paradigma. Pasakojimas, prasidéjes miSko vaizdiniu ir véliau pere-
jes prie piliakalnio, pilies ar miesto liudija evoliucine gyvensenos raida, pokyti
i$ gamtos j kultiirg, iS laukinés biisenos j civilizacija. Evoliuciniais parametrais
nuzymeétas santykis tarp misko ir piliakalnio, gamtos ir kulttros siekia tapti vie-
nu svarbiausiy lietuviskosios semantinés sistemos postulaty. Jo gilumoje gladi
XIX a. moksliniuose kontekstuose plétojama teoriné socialinés kulttirinés evoliu-
cijos idéja. Ji suponuoja ne tik transformacija i§ gamtos j kulttirg, bet ir dinamiska
kultairos samprata, sureikSminancia nuolatinj judéjima, kultiirinj pokytj, moder-
numo ir progreso siekj.

Kita vertus, miskas ir piliakalnis, nors ir susije tarpusavyje, islieka du skir-
tingi, savarankiski, daugiaprasmiai ir naujiems simboliniams dariniams atviri
lietuviskieji vaizdiniai. Kiekvienas jy pajégus kurti savaja autonomine semantine
sistema, nusidriekiancia j kitas sritis ir asociatyviai priglaudziancia besisliejan-
¢ius vaizdinius (plg. Turner 1975: 154-155). Misko ir piliakalnio vaizdiniy atviru-
mas ir savarankiSkumas jau Ausroje iSsiskleidzia daugeliu balsy ir aspekty.

O gal lapiné kepuré ar vis tik namas?®

Praéjus metams nuo Ausros leidimo pradzios laikrastyje dar karta iskilo
klausimas, kokios temos, sritys, dalykai ir aktualijos yra svarbiausi plétojant lie-
tuvybe. 1884 m. pirmame- tre¢iame Augros numeryje J. Slifipas publikuoja savaji
programinj straipsnj , Tikrasis jeszkinis teviniszkumo” (J. Szl. 1884), persvarstan-
ti lietuvybe iSreiskianciy teminiy lauky aktualuma ir verte. J. éliﬁpas pabrézia
ne praeities ar kalbos, bet kulttiros, bendruomeninius ir visuomeninius, kitaip
tariant, socialinius prioritetus’. Jis pradeda straipsnj tuo, kad visi lietuviai ,, ma-
tosi Zusta”, bet skirtingai Zitri j tg Zutj:

Vieniems gailu kalbos, taip szvelnios ir taip senos, ir jie szaukia galva su-
sieme, kad lietuviai susimile ant savo tévy palaikitu ja tolimesniems amziams,
isztaisidami savo raszliava ir jtaisidami mokslavietes. Kiti vel svaitj apie po-
litiszka Lietuvos atgijima ir apie naujq karinj vainika, kuritimi lietuviu kakta
apsikaiszisianti. Tretieji ant galo turi jpaty jeszkinj. Jie nori, kad lietuviai jgitu
apszvaista, o per apszvaista jgautu turta, o per apszvaista ir turtg — ramuma ir
laime (J. Szl. 1884: 2).

J. Slitipas kviecia sureikSminti draugijinius, t. y. bendruomeninius, socia-
linius reikalus, Zmoniy sukibima. Plediantis draugijiniams reikalams, sako jis,

$Nuosirdziai dékoju Aurelijui Giedai uz LII Etnologijos ir antropologijos skyriaus konferen-
cijoje ,,Nacionaluma budinusi etnologija ir antropologija?”, skirtoje Lietuvos 100-meciui pazyméti,
ir vykusioje 2018 m. spalio 25-26 d., Vilniuje, pateiktq klausima ir komentara apie laping kepure.

“Istorikas Pranas Cepénas paZymi, kad J. Basanavicius Ausroje daugiau akcentavo kultérinés
veiklos svarba, o J. Slifipas ir kiti augrininkai daugiau démesio kreipé ir i socialinius klausimus
(Cepénas 1977: 271).
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randasi Zmoniy tarpusavio santykiai, darbo pasidalijimas, plétojasi pramoné,
prekyba, tikiniai, politiniai, visuomeniniai reikalai, jy jvairové, randasi ir santy-
kis su ,tikrtju visatiszkumu (kosmopolitismu)” (J. Szl. 1884: 8). J. éliﬁpas lietu-
viy uzdavinj — pasidaryti tauta — susieja su kultiira (daba):

Taip tai matome jiig tikraja uzdava lietuvininku turi buti pasidariti ,tautg”.

Bet, broliai lietuviai, nestigavokite, kad kalba jau padaro isz draugijos tauta.

Kalba tai tiktai paptiszalas givojanczio ir mananczio kuno. Jinai pati turi pa-

sigauti, kada pasigaves ans sukrautinis, draugijos kunas zengs graitu zingsniu j

prieszakj kulturos (dabos). Daba — tai pirmucziausias daigtas. <...> [D]aba tai néra

koks menkas daigtas, kurj reikety tiktai paimti, kad jau ir pasigirti galetum ji
tures. Daba apima visa givenima — ir draugijinis reédas, ir ekonomiszkas buvis

ir apszvaista ir doros plotis ir géris paprocziu — tai vis jeina j ang menka zodelj

,daba”. Taigi tikriejie tévinininkai ir turi pripazinti galu gala ju darbsztumo

esant jkurti lietuviszka daba (J. SzI. 1884: 7).

Ausros ,Priekalboje” jvardinta ir praeiciai priskirtq dabg ir jos svarba lietuvis-
kumui i$reiksti J. Slitipas iStraukia i§ praeities, i§ senovisko gyvensenos bido ir
teigia, kad daba yra dabarties reikalas. Ypac reikSminga yra tai, kad dabos savoka
jis sutapatina su kultiiros savoka, ja akivaizdZziai vartodamas antropologine arba
etnologine prasme. J. Slitipas pabréZia kultiirinj lietuviy paprociy savituma jiems
priskirdamas , pradedant nii sattikiniu jmoniu (svodbinés rédos), o baigiant ant
aptaiso ir namu statimo”, tai yra pradedant santuokos institucija ir baigiant apran-
gairnamo statyba (]. Szl. 1884: 7). ]. Slitipo kultiiros bei bendruomeninés sanklodos
sampratos ir kulttiriniy raisky pavyzdZziai neabejotinai primena XIX a. antrosios
puseés etnologijos ir antropologijos moksly pozitrj ir svarbiausias to meto temas
Europoje ir Amerikoje, kaip ir objektus, kuriais buvo argumentuojami kulttiriniai
savitumai ir skirtumai, — tai Seima ir santuoka, namas arba btistas, apranga.

J. Slitipas straipsnyje netiesiogiai nuvertina ir pilies vaizdinj sureiksminda-
mas lietuviy valdovy istoriniy nesékmiy aspektus ir hierarchines pilies, kaip val-
dovy vietos, prasmes. Pateikdamas paveiksla iS Lietuvos praeities apie kovas su
kryZiuodiais ir piliy statyba, kunigaiksc¢iy valdyma, jis pabrézia valdovy nepa-
jéguma atremti gretimy tauty ekspansija, o galiausiai Abiejy Tauty Respublikos
padalijima, kai ,lietuviai per neapsiziurejima vadovu, tekome j spastus lenku,
szigdien-gi lietuviu didmeng valdo maskoliai ir Vokietijai priklauso platokas
kampas” (J. Szl. 1884: 6).

Taigi J. éliﬁpo straipsnis iskéle siekj lietuviskuma aktualizuoti dabartyje
ir socialiniuose kultariniuose kontekstuose. Tame paciame pirmame-treciame
1884 m. Ausros numeryje pradedamas publikuoti testinis Petro VileiSio straipsnis
~Medega statant trobas” (Gintautis 1884-1885). Atrodyty, jis neturi nieko bendra
su J. Slifipo straipsniu. Vis délto P. Vileisio straipsnio objektas — namas, J. Slitipo
paminétas kaip vienas i$ kulttriniy objekty, iSreiskianciy lietuvisSkumo paprociy
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savituma. P. VileiSio straipsnyje daugiausia pateikiamos techninés Zinios apie
namo statyba ir medziagy, naudojamy statybai, paruosima: medienos, akmens,
plyty, juos riSanciy medziagy — kalkiy, gipso, molio, ju paruosimo statybai
btdy, jrenginiy. Nors straipsnis pradedamas pasakojimu apie medj, jo augima,
parinkima ir kirtima primenant senovés laiky dailides, kuriy namai iSstovédavo
Simtus mety, o namy statybos medziagos klasifikuojamos j prigimtines ir dirb-
tines, jis vis délto yra inzinerinis, o ne kultiirinis etnografinis namo statybos ap-
rasymas. Akivaizdu, namo tema, sureikSminta lietuviskyju aktualiju kontekste,
lieka techninéje erdvéje kaip statyby aiksteléje nejgydama simboliniy kulttriniy
prasmiy. Taciau asociatyviai ji sudaro galimybe sugrjZti prie misko ir piliakalnio,
pilies simboliniy vaizdiniy, jy semantinius laukus papildydama naujomis pras-
meémis ir ziniomis. Mat paaiskéja, kad medis ir miskas yra namy statybos pro-
duktyvis gamtiniai iStekliai, o namai, turint omenyje ir pilis, iSsiskiria statymo ir
statybiniy medZziagy jvairove. Taip praple¢iamos misko kaip laukinés gamtos ir
pilies, kaip valdovy gyvenamosios vietos, prasmeés.

Tu paciuy 1884 m. penktame-SeStame Ausroje numeryje pasirodo dar vienas
straipsnis - J. Basanaviciaus , Senatve lapines kepures” (Bs. 1884b), kuris taip pat,
panasu, susijes su J. Slitipo nuZzyméta perspektyva per kultarinius objektus paro-
dyti lietuviy tautos paproéiy savituma. Sj syki pasirinktas aprangos arba aptaiso
pavyzdys — , lapiné kepure, kurios senatve norime paroditi” (Bs. 1884b: 159).
Tai kepuré su didelémis ausimis, greiciausiai lapés kailio. Anot J. Basanaviciaus,
jos buvo placiai dévimos ir visy vertinamos Vilkaviskio ir Kalvarijos apylinkese.
Jos pasirinkimg J. Basanavicius straipsnio pradzioje netiesiogiai argumentuoja,
sakydamas, kad

Tulose Lietuvos vietose sulig musu dienu uzsilaike sziokie-tokie daigtai,
paprocziai ir tt. isz didziai gilios senoves. Neminint jau musu kalbos <...>, musu ne-
viena daina yra senesné uz 2-3 ir daugiaus tukstanczius metu! Tq patj galima sakiti
ir apie tulus drabuzius, viename ar kitame kampe uzsilikusius (Bs. 1884b: 159).

Taciau straipsnis trumputis ir skiriasi nuo ankstesnio i§samaus J. Basanavi-
iaus straipsnio , Apie senowes Lietuwos piles”. Siekdamas moksliskai pagristi
lapinés kepures lietuviska savituma ir archajiSkuma, o kartu ir kultiiring verte,
J. Basanavicius pritaiko lietuviy kilmeés i$ traky teorija, papildydamas palygina-
mosiomis ziniomis i§ Herodoto ir Ksenofonto rasty apie traky galvos apdanga-
lus. Straipsnio pabaigoje pasakoma:

[Glalime sakiti, kad tik vienu vienoje Lietuvoje tokios lapinés randamos. Taigi
jeigu jau musu dienose Lietuvis neko kito senesnio neturétu, kaip savo laping,
tai ir tlisik jis pasigirti galétu, kad jo kepure ira senesné uz neviena szios dienos
tautq ir kalba. To dél rupinkimeési, kad musu lapinés dar pergiventu szimtu
szimtus metu (Bs. 1884b: 161).
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Vis délto norétysi atkreipti démesj j tai, kad J. Basanavicius lapine kepure
apraso kasdieniSkai ir statiSkai, kaip visiems gerai pazjstama, nors ir beisnyks-
tantj valstietiSkosios kasdienybés objekta, drabuzj, uzsilikusj kuriame nors kam-
pe. Pabrézdamas kepurés senatve, jis ja kaip , liekang” uzdaro jos archajiSkume.
Ir tai tampa vieninteliu Sio objekto jprasminimu. Jis nekviecia ja dométis ir rinkti
ziniy, kaip kad rasydamas, pavyzdziui, apie upes ir eZerus. PrieSingai, pabré-
zia, kad lapiné kepure palengva nyksta, jas turi tik senesni zmoneés, kurie prie ju
yra priprate. Lapine kepure, kaip senoves ,liekana”, nors ir patvirtinanti kultari-
ne evoliucijg, lieka praeityje, evoliucijos nuosaléje ir turi tokia islikti ir iSlaikyti
dalykus nepakitusius. Tokia yra jos verté. Bet, kita vertus, ji téra jprastas, placiai
paplites, liaudiskaja kasdienybe vienprasmiskai liudijantis objektas ir Zenklas
(plg. Turner 1975: 154). Tad jos archajiSkumo vertés palyginimas su tautos ar
kalbos archajiSkumu nejtikina. O bandymas ta archajiSkuma pagristi lietuviy kil-
meés i3 traky teorija $j objekta ir vaizdinj galiausiai parodijuoja. Tad suprantama,
kad Ilapiné kepure buvo jvertinta kaip lietuviSkumo pozitiriu menkavertis objek-
tas, gal net lietuviy atsilikimo pozymis ir metafora. Jau Ausroje J. Macys-Kékstas
rasé: ,Mes-gi raszinedami dykam laike eiles arba rupindamies apie lietuviszkas
pravardes, lapines kepures ir tolygius dalykus, o tikrus reikalus gentes ir draugi-
jos palikdami uzpakalyje, ar niatsiliksime vieni sav, bevadauja savo szeszelius?”
(Maczys (Keksztas) 1886: 162).

Taigi siekimas sureikSminti socialines bendruomenines ir kultiirines aktu-
alijas Ausroje buvo bandymas lietuviskaja visuomene pasukti nuo kulttrinio
praeities jsimbolinimo prie démesio socialinei strukturai ir gyvenimiskajai to
meto tikrovei (plg. Cohen 1993: 71-75). Taciau tai ir liko tik bandymas, nejsten-
ges jsteigti savarankiskos semantinés sistemos ir perkelti diskusija nuo praeities
simbolizmo prie dabarties socialiniy ir kultariniy aktualijy. To nepajégé pada-
ryti net ir ty padiy 1884 m. pabaigoje pradétas publikuoti J. Slifipo straipsnis
,Mokslas apie tautine uke” (J. S. K. 1884), kurj ekonomistai vertina kaip pirmaji
lietuviskai rasyta politinei ekonomijai skirtg straipsnj (Rimka 2000). Jame nekal-
bama apie lietuviskasias kulttrines ir socialines aktualijas.

Isvados

Apibendrinant Ausros autoriy siekius jprasminti ir iSreiksti lietuviskuma
norétysi pabrézti, kad praeitis, kaip ir kalba ir daba (kultara), yra jy pasitlyti
programiniai lietuviskumo teminiai laukai ir kulttiriniai vaizdiniy iStekliai, pa-
sitelkiami kuriant moderniy laiky lietuviy pasakojima ,,apie save”. Siy lauky
instrumentinis veikimas yra skirtingas, o tarpusavio santykis asimetriskas. Ta-
¢iau ju sasajos su moksliniais kontekstais, kaip ir juos pagrindzianéiy kalbotyros,
istorijos, tautosakos, archeologijos, etnologijos, antropologijos ir net sociologijos
XIX a. protodisciplininis ir teorinis integralumas, konceptualizaves Siy, Siandien
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skirtingy mokslo kryp¢iy ir discipliny sarysius, buvo aplinkybés, kuriomis lie-
tuviskumo raiSka Ausroje isliko vientisa. Kalbos, istorijos ir tautosakos prieigy
verte lietuviSkumui iSreiksti kadaise buvo pabrézes V. Macitinas palygindamas
Ausra su XIX a. pradzios lituanistine istoriografija ir sakydamas, jog ,perzvel-
ge doméjimosi lietuviy kalba, istorija ir tautosaka raida, matome, kad , Ausros”
gadyneés lietuviskosios ideologijos Saknys per visa XIX amziy tiesiasi ir siekia to
amziaus pradZzia. AuSrininkai tai ir patys juto” (Macitinas 1939: 297). Tad istori-
kai, prisimine V. Maciting ir kitus, galbtt pasakyty, kad tai, kas Siame straipsnyje
buvo nagrinéta, jau seniai yra Zinoma. Vis délto ne viskas. Tarp lietuviskuma
iSreiskianciy teminiy lauky ir vaizdiniy Ausroje ir XIX a. pirmosios puseés litua-
nistinés istoriografijos yra ir skirtumuy.

Pirma, lietuviSkumo aktualijose Ausroje, palyginti su XIX a. pradZios isto-
riografija, yra jvykusi nors ir nezymi, bet reikSminga slinktis nuo tautosakos
dabos (kultiiros) link. Nors kultiiros savoka jau apibudino Joachimas Lelevelis, o
dabos savoka vartojo S. Daukantas, XIX a. pradzios ir pirmosios pusés svarbiausi
ivykiai buvo tautosakos, dainy, mitologijos, senovés tikéjimo, paprociy kulttri-
nio savitumo atradimas, rinkimas ir jprasminimas. O Ausroje J. Slitipo pasitilyta
dabos ir kultiiros samprata apima ne tautosaka, tikéjima ir paprocius kaip vertinga
praeities pavelda, bet dabartj ir visg gyvenseng — taip pat ir socialinius, ekonomi-
nius dalykus — draugijinj rédgq ir ekonomiska btivj. Nors $i kryptis Ausroje nepa-
jégeé isitvirtinti kaip savarankiskas ir produktyvus lietuviskumo teminis laukas
ir vaizdiniy Saltinis, reikSminga yra tai, kad ji buvo aktualizuota vieSoje erdvéje.

Antra, dabos (kultiiros) samprata, jos sureikSminimas AuSroje yra susije su
XIX a. Europoje besiformuojanciais etnologijos ir antropologijos mokslais, socia-
line teorija ir socialinés kultiirinés evoliucijos idéja. Evoliuciniais parametrais
nuzymeétas santykis, suponuojantis Zmogaus ir visuomenés transformacija is
archajinio, primityvaus buvio i modernybe, i$ laukinés j civilizuotg busena, su-
reikSminantis visuomeneés ir civilizacijos gimima, kulttiros kaita ir progreso siekj
tapo, galima spéti, vienu svarbiausiy simbolinés lietuviskumo raiskos semanti-
nio lauko postulaty.

Trecia, socialinés kulttirinés evoliucijos paradigma pasitleé savitg kulttiros,
jos apraisky ir objekty supratima ir jprasminima. Taip Zvelgiant vertinamas
nuolatinis kultiiros judéjimas ir pokytis, dinamiskumas ir paZanga, o praeitis ir
dabartis tampa du skirtingi, nesusije diskursai ir kontekstai. Netikéta, kad socia-
linés kulturinés evoliucijos poZitiriu praeitis, o ne dabartis tampa produktyviu
lietuviskumo vaizdiniy kulttriniu iStekliumi. Publikacijy analizé Ausroje rodo,
kad praeitis pateikia simboliniy vaizdiniy, argumentuojanciy ir atskleidzian-
¢iy evoliuciniais parametrais nuzymeétq kulttring raida iSraiskingai, efektyviai
ir daugiaprasmiskai. Misko ir piliakalnio vaizdai, strukturiskai lokalizuoti lie-
tuviy pasakojimo ,,apie save” pradzioje, ir ju prasmés tai patvirtina. Tuo tarpu
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dabartyje gludi socialing kultiiring evoliucija jrodantys, bet jos nuosaléje like
objektai, konceptualizuoti kaip kulttirinés , liekanos”, statiski, uzdaryti savo ar-
chajiSkume ir siekiantys tokie islikti. Atrodyty, kad dabartyje funkcionuojancios
,liekanos”, tie autentiski, dabartyje irgi prasmingi praeities dalykai taip pat ga-
lety iSraiSkingai patvirtinti lietuviskajj kulttirinj unikaluma. Taciau evoliuciniu
kulttros kaitos ir pazangos poZitriu jie, kaip praeities ,liekanos”, vienprasmis-
kai liudijancios atsilikima, lieka neiskalbingi ir nepatrauklis. Tad argumentai,
pagrindziantys ju verte, nejtikina, o juos reprezentuojanciy objekty pasirinkimas
yra atsainus ir atsitiktinis, kaip tai atsitiko lapinés kepurés atveju. Taigi nepaisant
siekio sureikSminti dabarties socialines kultiirines apraiskas, Ausroje kultirinéje
plotméje jprasminta praeitis isliko svarbiausias ir sékmingiausias lietuviskumo
vaizdiniy teminis laukas, isteklius ir Saltinis.
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Cultural Images of Lithuanianness in AuSra and their Scientific Context

Auksuolé Cepaitiené

Summary

The article discusses the cultural meanings of images of Lithuanianness repre-
sented in the first illegal Lithuanian monthly Ausra (1883-1886), and their rela-
tion to the scientific context. It reflects on the ways in which the authors of Ausra
imagined and debated what ‘Lithuanian-ness” was, and identifies the thematic
fields, cultural images and meanings that represented it. The analysis discloses
the impact of the scientific ideas and discourses of that time.

Ausra was the first monthly newspaper in Lithuanian, published in Ragnit
and Tilsit in East Prussia, which was then part of Germany (today Neman and
Sovetsk, in the Kaliningrad Region of Russia), and illegally brought into Lithu-
ania. At that time, most of Lithuania was under Imperial Russian rule, with a ban
on publications in Lithuanian in the Latin alphabet in force (1867-1904). Ausra
became the main public channel for communication in Lithuanian, and a space
where the Lithuanian national identity and political solidarity were reclaimed.
Historians stress that Ausra and its textual representations aimed at establishing
cultural communication, and the institutionalisation of cultural connections of
society recreated on national grounds. The contents and the ways in which ideas
crystallised in Ausra justified the monthly as an integral discourse, where each
component, link or composition gained a special meaning. Ausra is full of nar-
rated stereotypes, collective symbols, metaphors and myths (e.g. Zentelyté 1995;
Vébra 1988; Stalitinas 2013).

Undoubtedly, Ausra played the main role in creating the meta-narrative of
modern Lithuanians ‘of themselves’. The article shows that the past, language
and daba (culture) are the thematic fields of Lithuanianness. They are like pro-
grammes that participate in creating the Lithuanians” story ‘of themselves’.
However, their instrumental capacities are different, and even asymmetrical.
The language interacts in social and cultural communication as a sign of ethnic
and national identity. It creates a communicative space, which possesses clas-
sificatory and symbolic features, and transfers things, contexts, stories, and peo-
ple into the world of Lithuanianness. The daba (culture) is perceived to be the
heritage of the ancestors, and is integrated into the past. Only the past appears
as the main, influential and creative resource of cultural images. Certainly, it
is the past that appears to be fruitful ‘building material’ of the meta-narrative,
and produces the first images in the Lithuanians’ story ‘of themselves” in Ausra.
The article shows that these thematic fields remain conceptually interconnected,
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despite their different social instrumentalities. It emphasises that the proto-dis-
ciplinary and theoretical integrity of scientific paradigms of linguistics, history,
folklore, archaeology, ethnology and anthropology in the 19th century were the
circumstances that contributed to keeping the implicit unity of these fields as
representations of Lithuanianness.

The article also discusses the symbolism of the cultural images of forest and
hill-fort. These two images appear at the very beginning of the story of the Lithu-
anians, and seem to embody the Lithuanian landscape. But their cultural mean-
ings are different. Forest refers to nature, which is untouched, wild and uncivi-
lised, as well as to the human being living in a forest. A hill-fort, on the contrary,
is built by a human being, “‘made by our fathers” (Bs. 1884a: 51). It represents
culture and civilisation. Forest and hill-fort are in an oppositional relationship to
each other, just as nature is to culture. However, the story positions them chrono-
logically: it begins with the forest, the place of habitation of the Lithuanians, and
then turns to the hill-fort, a castle or city, which was built by the Lithuanians.
Moreover, it is not only the chronological link that holds these images together,
but also the anthropological and ethnological idea of social and cultural evolu-
tion. Evolutionary parameters describe this dichotomy of nature-culture, and re-
fer to the transformation from nature to culture, from wildness to civilisation and
modernity. At the same time, both images, forest and hill-fort, constitute semantic
systems in their own right, each establishing a complex and ramifying series of
associations (Turner 1975: 152).

To sum up, the article suggests that the concept of social and cultural evolu-
tion, as well as the understanding of culture as being dynamic, plays an impor-
tant role in constructing symbolic representations of Lithuanianness. Although
there were attempts in Ausra to shift from the theme of ‘the past’ to ‘the present’
in the repertoire of images, the approach of social and cultural evolution and
progression of society had an impact, in that ‘the past’ but not ‘the present’ re-
mained a productive cultural resource of images.

Gauta 2019 m. rugpjicio mén.
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