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AR ,VISOS ZINIOS - PO ZEME“?

VILIUS BARTNINKAS

Vilniaus universitetas, Universiteto g. 7, 01513 Vilnius, el. pastas: vilius.bartninkas@flfvu.lt

Nekuklig pavadinimo eilute sugalvojau ne as. Ja
paémiau i$ ketureilio, kurj sudéliojo $iy mety pirma-
kursés, turéjusios stovykloje jsivardyti, kuo klasikinés
studijos skiriasi nuo kity filologijy. Keturiy Zodziy
eiluté atrodyty veikiau subalansuota archeologams,
bet klasikinés studijos nei§vengiamai apima ir arche-
ologija. Misy tyrimuose jvairiis materialiojo paveldo
objektai, jy perdavimo ir supratimo pasakojimai nuo-
lat naudojami pabiriems, netolygiems informacijos
fragmentams atkurti ir sujungti. Archeologiné zitra
galbut yra tuo batinesné, kuo maziau islikes, sunkiau
ap¢iuopiamas prarastas pasaulis. Toks poreikis yra
akivaizdus kalbant praktigkai apie bet kokiag Antikos
sritj. Pavyzdziui, niekada nebesuzinosime, kg eilinis
graikas galvojo apie dievus. Taciau galime ieskoti
zmoniy palikty jrasy $ventvietése, klausti, kokiu
budu, kam, kodél ir kada jie buvo paskirti. Galime
aptarti $ig informacija santykyje su oficialiais religi-
niais polio paliepimais §ventuosiuose kalendoriuose,
su dievo vaizdiniu skulptaroje, aukojimo - amforoje,
galime lyginti $ig optika su to meto kulttrinio elito,
uzsiémusio teologiniais svarstymais. Kurioje vieto-
je ¢ia pasibaigé archeologija ir prasidéjo filologija?
Man neaisku ir, atvirai $nekant, nematau poreikio
ieskoti ai$kiy demarkaciniy linijy. Kaltinu patirtj:
studijavau britiskame fakultete, kuriame po vienu
stogu sékmingai darbavosi literatarologai ir istorikai,
archeologai ir filosofai, lingvistai ir meno tyréjai.
Sienos yra aukstesnés lietuviskame kontekste, bet
tai veikiau istoriné nelaimé nei mokslo politikos
pergalé. Kaip bi¢iulis mégsta kartoti, ,jei roménai

buty ¢ia jkare nors vieng tvirtove, $iandien daug kas
baty kitaip“. Pavyzdziui, tapty nejmanoma atskirti
archeologija, klasikg ir lituanistika.

Taigi, ,visos Zinios — po Zeme“ galéty reiksti,
kad archeologija suteikia atrama, j kurig projektuo-
jame prarastus pasaulius ir matuojame jy tikruma.
Taciau ¢ia esama problemos. Nors niekada negali
Zinoti, kas vieng dieng nutiks smalsumo ir avan-
tiiros genamam zmogui keistoje vietoje (o tokie
netikétumai nuolat laukia archeology!), $iandien
atrodo, kad Antikos pasaulis daugiau ar maziau
tiesiogine to zodZio prasme yra igkastas. Sen bei
ten pasitaikantys ,nauji“ antikiniai objektai veikiau
tikslina nei perkuria misy suvokima. Tai liudija
ir $ig akimirka labiausiai klasiky vaizduote kaiti-
nantys X VIII-XIX a. kasinéjimy radiniai, karboni-
zuoti Herkulanéjo vilos papirusai. Sie apdege trapiis
objektai neseniai tapo kur kas labiau prieinami dél
virtualaus papiruso i§vyniojimo technikos: pirma
rentgenu nuskaitomas trimatis ,,suspaustas® tekstas,
o tuomet $ifruojama su kalbos masina (dazniau va-
dinama dirbtiniu intelektu). Jei ankstesni ir maziau
sunyke radiniai leidzia spélioti, kas misy laukia
anglimi pavirtusiuose ZodzZiuose, tuomet tikétina,
kad jie prabils fragmentiskai i§likusiy helenistiniy fi-
losofy ir istoriky balsais, papildanciais gana nebloga
misy supratimg, kas buvo rasoma tame laikotarpyje.
Vis délto tai tik patvirtina, kad pazinimas nebéra
po Zeme. I§ kasinétojy tampame matininkais. Ti-
kruma matuojame jungdami jvairiausius objektus
jmantriy interpretacijy tinkluose, o ne vildamiesi
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aptikti naujus radinius ar gindami interpretacijas
pasitelke archeologinius duomenis.

Galbut pernelyg tiesiogiai bandome suprasti $ia
eilute? Gal pirmakursés noréjo simboliskai pasakyti,
kad, norint pazinti, reikia nusileisti j poZemiy, taigi
protéviy ir pradzios, karalyste. Tai yra jprastas kelias,
kuriuo klasikai, taip pat kiti humanitarai mégina
paaiskinti savo reik$me situacijoje, kai jy mastymas
ima atrodyti ekonomiskai, technologiskai ar kaip
kitaip nebereik§mingas. Tikiu, kad istorikai, visai
kaip filosofai bei filologai, Siuos argumentus moka
beveik kaip malda: maisy mokslai yra fundamentiniai
siekiant atskleisti Zmogaus ir visuomenés reiskiniy
iStakas, raida ir esme; jie permasto politinés ir kul-
tarinés tapatybés virsmus ir tuo badu jg palaiko; jie
randa jrankius, stiprinancius demokratijg ir jos pilie-
¢ius; jie atveria dvasinés raiskos klodus, kurie jgalina
asmenj klestéti kaip zmoguy... ir taip toliau. Visai tai
yra elegantiskai iSplétota ir apibendrinta Vilniaus uni-
versiteto akademiky kolektyvinéje studijoje Lietuvos
humanitariniy moksly Raudonoji knyga (2019). Tokius
argumentus dazniausiai girdime kaip pasiteisinima ir
gynimasi, bet retai i§ tikryjy galvojame, kad tai yra
tikry tikriausia tiesa. Jdomu, kad batent pastarojo
pozitrio laikosi kity kultiry Zmonés, norintys pazinti
mus. Jiems atrodo, kad musuy, t. y. lietuviy, europieciy,
vakarieciy, paslaptis gladi poZzemiuose.

Vienas jdomiausiy pastarojo meto tyrimy apie
tai yra Cikagos universiteto i§skirtinés profesorés
Shadi Bartsch monografija Plato Goes to China (2023),
kurioje gilinamasi j klasikiniy studijy istorija Kinijoje.
Kodél Vakary gyventojams galéty buti jdomu, ka
klasika veikia Rytuose, ypac kai pati klasika jiems
tolydzio tampa nebejdomi? Ir juo labiau kodél tai
svarbu kinams, kuriems neteko malonumo vaduotis
i$ romény tvirtoviy? Autoré cituoja Liu Xiaofenga,
jtakinga vie$aji intelektualg ir Renmin universiteto
profesoriy:

Kiny civilizacija turi uztikrintg ir santirig $vie-
timo tradicijg. Vis délto, veikiant moderniai

vakary [mazoji ,v* - autorés] civilizacijos kul-
tarai, §i tradicija jau tapo sudauzyta j Sipulius.
Pastaruosius 100 mety misy $alies mokslininkai
turi vis dar nejgyvendintg istorine misijg jgyti
giluminj vakary civilizacijos suvokimg ir tuomet
atkurti Kinijos tradicinés civilizacijos dvasia [...].
Jei nesuvoksime klasikinés vakary civilizacijos,
veikiausiai tapsime nepajégus turéti visuminio ir
gilaus modernios vakary civilizacijos suvokimo,
o jei neturésime i§samaus visuminio vakary civi-
lizacijos modelio suvokimo, tuomet negalésime
pilnai ir giliai suprasti ir pagauti dvasinés kiny
civilizacijos situacijos ir jos likimo ateityje.

Sie zodZiai miisy akademinéje erdvéje, $velniai
tariant, nejprasti, bet girdéti — juk tai gana artima
dvasiniam Rusijos diskursui. Autoré apibendri-
na: Kinija domisi klasika, kad jgyty ,pazangiausia
[sic!] jos pacios ateities vizija, remdamasi svetimo
pasaulio, taigi vakary, suvokimu®; mus tai turéty
dominti, nes ,vakarai nuo $iol gali stebéti, kaip
kinai stebi vakarus, [...] [kartu] suprasti, kas vyksta
pacioje Kinijoje®.

Kitaip nei rusy, kiny mastymas yra neabejotinai
intensyvus ir - o tai itin svarbu - nuo$irdus. Vieni
tiria klasikinj pavelda, kad i§ Tukidido suzinoty,
kaip zlunga demokratijos, ir kas palau$ jos nau-
jausig, vakarietiska versija. Kiti mokosi i§ Platono,
kaip jrodyti filosofinj meritokratinio, autoritarinio
rezimo pranasumg prie$ Vakary pliuralizmg. Treti
nori atskleisti, kad Vakarai yra iS§dave klasikines
vertybes, ir tikroji dvasiné graiky-romény pasaulio
jpédiné yra Kinija. Dar Kkiti nori pagrjsti prie§inga
dalyka: esg Vakary smukimo i$takos - i§ antikinio
paveldo, todél kiny nacionalizmas turéty remtis tik
Ryty klasikos, t. y. Konfucijaus ir kity, rastais. Tai tik
kelios interpretacijos, kurias plétoja $iy dieny Kinijos
akademikai. Toks suginklintas mokslas susiklosté po
1989 m. Tiananmeno aikstés protesty numalsinimo.
Taciau antagonistinis santykis su Vakarais buvo ne
visada. Praeito amziaus pradzioje kuriant Kinijos
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respublikg ir véliau komunizmo atlydzio laikotarpyje
IX desimtm., Vakary klasika buvo pasitelkta naujos
Kinijos politikos paieskoms. Mazas, bet iskalbingas
pavyzdys: Zodzio guomin reik§mé i ,valstybés pa-
valdinys® buvo transformuota j ,tautos pilietis“ XX a.
pradzios intelektualams, pirmiausia Liang Qichao,
skaitant Aristotelio Politikg ir naudojant ja imperinei
intelektinei Kinijos praeiciai kritikuoti.

Ar, matydami kitus, matancius mus, galime jvar-
dyti tikraja klasikos paskirtj? Ar nors viena i$ $iy
interpretacijy atskleidzia, kas mes kaip vakarieciai
esame? Arba kas i§vis yra Antika? Atsakymai j $iuos
klausimus yra svarbis, bet ne tokie reik§mingi, kaip
jsisamoninimas, kad galimybé nusileisti j pozemius
mums butina, nepaisant ko tikimés i§ Hado karalys-
tés. Net jei Siandien tartume, kad kelioné per brangi
arba mums nebereik§minga, neturime teisés atim-
ti Sios galimybés i§ busimy karty, kurios pasaulj
matys kitaip nei mes. Toks atémimas reiksty misy

episteming arogancija, mano galva, vieng didziausiy
akademiniy ydy. Apie tai vis tenka pagalvoti matant
tai vienose, tai kitose Vakary $alyse uzdaromas kla-
sikiniy studijy katedras. Tikrai ironija, kad taip néra
Kinijoje, kuri iesko dalyky po misy Zeme. Zinoma,
nemenka dalis ¢ia vis dar taip pat iesko. O ka rado
ketureilio autorés, galétume suzinoti tik atkare visa
ketureilj, kuris, kaip ir daugelis antikiniy nieku¢iy,
kazkur pradingo. Veikiausiai ten, kur visi dalykai
nukeliauja, - po Zeme.
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