L [ E T U Vv O S

ARCHEOlogija 50







U \ O S

ARCHEOlogija 50

LLLLLLLL
IIIIIIIII
TTTTTTTTTT




Leidyba finansavo
LIETUVOS MOKSLO TARYBA

PAGAL VALSTYBINE LITUANISTINIY TYRIMU IR SKLAIDOS 2016-2024 METY PROGRAMA

(Finansavimo sutarties numeris S-LIP-22-44)

Redaktoriy kolegija / Editorial board:
Atsakingoji redaktoré / Editor-in-chief dr. Agné Civilyte
(Lietuvos istorijos institutas, Vilnius / Lithuanian Institute
of History, Vilnius)

Dr. Laurynas Kurila (Lietuvos istorijos institutas, Vilnius /
Lithuanian Institute of History, Vilnius)

Dr. Valdis Bérzin$ (Latvijos universitetas, Latvijos istorijos
institutas, Ryga / University of Latvia, Institute of Latvian
History, Riga)

Habil. dr. Anna Bitner-Wroblewska (Valstybinis
archeologijos muziejus Varsuvoje, Lenkija / State
Archaeological Museum in Warsaw, Poland)

Dr. Christoph Jahn (Nepriklausomas tyréjas, Vokietija /
Independent researcher, Germany).

Prof. dr. Rimantas Jankauskas (Vilniaus universitetas,
Lietuva / Vilnius University, Lithuania)

Akad. prof. dr. Eugenijus Jovai$a (Lietuvos moksly
akademija, Vilnius / Lithuanian Academy of Sciences,
Vilnius)

Habil. dr. Bartosz Kontny (Varsuvos universitetas,
Archeologijos fakultetas, Lenkija / Faculty of Archaeology,
University of Warsaw, Poland)

Prof. dr. Valter Lang (Tartu universitetas, Estija /
University of Tartu, Estonia)

Doc. dr. Algimantas Merkevi¢ius (Vilniaus universitetas,
Lietuva / Vilnius University, Lithuania)

Habil. dr. Tomasz Nowakiewicz (Varsuvos universitetas,
Archeologijos fakultetas, Lenkija / Faculty of Archaeology,
University of Warsaw, Poland)

Habil. dr. Grzegorz Osipowicz (Mikalojaus Koperniko
universitetas, Toruné, Lenkija / Nicolaus Copernicus
University, Torun, Poland)

Dr. Gytis Pili¢iauskas (Lietuvos istorijos institutas, Vilnius /
Lithuanian Institute of History, Vilnius)

Dr. Eve Rannamde (Tartu universittetas, Estija / University of
Tartu, Estonia)

Dr. Andra Simniskyté (Lietuvos istorijos institutas, Vilnius /
Lithuanian Institute of History, Vilnius)

Dr. Roberts Spirgis (Latvijos universitetas, Latvijos istorijos
institutas, Ryga / University of Latvia, Institute of Latvian
History, Riga)

Dr. Eugenijus Svetikas (Lietuvos istorijos institutas, Vilnius /
Lithuanian Institute of History, Vilnius)

Dr. Elena Pranckénaité (Lietuvos istorijos institutas, Vilnius /
Lithuanian Institute of History, Vilnius)

Dr. Andris Sné (Latvijos universitetas, Ryga / University of
Latvia, Riga)

Doc. dr. Gintautas Zabiela (Klaipédos universitetas, Lietuva /
Klaipéda University, Lithuania)

Prof. dr. Sartinas Milidauskas (Niujorko valstijos Bafalo
universitetas, JAV | New York State University at Buffalo, USA)

Prof. dr. Timothy Chevral (Niujorko valstijos Bafalo
universitetas, JAV /| New York State University at Buffalo, USA)

Prof. dr. Johan Ling (Gioteborgo universitetas, Svedija /
University of Gothenburg, Sweden)

Sekretoré / Secretary Sigita Miksaité

Redakcijos adresas / Editorial Board address:
Lietuvos istorijos institutas, Archeologijos skyrius
Tilto g. 17, LT-01101 Vilnius

Tel. (+370) 5 2614436, fax (+370) 5 2611433

e-mail: lietuvosarcheologija@gmail.com;
civilytea@gmail.com

Zurnalas registruotas: EBSCO Publishing: Central and Eastern European Academic Source European
Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH PLUS)

ISSN 0207-8694

© Lietuvos istorijos institutas, 2024
© Straipsniy autoriai, 2024




Agné Civilyteé

Gintautas Zabiela

Vanda Haferberga,
Joakim Wehlin,
Uwe Sperling

Agné Civilyté,
Tadas ZiZianas,
Stephan Wirth,
Thomas Eriksson

Roman Shiroukhov

Saulius Sarcevidius,
Rimanté Zinkuté,
Petro Tronevich
Ricardas Taraskevicius

Aurelija Zagurskyté

TURINYS / CONTENT

PRATARME ...cootiiiereimeeeeieeeess s st et sss s sssss s sss st sttt s s 7
FOREWORD ..ottt ssss s ss bbb bbb 11
QUO VADIS, LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS MOKSLAS? ...t 13
QUO VADIS, LITHUANIAN ARCHAEOLOGICAL SCIENCE? .....ccoummirrriiircnenerinininenenens 26

FROM INSIDE AND OUTSIDE: CONTEXTUAL, MACROSCOPIC AND
MICROSCOPIC ANALYSIS OF BRONZE AND PRE-ROMAN IRON AGE
BURIAL POTTERY FROM THE EASTERN BALTIC.....cccccceceeineeeeenenencncnenes 27
IS VIDAUS IR ISORES: RYTY BALTIJOS BRONZOS IR IKI ROMENISKOJO GELEZIES
AMZIAUS LAIDOJIMO KERAMIKOS KONTEKSTINE, MAKROSKOPINE IR
MIKROSKOPINE ANALIZE ....oouiruiririirereriieeeesitsessessesessesseeessessessessessssnessessesnesseeneens 66

NEW INSIGHTS INTO THE PRODUCTION AND EXCHANGE
OF LATE BRONZE AGE KAM AXES: APPLICATION

OF 3D VIEW TECHNOLOGIES........ooosiiririreininieeeninieetnieieeeseeieeeseeveenesaenenes 69
NAUJOS [ZVALGOS APIE VELY VOJO BRONZOS AMZIAUS KAM KIRVIY
GAMYBA IR MAINUS: 3D VAIZDO TECHNOLOGIJU TAIKYMAS ....ccooereeerererereneenes 103

KYJIVO RUSIOS SKALUNINIAI VERPSTUKAI PRUSU IR JU KAIMYNU
X/XI-XII A. KARIU/RAITELIU KAPUOSE. APLINKYBES, DATAVIMAS,
RETKSME ..ottt sseesseas 105
SLATE SPINDLE WHORLS FROM KYIVAN RUS’ IN THE WARRIOR/HORSEMEN
GRAVES OF THE PRUSSIANS AND THEIR NEIGHBORS (10*/11*"-12%» CENTURY):
CONTEXT, DATING, SIGNIFICANCE ....cttittuiiitiieiieieieertneeeueeeeneernessseeesneessneesseessnessnns 150

PLYTU MOLIO MISINIU RECEPTUROS: XIII-XIV A. VILNIAUS
KATEDROS IR VILNIAUS ZEMUTINES BEI LUCKO AUKSTUTINES
PILIY MURY GEOCHEMINIU TYRIMU [ZVALGOS ... 153
BRICK CLAY MIXTURE RECIPES: INSIGHTS FROM GEOCHEMICAL STUDIES OF

THE 13™_-14™ CENTURY MASONRY OF THE VILNIUS CATHEDRAL,

THE VILNIUS AND THE LUTSK CASTLES ...ttt eeeeeeeeneeeeeeaeeeeesaneeeenns 204

POULTRY IN MEDIEVAL AND POST-MEDIEVAL LITHUANIA............. 209
NAMINIAI PAUKSCIAI VIDURAMZIU IR NAUJUJU LAIKU LIETUVOJE.........cvveee. 235



Alexander Gramsch

Vilius Bartninkas

Gintautas Striska

Agné Civilyte

DISKUSIJOS / DEBATES

PROLEGOMENA TO A SOCIAL ARCHAEOLOGY OF THE HUMAN

KITAIP APIE ARCHEOLOGIJA /
ALTERNATIVE PERCEPTIONS OF ARCHAEOLOGY

AR ,VISOS ZINIOS = PO ZEME ? ..o eeeeeeeseseesesesses s sesseesnen 247
IN MEMORIAM
VYTAUTAS URBANAVICIUS (1935-07-03-2024-01-22) c..veeeeereeeeeerrrereernenn 251

KAIP MES SVENTEME VASARIO 16-AJA: IN MEMORIAM
PROFESORIUI SARUNUI MILISAUSKUT ..ot eesessneeen 261

AUTORIUY DEMESIUT.....cooivirririenrinsisesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 263

GUIDELINES FOR AUTHORS......ooirirerieeeeeteeeeeeeeeteeeeeeesesesesasenens 266



LIETUVOS ARCHEOLOGIJA. 2024. T. 50, p. 13-26. ISSN 0207-8694
https://doi.org/10.33918/25386514-050003

STRAIPSNIAI / ARTICLES

QUO VADIS, LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS MOKSLAS?

GINTAUTAS ZABIELA

Klaipédos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos institutas, Klaipéda, Lietuva, el. pastas: gintautas.zabiela@ku.lt

Archeologija kaip ir kiekvienas mokslas siekia atskleisti neZinoma pasiremdamas turimu jdirbiu
ir reaguodamas j esamgq situacijg. Straipsnis skirtas Lietuvos archeologijos mokslo esamos situacijos
apibadinimui ir matomy raidos tendencijy jvertinimui. Siuo metu padétis joje stabili, sistema
susiformavusi ir funkcionuoja. Moksling tiriamgjqg veiklg vykdo trys institucijos, leidZiancios savo
leidinius. Kadangi $iuolaikiné Lietuvos archeologija yra integrali pasaulio archeologijos mokslo dalis,
esamg bitkle tikslinga analizuoti lyginant su pasaulinémis Sio mokslo raidos tendencijomis. Tokiam
palyginimui pasirinkti du aspektai: $esi pirmieji Colino Renfrew ir Paulo Bahno knygos Archaeology:
Theories, Methods and Practice (Archeologija: teorija, metodai ir praktika) leidimai bei Europos
archeology asociacijos paskutinés, 30-os, konferencijos Romoje temy apzvalga. Pagal juos nustatyti tam
tikri Siuolaikinés archeologijos mokslo bruoZai. Lietuvos archeologijos mokslo raidos tendencijos jvardytos,
remiantis trijy pagrindiniy mokslo leidiniy 2006-2023 m. straipsniy analize, atlikta vadovaujantis
tais paciais kriterijais. Palyginimas leido identifikuoti kai kuriuos Lietuvos archeologijos mokslo raidos
savitumus, kuriy analizé papildyta labiau vietine jos problemika.

Reik$miniai ZodZiai: archeologija, mokslas, Lietuva, leidiniai, tyrimai.

Archaeology, like all sciences, seeks to uncover the unknown by building on existing knowledge and
responding to the current situation. The article is dedicated to the description of the current situation
of Lithuanian archaeological science. At present, the situation is stable, the system is established and
functioning. Research activities are carried out by three institutions with their own publications. Since
contemporary Lithuanian archaeology is an integral part of the world archaeological science, it is
appropriate to analyse its current state in comparison with the global trends in the development of this
science. Two aspects have been chosen for this comparison: the first six editions of the book “Archaeology:
Theory, Methods and Practice” by C. Renfrew and P. Bahn and the review of the topics of the last
30™ Conference of the European Association of Archaeologists in Rome. They have identified certain
features of modern archaeological science. Trends in the development of Lithuanian archaeological
science have been identified based on the analysis of articles in three major scientific publications in the
period 2006-2023, carried out according to the same criteria. The comparison allowed to identify some
peculiarities of the development of Lithuanian archaeological science, the analysis of which has been
supplemented by more local issues. The main conclusion of the study is that Lithuanian archaeological
science is no longer able to cope with the increasing number of sources.
Keywords: archaeology, science, Lithuania, publications, research.

IVADAS j tyrimo pavadinime keliama klausimg tiesiogiai

atsakyti ir nejmanoma: pazinimo kryptis lemia

Mokslas, kaip tyrinéjantis nezinoma, negali nu-  daugybé jvairiy veiksniy - tarp jy ir tokiy, kurie
matyti savo raidos kryp¢iy, tad i$§ pirmo zZvilgsnio  atsiranda esamuoju laiku. Vis délto mokslas visuomet
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remiasi praeities jdirbiu, kurj jau galime méginti
apibendrinti ir plad¢iau suvokti. Daznai tg daro
mokslo istorija. Sitai visi§kai tinka ir archeologi-
jai, taciau $iame straipsnyje ne siekiama isryskinti
jos raidos tendencijas praeityje, o norima atskleisti
dabartines tendencijas. Taigi straipsnis — ne arche-
ologijos istorijos studija, o veikiau esamos padeéties
apibudinimas pasiremiant mokslo istorijos faktais
ir tendencijomis. Esant didziulei pastaryjy jvairovei
apsiribota vadinamosiomis atvejo studijomis. Dviejy
konkreciy archeologijos mokslo padétj rodanciy
$iandieniniy europiniy ar net pasauliniy reiskiniy
pavyzdziu siekiama nustatyti dabartines Lietuvos
archeologijos mokslo raidos tendencijas. Nagrinéjami
palyginami dalykai, matomi pasirinktuose atvejuose.
Sios tendencijos gretinamos su panasiomis Lietuvos
archeologijos moksle atkreipiant démesj tik bendra-
sias mokslo raidos tendencijas negvildenant atskiry
jos $aky (lauko ir laboratoriniy tyrimy, publikacijy,
konferencijy, mokymo ir kt.). Visos jos yra atskiry
plac¢iy tyrimy temos. Dél Sios priezasties iSryskintos
tendencijos gali bati tikslinamos ir koreguojamos
pasirinkus daugiau $altiniy, kitokj jy pobudj ar net
kitokiy atvejy studijas.

Lietuvos archeologija kaip mokslas yra mazyté
pasaulinio archeologijos mokslo dalis, ta¢iau kaip hu-
manitarinis mokslas (Sio aspekto ¢ia placiau nenagri-
nésime) turi didelj regioninj ar nacionalinj potenciala.
Jeigu gamtos désniai veikia visur ir jy atskleidimas
vienoje vietoje reiSkia visuotinj pazinimo proverzj, tai
net ir patys didZiausi archeologiniai atradimai nuo
juy nutolusiuose krastuose geriausiu atveju turi tik
lokaly pobudj. Savotiska iSimtis ¢ia gali bati nebent
zmogaus kilmeés ir ankstyvosios zmonijos sklaidos
problema, taciau Lietuvos archeologijos mokslas jos
nesiima. Tad j kg yra susitelke Lietuvos archeologai?
I $j klausimg nejmanoma atsakyti neaptarus dviejy
dalyky: esamos Lietuvos archeologijos mokslo buklés
ir europiniy bei pasauliniy jo raidos tendencijy.

LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS MOKSLO
PADETIS

Dabartinis nepriklausomos Lietuvos archeolo-
gijos mokslas nebéra suvarzytas kokiy nors ideo-
loginiy apribojimy, atviras pasauliui, tad galimus
savitumus gali lemti tik esama jo padétis bei krasto
istorinés raidos savitumas. Nepriklausomos Lietuvos
archeologijos istorijos kaip labai neseno laikotarpio
tyrimo néra, o jeigu toks ir baty, baty subjektyvus
ir nepilnas, nes dar gyvi ja kiire asmenys ir nepasi-
baiges $altiniy formavimasis, todél geriausiu atveju
turime paskirus tyrimus apie pavienes problemas,
daugiausia ankstesnio jos laikotarpio (3a6esna, 1998).
Placig vieno leidinio — Lietuvos archeologijos — analize
prie$ deSimtmetj yra atlikes Laurynas Kurila (Kurila
2014). Jame nustatytos kai kurios Lietuvos arche-
ologijos mokslo raidos tendencijos nuo tarybinio
laikotarpio pabaigos.

Dabartiné Lietuvos archeologijos mokslo sistema
(tyrimas apima tik ja — neanalizuojama $ig sistema
sudaranciy institucijy veikla) susiformavo XXI a.
pradzioje ir bene svarbiausias jos bruozas yra decen-
tralizacija. Karimosi pradzia yra paskutinis II taks-
tantmecio pabaigos (3i chronologinés ribos raiska
panaudota specialiai siekiant pabrézti laikotarpio
i$skirtinuma, tegul ir salyginj) deSimtmetis, palikes
savo pédsaka ne tik Lietuvos, bet ir Europos ir, matyt,
net pasaulio istorijoje. Viena svarbiy sudedamyjy jos
daliy - tuomet pasireiskusi bendra laisvéjimo ten-
dencija. I§ visy Lietuvos archeologijos mokslo raidos
ir funkcionavimo aspekty tiriamai temai svarbi tik
mobksliné sudedamoji dalis ir esminé sistemos raigka.

Siandien mokslinius archeologinius tyrimus vyk-
do trys valstybinés mokslo jstaigos: Lietuvos istorijos
instituto Archeologijos skyrius (toliau - LIT AS), Vil-
niaus universiteto Istorijos fakulteto Archeologijos
katedra (toliau - VU IF AK) ir Klaipédos universiteto
Baltijos regiono istorijos ir archeologijos institutas
(toliau — KU BRIAI). Pastarosios dvi dar ir rengia
archeologus pradedant nuo bakalaury ir baigiant
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moksly daktarais. Kiekviena institucija leidzia
savo testinius mokslo leidinius: LI AS - Lietuvos
archeologija, VU IF AK - Archaeologia Lituana,
KU BRIAI - Archaeologia Baltica su nusistovéjusiu
periodiskumu tomas per metus. Kazkiek archeology
pagal specialybe dirba muziejuose, taciau toli grazu
ne kiekviename. Kadangi Lietuvoje néra Archeo-
logijos muziejaus, jo vietg de facto uzima Lietuvos
nacionalinis muziejus, kuriame archeologijai skirti
du rinkiniy skyriai: Prie$istorinés bei Viduramziy
ir Naujyjy laiky archeologijos. Nacionaliniame mu-
ziejuje Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy
ramuose yra Archeologijos ir architekttros tyrimy
skyrius. Moksline muziejuose dirbanciy archeology
veikla smarkiai riboja tai, kad muziejai Lietuvoje — ne
mokslo jstaigos. ,Muziejus - juridinis asmuo arba
juridinio asmens padalinys, kuriy svarbiausia veikla
yra kaupti, saugoti, konservuoti, restauruoti, tirti ir
populiarinti materialaus ir nematerialaus kultaros,
istorijos, gamtos ir technikos paveldo vertybes, sie-
kiant suteikti visuomenei pazinimo, ugdymo, studiju,
karybiskumo sklaidos ir kokybisko laisvalaikio gali-
mybes”“ (galiojancio Muziejy jstatymo straipsnis 2.5)".
Jie gali vykdyti tik ,,muziejaus rinkiniy mokslinius®
tyrimus greta kity funkcijy (minéto jstatymo 8.9,
9.9 ir 10.9 straipsniai). Taikomuosius archeologinius
tyrimus (paprastai kasinéjimus) pagal uzsakymus
atlieka privacios kompanijos bei atskiri archeologai;
abiejy skaicius kas metai keiciasi, taciau paprastai
buna atitinkamai apie 10 ir 25. Bendras galin¢iy gauti
leidimus tyrimams archeology skaic¢ius daugybe
mety jau irgi panasus — apie 60. Jy indélis j moksli-
nius tyrimus yra tik tyrimy ataskaitos ir mokslinio
informacinio straipsnelio leidinyje Archeologiniai
tyrinéjimai Lietuvoje (toliau — ATL) parengimas pagal
nuo 2011 m. rugpjucio 16 d. galiojantj Paveldo tvar-
kybos reglamentg PTR 2.13.01:2011 ,,Archeologinio
paveldo tvarkyba“ (Paveldo 2012) (nauja redakcija
2022 m. kovo 1 d.) (Paveldo 2022). ATL leidZiamas

dar nuo tarybiniy laiky (1966 m.), nuo 2000 m. tapo
kasmetinis (Zabiela 2007), o 2006 m. jj perémus
leisti Lietuvos archeologijos draugijai, finansuojant
Kultaros paveldo departamentui - ir pilnai visus
archeologinius lauko tyrimus pristatancia moksline
informacine knyga. Joje skelbiama tegul ir pirminé
informacija apie tyrimus (daugeliu atvejy ji bina
ir vienintelé) gerai parodo visas Lietuvos archeolo-
gijos lauko tyrimy tendencijas. Pagal vieta, kur jie
vykdomi, musy $alj galima priskirti prie mazyjy
archeologiniy valstybiy, kurios savo praeitj tiria
(kasinéja) tik savo teritorijoje. 2007-2010 m. daryti
Afganistane archeologiniai tyrimai turéjo daugiau pa-
veldosauginius tikslus (archeologinio paveldo paieska,
registravimas, sklaida) (Butrimaité, Luchtanas 2008;
2009) ir tesiami nebuvo.

I$ trumpai apzvelgtos Lietuvos archeologijos
mokslo padéties matyti, kad pagrindinj indélj { moks-
lg jnesa valstybinés mokslo ir mokymo institucijos
(tik Lietuvos istorijos institutas ribotai dalyvauja
mokymo procese), o muziejai ir lauko tyrimus vyk-
dancios jvairios kitos organizacijos pastarosiomis
daugiau tik partipina medziaga (nesvarbu i$§ kur —
i$ lauko ar muziejy fondy). Pa¢iame paskutiniame
laikotarpyje matyti ir dar viena iki tol nepasireiskusi
tendencija - uzsienio fondy finansuojami moks-
lo tyrimai. Bene iskiliausias pavyzdys - VU IF AK
bioarcheologes dr. Giedrés Motuzaités Matuzevicia-
tés Keen 2023 m. laimétas Europos mokslo tarybos
(European research council) 2 milijony eury vertés
projektas Past and future millet foodways (,,Praeities
ir ateities sory maisto keliai“) (Vasiliauskiené 2023,
130-131).

Archeologijos mokslo raida nejsivaizduojama be
archeologinio paveldo. Nors $iandien vis daugiau
duomeny apie praeitj gaunama ir ne i§ archeologi-
nio paveldo (visokios gamtinés aplinkos studijos),
pats jvairiausias archeologinis paveldas, nepaisant
paveldosauginiy aspekty, lieka (ir liks) svarbiausiu

! https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.18317/1syLyOzoPB (zitiréta 2024 12 05).
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praeities pazinimo $altiniu ten, kur néra kitokiy
$altiniy, arba ten, kur pastaryjy nepakanka. Skir-
tingai nei kiti moksly tyrinéjami objektai, kurie yra
tapatus, kartotiniai ar atsikuriantys (gyvoji gamta),
archeologinis paveldas savo esme visuomet baigtinis,
taciau dél paciy jvairiausiy priezasciy jo nuolat tik
mazeéja (Cia kalbama apie visg islikusj, o ne apie dabar
mums zinomg archeologinj pavelda, kurio visuma ar
atskiros rasys esant atitinkamoms aplinkybéms gali
sparciai augti). Tam tikrg i$imtj sudaro nebent masi-
niai pramonés epochos gaminiai, dar tik tampantys
paveldu. Savo indélj j jo mazéjima jnesa ir patys
mokslininkai archeologai, nes jj tiria kasinédami
(ardydami). Nors tokiy tyrimy informacija persikelia
jarchyvus, muziejus ar visuomeninj gyvenima, visos
jos paimti toli grazu nejmanoma, nors lauko tyrimy
metodai ir tobuléja. Fiksuojamos informacijos kiekis
gerai matyti i§ pilkapiy kasinéjimy XIX a. ir dabar.
Tuomet buvo tenkinamasi tik jkapiy surinkimu, da-
bar tiriamos ir tarppilkapinés teritorijos. Suvokimas,
kad tyrimai archeologinj pavelda suardo, antroje
XX a. puséje paskatino atsirasti jvairius neardan-
¢ius jo tyrimo metodus bei technologijas ir lémeé
sparcig raidg - ji sparciai vystosi ir dabar. Abiejy
$iy bendry archeologijos mokslo raidos tendenci-
jy placiau aiskinti nereikia - jos suvokiamos kaip
savaime suprantamos — todél straipsnyje i$samiau
nebus nagrinéjamos.

Fundamentiniais archeologiniais tyrimais visais
laikais buvo laikomos siauresnio ar platesnio pobu-
dzio sintezés. XXI a. ¢ia jnesé savo korekcijy: buvo at-
sisakyta placiy sinteziy (teritorinio ar chronologinio
pobudzio) ir pereita daugiau prie teminiy, rengiamy
skirtingy sric¢iy specialisty (nebutinai archeology),
vienijamo tiriamo objekto.

Pirmyjy pavyzdys gali bati 2009 m. KU BRIAI
pradéta daugiatomé Lietuvos archeologijos sintezé,
paremta nauja krastovaizdzio archeologijos prieiga
(Girininkas 2009; 2013; Bliujiené 2013; Zulkus, Jaroc-
kis 2013; Zabiela et al. 2023), kuri paskutiniame tome,
skirtame valstybés laiky archeologijai, susidaré su

labai sparciai besikaupiancia ir menkai tiriama me-
dziaga, todél iki $iol neuzbaigta. Augant archeologi-
nés medziagos kiekiui tokie darbai darosi vis sunkiau
parengiami — apie tai liudija tiek neuzbaigtas panasus
esty Estonian archaeology projektas (Archaeological
2006; Lang 2007; Tvauri 2012), tiek kolegy istoriky
po 2018 m. sustojusi ambicinga, ta¢iau visuomenei
reikalinga (2005 m. 1500 egzemplioriy tirazu isleis-
ta akmens amziui skirtg pirmg toma 2008 m. teko
pakartoti, o tai $iaip yra visiskas unikumas tokio
pobudzio leidiniams) baltaja vadinama Lietuvos
istorija (néra VIII tomo II dalies, IX, XI tomy ir
XII tomo II dalies).

Antryjy pavyzdziai yra vieno (Civilyté 2014)
ar keliy (Sunys 2023) autoriy parengti darbai, i§-
samiai atskleidZiantys atitinkamga temg, paprastai
uzbaigiantys atskirai finansuojamus projektus. Pora
tokiy tyrimy pasirodeé ir uzsienyje (Vaitkevicius
2004; Bliujiené 2011). Tokius tyrimus svariai papildo
skelbti daktaro disertacijy tekstai (archeologinés te-
matikos jy iki 2024 m. pasirodé penkiolika (Zabiela
et al. 2023, 25).

Ivardyti Lietuvos archeologijos kaip fundamen-
tinio mokslo bruozai rodo, kad, atsizvelgiant j krasto
dydj bei nelabai gausia archeology mokslininky ben-
druomene (bendras visuminis jy skai¢ius vargu ar
virsys puse $imto), $is mokslas kraste vystosi ir yra

savitas.
DABARTINES EUROPINES
ARCHEOLOGIJOS MOKSLO RAISKOS
TENDENCIJOS

Kalbéti apie esama Lietuvos archeologijos moks-
lo bukle bei problemas geriausia ir tikslingiausia
lyginant su dabartinémis europinémis ar net pa-
saulinémis $io mokslo raiskos tendencijomis. Cia
ir ten fiksuotos panasios nuostatos rodo tik Lietuvos
archeologijos integracija j bendra $io mokslo raida,
o vienokie ar kitokie skirtumai - nevienodg musy
raidg ar specifika. Taciau tai padaryti labai sunku,
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o tiksliau - nejmanoma, jeigu kalbésime apie tiks-
lius skai¢ius. Reikiamus duomenis apie Lietuvos
archeologijos buikle dar galima surinkti, o pasaulinis
archeologijos vandenynas isties yra beribis ir neap-
répiamas. Lietuvos archeologai, bidami Europos
archeology bendruomenés dalis, mato ir naudoja
archeologinius tik §io Zemyno pasiekimus, geriau-
siu atveju jtraukdami ir kultiiri$kai artimos Siaurés
Amerikos archeology indélj. Bet pasaulio archeologai
dirba ir Azijoje, Afrikoje, Lotyny Amerikoje, kuriy
rezultatai mums iki $iol lieka ,nezinoma Zemé" net
ir $iais visuotinés interneto sklaidos laikais. Tegu
tai daugeliu atveju ir nebuty mokslg i priekj vedan-
¢ios inovacijos, ta¢iau svarbu pats nezinojimo faktas.
Vadinasi, objektyviau kalbéti apie pasaulines arche-
ologijos raidos tendencijas negalime. Lieka siaures-
nis europinis kontekstas, kuriame irgi nesant (arba
neZinant) platesniy apibendrinimy mus dominancia
tema reikia pasirinkti labiau aprépiamus Saltinius.
Tokie pagal svarbg archeologijos raidai ir medziagos
prieinamuma gvildenami du.

Pirmas — minéta knyga Archeologija: teorija,
metodai ir praktika. 1§ daugybés panasaus pobu-
dzio leidiniy §i i8siskiria keliais dalykais, svarbiais
nagrinéjamai temai. Ji parasyta angly kalba, kuri
XXI a. tapo tarptautine mokslo kalba, tad yra ar
gali buti prieinama visiems. I§ esmés tai vadovélis,
naudojamas daugelyje pasaulio $aliy studijuojant
archeologija (tikrus vadovélius leidZia aukstosios
mokyklos). Tai liudija ir kiekvieno skyriaus pabaigoje
pateikiamas trumpas literatiiros sarasas skyriaus
tematika. 1991 m. i§spausdinta knyga iki $iol sulauké
net devyniy leidimy, pasirodanciy reguliariai kas
4 metai (tik tarp I ir II leidimo praéjo 5 m.). Atskiri
leidimai kiek skiriasi: medziaga tikslinta atsizvel-
giant j to meto archeologijos poreikius. Kiekvienas

juy sulaukdavo daugybés pakartojimy. I§ viso yra
maziausiai 46 leidimai?, tad visuminis knygos ti-
razas didziulis, siekiantis, matyt, $imtus takstan-
¢iy kopijy (komercinése Vakary leidyklose tirazy
jprasta nenurodyti). Visa tai ne tik padaré poveikj
archeologijai, bet ir parodé atitinkamo laikotarpio
archeologijos padétj, nes konkretas pavyzdziai imti
i$ viso pasaulio. Knygos autoriai irgi garsis savo
srityse. C. Renfrew (g. 1937) désté Kembridzo, Se-
fildo, Southamptono universitetuose, tyrinéjo Piety
Europos neolita. P. Bahnas (g. 1953) yra zurnalistas,
apgynes doktorata apie Prancuzijos Pirény archeo-
logija, parases nemazai archeologija populiarinanciy
knygy. Paskutiniame, IX, leidime atsirado trecia
bendraautoré - apie 60 m. Elizabethé DeMarrais,
tyrinéjanti Piety Amerikos indény visuomenes ir dés-
tanti KembridZo universitete®.

Si kolektyviné monografija parengta teksta su-
skirstant j dalis (jy yra trys), pastargsias — j sky-
rius (2-8 skyriai dalyje), pastaruosius - j skyre-
lius (3-9 skyriuje) ir jj papildant atskiromis atvejo
studijomis (1-2 puslapiy isryskinti tekstai jterpti
j pagrindinj teksta — 2-9 teksty skyriuje). Tekstas
gausiai iliustruotas nuotraukomis, bréziniais, sche-
momis. Knyga pabaigoje turi informacinj aparata:
zodyna, bibliografija, padékas, rodykle. Suprantama,
kiekvienas leidimas buvo $iek tiek kei¢iamas ir at-
naujinamas. Nagrinéjamai temai svarbus tematikos
pakeitimai - ypa¢ naujy temy atsiradimas, nes kaz-
kokios medziagos pasalinimas yra daugiau leidinio
apimties suvaldymo reikalas, nes pirmuose $esiuose
leidimuose monografijos apimtis nekei¢iant make-
to struktiiros iSaugo penktadaliu (20 %) (nuo 544
iki 656 puslapiy). Nagrinéjamai tematikai aktualis
skyriy pavadinimai, kurie iki V leidimo imtinai ne-
kito: archeologijos istorija, medziagos jvairové, lauko

% https://search.worldcat.org/title/Archaeology-Theories—-Methods-and-Practice/oclc/1152052419 [zitréta 2024 07 14].

3 Nors 2024 m. pasirodé IX $ios knygos leidimas, misy tyrimui panaudoti tik pirmi $esi leidimai, nes kity trijy (VII - 2016,
VIII - 2020 ir IX) Lietuvoje nebuvo jmanoma gauti, o ir internete néra paskelbta jy teksty. Dékoju kolegoms dr. Algimantui
Merkevi¢iui ir dr. Elenai Pranckénaitei uz paskolintas atskiry leidimy knygas i§ savo asmeniniy biblioteky (atitinkamai I, VI

ir IV leidimai).
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tyrimai, datavimas, socialiné; aplinkos archeologija,
iSgyvenimas, technologijos, prekyba, dvasiniai as-
pektai, bioarcheologija, teoriné; $iuolaikiné; viesoji
archeologija*. Daugiau pakeitimy yra tik VI leidi-
me (2012 m.) - pridéti du skyriai: paveldo vadyba
ir archeology karjera. Gaila, kad $iame straipsnyje
nebuvo galima pasekti poky¢iy iki masy dieny (Zr.
2-3 nuoroda) - tai buty jgaling patikslinti ir arche-
ologijos mokslo interesy kryp¢iy pokytj.

Atskiruose leidimuose daugiausia keistos atvejo
studijos (jterpti 1-2 puslapiy tekstai) bei, kaip papras-
tai bina, publikuojant naujus leidimus - iliustracijos,
tikslinti pavadinimai. I§ jy irgi galima gauti infor-
macijos apie pasikeitusius archeologijos prioritetus,
taciau dél $iy atvejy gausumo ir nezymiy poky¢iy ji
nenagrinéjama.

Daugiau informacijos apie kintantj archeologijos
suvokima teikia skyreliy lygis. Leidimai papildyti
tokiais skyreliais: II - “Trapped electron dating
methods™ (1996, 144-145), “Investigating gender”
(207); I1I - “The archaeology of the individual and
ofidentity” (2000, 215-217), “The molecular genetics
of social groups and lineages” (222-224), “Studying
the landscape® (232-239), “Establishing place: the
location of memory” (397-399): IV - “Questions
of identity” (2004, 467), “Agency, materiality and
engagement” (501); V - “Genetic dating” (2008,
128), “Mind and material engagement” (426); VI -

“Music and cognition” (2012, 416-418 - 4 sakiniai),
“Popular archaeology versus pseudoarchaeology”
(538-540), “The responsibility of collectors and
museums” (544-548). V leidime i$imti skyreliai:
“The uses of the past” (2008, 554-558), “Conserva-
tion and destruction” (558-563), “Who interprets
and presents the past” (571). Pastarajame leidime
visi pakeitimai, i$skyrus skyrelj apie muzika, pa-
daryti XIV skyriuje, yra daugiau susij¢ su knygos

struktiiros, o ne su archeologijos mokslo interesy
poky¢iais. Pastaruosiuose i$ auk$c¢iau paminéty
skyreliy pavadinimy matyti tendencija j platesnius
praeities apmastymus, tik paremtus archeologine
medziaga, taciau ne ja tiriancius. Pastebima ir tam
tikra archeologijos slinktis j technologijas (datavimo
inovacijos, genetiniai tyrimai).

Kitas archeologijos pokyc¢ius rodantis $altinis yra
Europos archeology asociacijos (toliau - EAA) suva-
ziavimy temos. Jas sitlo patys sesijy organizatoriai,
tad $ios turi labai gerai atskleisti archeologijos aktu-
alijas. Iniciatyva rengti §iuos kasmetinius suvaziavi-
mus iSreiksta 1994 m. rugséjo 22-25 d. Liublianoje
(Slovénija) inauguraciniame susirinkime. Siuo atveju
jdomu, kad EA A idéja palaiké C. Renfrew - perskaité
paskaita. Jau nuo pat inauguracinio susirinkimo
veikla buvo platesné nei vien Europos archeologijos
aktualijos, tad trisdesimtyje konferencijy, rengiamy
vis kitoje Europos $alyje ir mieste, buvo perskaityta
daugybé pranes$imy ir ne europine tematika ir ne Eu-
ropoje dirbanciy tyréjy. Archeologijos raidos analizé,
remiantis $iy konferencijy pranesimais, baty labai
reprezentatyvus tyrimas, taciau tokj atlikti Siandien
nejmanoma dél milzinisko medziagos kiekio ir ne-
mazos jos dalies neprieinamumo. EAA internetinio
puslapio (https://www.e—a—a.org/EAA/Conferences/
Past_EAA_Conferences) duomenimis, net apie sep-
tynias konferencijas (ketvirta Geteborge 1998, sesta
Lisabonoje 2000, vienuolikta Korke 2005, keturiolikta
Valetoje 2008, devyniolikta Pilzene 2013, dvidesimt
antra Vilniuje 2016 ir dvidesimt tre¢ia Mastrichte
2017 m.) néra jokiy duomeny. I$ tikryjy kazkur $i
informacija yra, tik ja gauti, matyt, galima i$ Siose
konferencijose dalyvavusiy asmeny arba didziosiose
archeologinése bibliotekose. Problema atsirado del
internetiniy domeny laikinumo ir tolesnio jy viesi-
nimo nepalaikymo. Siuo poZitriu jdomus ir daug

* Laisvas prasminis skyriy vertimas. Originale jie turi dvigubus pavadinimus, kuriy pirmasis yra daugiau klausimas, ant-

rasis - temos paai$kinimas.

> Skyreliy pavadinimai never¢iami manant, kad originalus tekstas $iuo atveju yra tikslesnis nei baty jo vertimas.
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pasakantis Vilniaus pavyzdys. Konferencijai buvo
iSleista i§sami 712 puslapiy santrauky knyga (22nd
2016), tac¢iau minétoje svetainéje Vilniaus atveju at-
sidaro puslapis ,,Kazino Lietuva® (ziaréta 2024 11
02). Dalis kity konferencijy pristatomos irgi labai
bendrais bruozais. Si milziniska moksliné konfe-
rencija neskelbia skaityty pranesimy, nes, ko gero,
to padaryti nelabai jmanoma ir grynai fizigkai. Jau
I konferencijoje Santiago de Compostela (Ispanija)
buvo 533 dalyviai i§ 44 Saliy, o XXX Romoje — 3000
su virSum dalyviy, skai¢iusiy pranes§imus daugiau
kaip 250 sesijy. Sios konferencijos vien programos
knyga yra 880 puslapiy (Programme 2024). Dél
minétos informacijos apie 23 % visy vykusiy EAA
konferencijy visi$ko trakumo tenka apsiriboti pasku-
tinés konferencijos medziagoje matomy tendencijy
konstatavimu atsisakant nagrinéjamy temy pokycio
analizés ilgesniame laikotarpyje. Konferencijose buvo
nagrinétos kone visos jmanomos temos apibendrin-
tu pavadinimu ,,Archeologija ir... “ (krastovaizdis,
turizmas, moterys, maistas, net archeologija ir t. t.).
Temos suskirstytos kaip XXX konferencijos progra-
moje (Programme 2024, 91-102, 351-361, 605-615).
Jos analizuotos pagal C. Renfrew ir P. Bahno kny-
gos keturiolikos skyriy temas (Renfrew, Bahn 2012).
Daugiausia (118, arba trec¢dalis visy) temy galima
priskirti jvairia medziaga arba jos grupes analizuo-
jan¢ioms temoms. Antroje vietoje (50 temy, arba
14 %) yra su Zmogaus iSgyvenimu susijusios temos.
Toliau keliy temy - aplinkos archeologija, technolo-
gijos, teoring; Siuolaikiné archeologija — skaicius labai
panasus (25-29). Kiek maziau (21, arba beveik 6 %)
yra paveldui skirty temy, dar maziau (8-12) - bioar-
cheologijai, dvasiniams aspektams, lauko tyrimams,
socialinei bei vie$ajai archeologijai. Sarasa uzbaigia
prekybos (4), archeologijos istorijos (3), archeologinés
karjeros ir datavimo (po 1) temos. Nurodyti skaiciai
neabsoliutiis - kai kuriais atvejais temy priskyrimas
vienai ar kitai temai gali bati diskutuotinas, taciau
befidros Europos archeologijos interesy tendencijos
daugmaz aigkios.

DABARTINES LIETUVOS
ARCHEOLOGIJOS MOKSLO BRUOZAI

Kaip $iame kontekste atrodo Lietuvos arche-
ologija? Cia iskyla palyginamumo klausimas, nes
Lietuvoje neturime nei tokios nemazg poveikj ar-
cheologijai padariusios knygos, nei galingos nacio-
nalinés konferencijos, jvykusios pastaruoju metu.
Auksciau aptarta institucijy veikla ir moksliniai
leidiniai leidzia atskleisti tik paskirus Lietuvos ar-
cheologijos mokslo bruozus, taciau nejvardija jy
reik§meés visame Lietuvos archeologijos konteks-
te. Kad buty nors koks objektyvesnis europinio
archeologijos konteksto palyginimas su lietuvis-
kuoju, vél taikoma C. Renfrew ir P. Bahno knygos
keturiolikos skyriy temos populiarumo tvarka.
Palyginti minéty trijy institucijy beveik 20 mety
laikotarpio leidiniai - nuo 2006 m., kai reguliariai
pradéjo eiti Archaeologia Baltica. Procentiné juose
skelbty straipsniy skaiciaus i$raiska pateikta 1-oje
lenteléje atsizvelgiant j skirtingg straipsniy skaiciy
nagrinéjamuose leidiniuose (skelbti Archaeologia
Baltica sudaro 44 % visy). Cia vél reikia pasakyti,
kad jy skirstymas j temas irgi neabsoliutus, nes
skirstyta dazniausiai remiantis jy pavadinimu, o jis
ne visuomet rodo straipsnio esme.
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1 lentelé. Mokslo straipsniai Lietuvoje 2006-2023 m. pagal temas (procentais)

Table 1. Research articles in Lithuania from 2006 to 2023 by subject (percentage)

Tema pagal Renfrew, Archaeologia | Archaeologia Lietuvos Lietuva EAA XXX Poky¢iai, palyginti su
Bahn Baltica Lituana archeologija | bendrai | konferencijoje XXX konferencijos
medzZiaga (procentais
ar kartais)
Archeologijos istorija 5,8 15,3 9,4 9,4 0,8 Didesni 11,5 karto
Medziagos jvairove 60,7 439 34, 48,3 33,1 Didesni 31 %
Lauko tyrimai 13,7 11,9 9,9 12,1 2,8 Didesni 4,3 karto
Datavimas 1,4 1,7 3,1 2 0,3 Didesni 6,6 karto
Socialiné archeologija 1 1,7 1,6 1,4 2,5 Mazesni 44 %
Aplinkos archeologija 3 1,7 4,7 32 8,1 Mazesni 2,5 karto
I$gyvenimas 5,5 4,5 3,7 4,7 14 Mazesni 3 kartus
Technologijos 4,8 5,7 8,4 6,1 7,5 Mazesni 19 %
Prekyba 0,7 1,7 0,5 0,9 1,1 Mazesni 18 %
Dvasiniai aspektai 0 3,4 2,1 1,5 3,3 Mazesni 2,2 karto
Bioarcheologija 1,7 4 4,2 3 3,3 Mazesni 9 %
Teoriné archeologija 0,7 1,1 1,6 1,1 7 Mazesni 6,4 karto
Siuolaikiné archeologija | 1 2,3 13,6 5 7,8 Mazesni 36 %
Viesoji archeologija 0 0 2,6 0,8 2,2 Mazesni 2,8 karto
Paveldo vadyba 0 1,1 0,5 0,5 5,9 Mazesni 11,8 karto
Archeologiné karjera 0 0 0 0 0,3 Visai néra
I$ viso 100 100 100 100 100

Nors lyginami kiek skirtingi duomenys (2006-
2023 m. publikacijos Lietuvoje su europinés kon-
ferencijos 2024 m. temomis) bendros tendencijos
matomos gerai (galime nekreipti démesio j paklaidas
iki 50 %). Lietuvos archeologai daugiau démesio
skiria archeologijos istorijai, datavimui ir lauko ty-
rimy rezultaty analizei, maziau - archeologinei pa-
veldosaugai, teorinei, i§gyvenimo, vie$ajai, aplinkos
archeologijai, dvasiniams archeologijos dalykams.
Apibendrinant Sias galima teigti, kad labiau islaiko-
mos tradicinés tyrimy kryptys ir esame atsargesni

visokioms naujovéms.

Bendryjy tendencijy nustatymas neapima smul-
kesniy lokaliniy (o gal ir ne tik) Lietuvos archeolo-
gijos mokslo problemy, kurios daugiau ar maziau
matomos dirbant $ioje srityje. Toliau jos trumpai ap-
tariamos nesiekiant vertinti bei labai pagristi faktais

ir nuorodomis. Archeologijos mokslas prasideda
kasinéjimais, tad nuo jy problemy ir pradedama
apzvalga.

Lietuvoje jau beveik tris deSimtmecius (nuo
1997 m.) gyvuoja gana stabili archeologiniy lauko
tyrimy vykdymo sistema, kontroliuojama Kultaros
paveldo departamento prie KultGros ministerijos.
Visuminiai atitinkamy mety darby rezultatai ma-
tyti kasmet ileidziamoje knygoje — Archeologiniai
tyrinéjimai Lietuvoje. Nuo 2012 m. joje skelbiami
i$duoty leidimy sarasai (2012 m., 2013 m.), tad pir-
miné lauko tyrimy rezultaty informacija yra pilna.
Kiekviename sezone atlikti tyrimai (mazdaug 400-
500) (3is skaic¢ius kinta — 2017 m. buvo pasiekes net
602 (2017 m., 2018 m. — 758), 2023 m. — 408) nuolat
papildo Zinias apie praeitj naujais duomenimis. Na-
taralu, kad, esant tokiam tyrimy skaiciui, apimtys
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negali buti didelés, antraip neuztekty pajégy juos
tinkamai atlikti. Dazniausiai nevirsijanciy keliasde-
$imties kvadratiniy metry lauko tyrimy informacija
padeda spresti i§ esmés Zvalgomiesiems tyrimams
priskiriamas paveldosaugos problemas ir tik vieng
moksline - tyrinétos vietos chronologija (Paveldo
2020, 669). Dél bendrosios mokslo politikos nelikus
galimybiy atlikti placios apimties archeologiniy ty-
rimy pastarieji visiskai priklauso nuo investuotojy.
2022 m. vientisi didesni nei 500 m? archeologijai
reik§mingi plotai pilnai buvo tyrinéti tik keturiose
Vilniaus vietose: Aguony g. 22 (Rutkovski, Cepely-
té 2023), Algirdo g. 48C sklype (Ragauskaité 2023),
Vanagelio g. 11, 18 (Rutkovski, Remenciateé 2023) ir
Ziuproniy g. 7, 9 (Vaicitiniené et al. 2023).

2000 m. Lietuvoje baigési institucijy rengiamos
zvalgomosios ekspedicijos, ieSkodavusios nezinomy
archeologiniy objekty (Vaitkevicius, Zabiela 2002).
Véliau paskiros ekspedicijos lankydavo tik Zinomas
archeologines vertybes, o nezinomy iki $iol iesko pa-
vieniai asmenys. Iki $iol Lietuvoje galima deSimtimis
aptikti net ir tokiy reljefe gerai matomy archeologiniy
objekty kaip piliakalniai (Zabiela et al. 2023), o ne-
zinomy sunkiau pastebimy senyjy gyvenvieciy ar
kapinyny yra apsciai. 2021 m. Zvalgant 62,5 km ilgio
Lenkijos - Lietuvos dujotiekio jungties vieta $iaip jau
archeologijos pozitriu tustokoje Uznemunéje aptik-
tos ir tyrinétos trisdesimt dvi archeologinés vietos
(Kuncevicius et al. 2023, 465) — akivaizdi didZiulé
nezinomy archeologiniy objekty perspektyva, kuri
tikrai pakeis Lietuvos apgyvenimo vaizdg ten, kur
tokie Zvalgymai bus padaryti.

Kone visiems archeologiniams tyrimams tapus
taikomiesiems, t. y. uzsakomiems verslo ar infras-
truktaros plétotojy, dauguma jy persikélé j apgyven-
tas vietas, visy pirma j senamiescius. 352 ha ploto
Vilniaus senamiestis tapo neabejotinu archeologiniy
tyrimy pagal objektus lyderiu, kartu visa Lietuvos
archeologija smarkiai orientuodamas j Naujyjy lai-
ky tyrimus. Batent jame vyksta ir placiausi tyrimai,
kaip kad buvo parodyta auksciau. Siam laikotarpiui

priklauso ir kiti Lietuvos senamiesciai, dvarvietés,
baznycios, net pilys bei dauguma senkapiy. I$ ke-
turiy $imty penkiasde$imt penkiy 2022 m. i$duoty
leidimy net trys $imtai trisdesimt (72,5 % visy) buvo
orientuoti i Naujyjy laiky tyrimus, ir §i tendencija
ne vienmeté. Prie jy pridéjus jau geras deSimtmetis
gauséjancius Naujausiyjy laiky objekty (kariy kapy,
partizany Zeminiy ir kitokiy XIX-XX a. viety) ty-
rimus, bendra Lietuvos archeologijos lauko tyrimy
slinktis j istorinius laikus visi$kai dominuoja.

Nepaisant kg tik minétos archeologijos orien-
tacijos | istorinio laikotarpio lauko tyrimus ir i$ to
laikotarpio plastanc¢ia medziaga, jos tyrimai nu-
krypo visai kita linkme. Archeologas mokslininkas
vis labiau darosi ne archeologu, o visai kity sric¢iy
specialistu (ar juo tampa?), pagal ty moksly meto-
dikas tyrinéjanciu archeologing medziaga. Perzvelge
2023 m. minéty Lietuvos moksliniy testiniy leidi-
niy straipsnius matome archeologinés medziagos
tyrimus spektrometriniu, osteologiniu, stabiliyjy
izotopy, lingvistiniu, filosofiniu bei kitais budais
(penki straipsniai Lietuvos archeologijoje, trys — Ar-
chaeologia Baltica ir du - Archaeologia Lituana). Jie
sudaro 45 % visy skelbty straipsniy.

Radiniy perkélimas | muziejy saugyklas, o in-
formacijos - j ataskaitas $iandien yra absoliuciai
vyraujanti archeologiniy tyrimy tendencija. I$ jos
tik maza dalelé virsta tiriamaisiais straipsniais —
kita mokslui lieka ,,geresniems laikams®. Kaip rodo
istorija, manymas, kad viskas juose isliks, yra klai-
dingas. Geriausias pavyzdys buvo visiskai $alia Lie-
tuvos — 1844 m. Konigsberge (dabar Kaliningradas)
jkurtas Prussia-Museum, gyvaves lygiai $imtg mety
ir dinges II pasaulinio karo liepsnose su daugu-
ma archeologiniy eksponaty (Kéuurcbepr 2006,
378-379). Isliko apie 30 000 radiniy — daugiausia
fragmentai (Banyes 205, 39) ir depasportizuoti, o
mokslui svarbios ju metrikos gali bati atkurtos tik
tais atvejais, jeigu $i medziaga anksciau buvo skelb-
ta. Sio muziejaus likimas geriausiai jrodo tyrimy
medziagos skelbimo butinybe, nes, esant vienam
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tyrimy fiksacijos egzemplioriui, niekas neapsaugotas
nuo zmoniy ir gamtos sukelty nelaimiy. Tai buvo
suprasta dar archeologijos kaip mokslo atsiradimo
pradzioje ir pagal galimybes buvo pradéti skelbti
pirmyjy tyrimy rezultatai. Siandien $is procesas
Lietuvoje, ir ne tik joje, labai sulétéjes. Ypa¢ menkas
jis atrodo santykyje su atliekamy tyrimy skai¢iumi,
kur nesiekia net vieno atlikty rezultatyviy tyrimy
procento. Tyrimy publikacijos i$guitos i§ moksliniy
zurnaly ir daugumos Kkity leidiniy, o atskiromis
knygomis pasirodo retai — po 2020 m. (judéjima
suvarzes Covido laikotarpis buvo geras metas to-
kioms publikacijoms rengti) i$spausdintos tik trys
(Urbonaviciuté-Jankauskiené, Ozalas 2022; Vaske-
vidiate, Ostasenkoviené 2022; Jovaisa 2023).

Kaip minéta, i§ archeologijos mokslo orbitos
sparciai traukiasi ir stambios sintezés, apimancios
tiek jvairius laikotarpius, tiek atskiras radiniy ar
objekty rasis. Sio straipsnio autorius pats gerai Zino,
kaip nelengva jas parengti, taciau tam ir egzistuoja
valstybinés mokslo institucijos, kad tokios sintezés
vis pasirodyty.

ISVADOS

Lietuvos archeologijos mokslas, badamas sudeé-
tiné europinio ir pasaulinio $io mokslo dalis, neis-
vengiamai atitinka bendrasias jo raidos tendencijas:
tyrimy smulkéjima bei slinktj j valstybés laikotarpio
ir archeologijai nebuidingas sritis, nedestrukciniy
tyrimy plétra, démesj archeologijos paveldosaugai,
jvairiy kity moksly metody taikyma archeologinei
medziagai pazinti. Nepriklausomybés laikotarpyje
susiformavusi §io mokslo sistema, kurio $erdj sudaro
trijy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy veikla,
j $ias tendencijas jnesa Siek tiek nacionalinio ypatumo.

Europinés ar net pasaulinés archeologijos mokslo
raidos tendencijos gali buti atsekamos dviem tarp-
nacionaliniais aspektais: nuo 1991 m. leidziamoje
C. Renfrew ir P. Bahno knygoje Archaeology: The-
ories, Methods and Practice (Archeologija: teorija,

metodai ir praktika) (9 leidimai iki 2024 m.) fiksuo-
tais démesio atskiroms temoms poky¢iais bei nuo
1994 m. vykstanciy Europos archeology asociacijos
suvaziavimy temy analize. Dél abiejy $altiniy grupiy
nepilnumo galima kalbéti tik apie labai bendrus ar-
cheologijos mokslo raidos bruozus. Nors medziagos
analizé moksliniuose tyrimuose islieka, matoma
slinktis j jvairiy kity moksly metody taikymga ja
tiriant bei i platesnj archeologijos vietos apmastyma
dabartyje.

Abiejuose $altiniuose aptiktas tendencijas pa-
lyginus su Lietuvos archeologijos moksla $iandien
labiausiai atspindinciais trijuose moksliniuose zur-
naluose skelbiamais straipsniais matyti nacionaliniai
jo raidos ypatumai: daugiau démesio archeologijos
istorijai, datavimui ir lauko tyrimy rezultaty analizei.
Kartu Lietuvos archeologija islieka jautri bendro-
sioms $io mokslo problemoms, kuriy aktualiausios
yra lauko tyrimy susmulkéjimas, nezinomo archeo-
loginio paveldo tikslingy paiesky nebuvimas, lauko
tyrimy orientacija j valstybés laiky ir ypac j Naujyjy
laiky archeologinj pavelda, atsitraukimas nuo tik ar-
cheologijos mokslo budais ir metodais sprendziamy
problemy tyrimo, tyrimy medziagos publikacijy bei
apibendrinanciy sinteziy mazéjimas.

PADEKA

Uz $io straipsnio idéja ir pasirodyma esu labai
dékingas tomo atsakingajai redaktorei dr. Agnei
Civilytei.
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Santrauka

Archeologijos kaip ir kiekvieno mokslo tikslas yra
atskleisti nezinoma. Jos raidg lemia turimas jdirbis
ir esama situacija. Lietuvos archeologijos mokslas
$iandien yra integrali pasaulinio mokslo dalis, kaip
ir kiekvienas humanitarinis mokslas turinti savo
savitumy. Dabartiné Lietuvos archeologijos mokslo
buklé analizuojama 2 aspektais: nagrinéjant bendra-
ja $io mokslo padétj ir esamg vietine specifika. Siuo
metu padétis Lietuvos archeologijos moksle stabili.
Jos sistemg sudaro 3 mokslo jstaigos (2 universitetai
ir institutas), kiekviena leidZianti savo mokslo leidi-
nius. Lauko tyrimy rezultatai fiksuojami atskirame
moksliniame-informaciniame leidinyje. Sutvarkyta
ir tyrimy medziagos saugojimo sistema.

Kadangi Siuolaikiné Lietuvos archeologija yra
integrali pasaulio archeologijos mokslo dalis, jos
esama buklé analizuojama lyginant su pasaulinémis
$io mokslo raidos tendencijomis. Sios tendencijos
nustatytos pagal 2 archeologijos pasaulyje visuotinai
pripazintus faktus. Tai C. Renfrew ir P. Bahn knyga
Archeologija: teorija, metodai ir praktika, $iuo metu
turinti 9 leidimus, ir Europos archeology asociacijos
kasmetinés konferencijos. Nesant galimybiy juos
i$samiau i$analizuoti, archeologijos mokslo esamos
buklés nustatymui pasirinkti pirmi 6 knygos leidimai
(1991-2012) ir paskutinés konferencijos Romoje (2024

m.) sesijy temos. Pagal jy analize nustatyti pagrindi-
nis $iuolaikinés archeologijos mokslo bruozas - di-
déjanti integracija j visus kitus mokslus nusisukant
nuo tradicinés archeologijai tematikos.

Lietuvos archeologijos mokslo raidos tendencijos
nustatytos pagal 2006-2023 m. 3 pagrindiniy mokslo
leidiniy (Archaeologia Baltica, Archaeologia Lituana
ir Lietuvos archeologija) straipsniy analize. Ji atlikta
pagal tuos pacius kriterijus kaip ir nagrinéjant europi-
ne archeologijos mokslo padétj (1 lentel¢). Padarytas
palyginimas leido identifikuoti kai kuriuos Lietuvos
archeologijos mokslo raidos savitumus. Tai didesnis
Lietuvos archeologijos mokslo démesys archeologijos
istorijai, datavimo problemoms ir lauko tyrimy rezul-
taty analizei, mazZesnis — archeologinei paveldosaugai,
teorinei archeologijai, i§gyvenimo archeologijai, vie-
$ajai archeologijai, aplinkos archeologijai, dvasiniams
archeologijos aspektams. Si analizé papildyta labiau
lokaliais dabartinés Lietuvos archeologijos mokslo
bruozais. Tai lauko tyrimy susmulkéjimas, nezinomo
archeologinio paveldo tikslingy paiesky nebuvimas,
lauko tyrimy orientacija j valstybés laiky ir ypac j
Naujyjy laiky archeologinj pavelds, atsitraukimas
nuo tik archeologijos mokslo budais ir metodais
sprendziamy problemy tyrimo, tyrimy medziagos
publikacijy bei apibendrinan¢iy sinteziy mazéjimas.
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Summary

The goal of archaeology, like every science, is
to uncover the unknown. Its development is
determined by the work available and the current
situation. Lithuanian archaeological science today
is an integral part of global science, like every other
humanistic science, with its own peculiarities. The
current state of Lithuanian archaeological science is
analysed from two perspectives: the general situation
of the science and the current local specificities.
The current situation in Lithuanian archaeological
science is stable. The system consists of three scientific
institutions (two universities and one institute), each
of which produces its own scientific publications. The
results of field research are recorded in a separate
scientific and informative publication. The system
of storing of research material is also organised.
Since contemporary Lithuanian archaeology is
an integral part of the world archaeological science,
its current state is analysed in comparison with the
global trends in the development of this science.
These trends are determined according to two
generally accepted facts in the world of archaeology.
These are the book “Archaeology: Theory, Methods
and Practice” by C. Renfrew and P. Bahn, currently
in nine editions, and the annual conferences of the
European Association of Archaeologists. In the
absence of the possibility to analyse them in more
detail, the first six editions of the book (1991-2012)
and the topics of the sessions of the last conference
in Rome (2024) have been chosen for the purpose
of determining the current state of archaeological
science. Their analysis has led to the identification of
the main feature of modern archaeological science,

namely the increasing integration into all other
sciences and the turning away from traditional
archaeological themes.

The trends in the development of Lithuanian
archaeological science have been identified by
analysing the articles of the three main scientific
publications (“Archaeologia Baltica”, “Archaeologia
Lituana” and “Lietuvos archeologija”) between 2006
and 2023. The analysis was carried out according to
the same criteria as for the analysis of the European
situation of archaeological science (Table 1). The
comparison allowed us to identify some peculiarities
of the development of Lithuanian archaeological
science. These include a greater focus of Lithuanian
archaeological science on the history of archaeology;,
dating problems and the analysis of the results of field
research, and alesser focus on archaeological heritage
protection, theoretical archaeology, archaeology
of survival, public archaeology, environmental
archaeology, and spiritual aspects of archaeology.
This analysis is complemented by more localised
features of current Lithuanian archaeological science.
These include the fragmentation of field research,
the absence of targeted surveys for unknown
archaeological heritage, the orientation of field
research towards the archaeological heritage of the
state period-particularly the modern period-and the
retreat from the study of problems that can only be
solved by the methods of archaeological science, as
well as a decline in both the publication of research
materials and the production of comprehensive
syntheses.



