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dinga - atitinkamai itin
platus ir jame nagrinéjamy temy bei jvairiy klausi-
my diapazonas. Monografijoje stengiamasi pateikti
apibendrintg, plataus konteksto Lietuvos gelezies
amziaus vaizda, o to vis dar labai traksta Lietuvos
archeology, dazniausiai besigilinanciy j gana siau-
ras problemas, darbuose. Ypac tai rysku pastaro-
jo meto Lietuvos gelezies amziaus tyrimuose, kur
galima jzvelgti tam tikrg nuosmukj: mazg aktyviy
tyréjy skaiciy, démesio koncentravimasi j atskiras
gana siauras problemas, bendros tyrimy krypties bei
diskusijy trakuma. Dél $iy priezas¢iy A. Bliujienés
monografija yra labai svarbi, nes joje ir bandoma
apibrézti tam tikrg tyrimy kryptj, skatinamos disku-
sijos jvairiais klausimais.

Mano nuomone, vienas svarbiausiy mokslo
pazangos varikliy yra skirtingy pozitariy diskusi-
jos bei kritiskas oponenty nuomonés vertinimas.
Tai padeda pastebéti ne tik kity, bet ir savo klaidas,
atitinkamai koreguoti hipotezes, kelti naujas idéjas,
labiau argumentuoti déstomas mintis, bet perzvelge
Lietuvos archeology darbus pamatysime, kad disku-
siju ¢ia beveik néra. Susiklostes keistas pozitris, nes
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bet kokia kritika laikoma asmeniniu jzeidimu. Tai
itin akivaizdu skaitant Lietuvos archeologijos spau-
doje pasirodancias recenzijas — daznai susidaro jspa-
dis, kad pagrindinis jy tikslas yra aiSkintis asmeni-
nius santykius, kuo labiau sumenkinti oponenta, pa-
siekiamas toks lygis, kai vartojama daug sarkastiniy
jterpiniy, abejojama recenzuojamo teksto autoriaus
gebéjimais ir t.t. Recenzentas dazniausiai nori jteig-
ti, kad tik jo nuomoneé yra teisinga, nesuprasdamas,
jog tokiame moksle kaip archeologija negin¢ijamos
tiesos apskritai beveik negali bati, o keliy skirtingy
nuomoniy tuo paciu klausimu egzistavimas i$ esmés
yra siekiamybé, o ne trikumas (¢ia, be abejo, netu-
rimos omenyje nuomonés, akivaizdziai neatitinkan-
¢ios turimy duomeny). Esant tokiai situacijai is kar-
to noriu pabrézti, kad $ia recenzija noréciau tiesiog
iSreiksti savo asmeninj pozitrj j A. Bliujienés mono-
grafijoje analizuojamus klausimus. O jei mano nuo-
moné kuriuo nors klausimu neatitinka monografi-
jos autorés nuomonés, tuo nenoriu pasakyti, kad ji
buvo neteisi ar kad jai reikéjo rasyti kazkaip kitaip.

Kaip jau minéjau, monografija - itin didelés
apimties (750 didelio formato puslapiy), todél joje
vietos atsiranda labai placios tematikos klausimams,
taip pat ir susijusiems su didesnémis problemomis,
bendromis Lietuvos archeologijos mokslo raidos
kryptimis, paradigmomis, ko iki $iol kazkodél bu-
davo labai vengiama. O tai yra i$ tiesy labai svarbu,
nes ne paslaptis, kad posovietiniu laikotarpiu viena
i$ silpnyjy Lietuvos archeologijos pusiy yra teori-
nio pagrindo triakumas, susidares atmetus sovieti-
n¢ marksizmo-leninizmo paradigmg ir nesugebant
adaptuoti jokios naujos. Todél $ioje recenzijoje apsi-
ribosiu tik pa¢ios monografijos koncepcijos ir struk-
taros aptarimu, nesigilindamas j smulkesniy, jau su
konkrec¢iomis temomis susijusiy klausimy aptarima.
Tokiy klausimy dél didelio jy skai¢iaus vienoje re-
cenzijoje aptarti nejmanoma.

Pereinant prie recenzuojamos monografijos
reikia pazymeti, kad ji priklauso serijai, pavadintai
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»Lietuvos archeologija“, kur atskiruose tomuose,
suskirstytuose pagal chronologija, pateikiama visos
Lietuvos priesistoreés sintezé. Tokios visa apimancios
sintezés visada yra itin reik§mingi mokslo jvykiai,
zymintys tam tikrus jo raidos etapus, susisteminan-
tys ir apibendrinantys tam tikro etapo laiméjimus.
Siuo atzvilgiu serija ,,Lietuvos archeologija“ atrodo
Siek tiek keistokai, kadangi dar visai neseniai pa-
sirodé pirmieji du Lietuvos istorijos instituto pa-
rengtos daugiatomés ,Lietuvos istorijos tomai,
skirti archeologijai. Jy tikslas buvo lygiai toks pats
ir svarbiausia, kad ir kai kurie autoriai - tie patys
(Girininkas 2005; Zabiela 2007). Pirmasis kylantis
klausimas - nejaugi per $iuos keleta mety Lietuvos
archeologijos moksle jvyko toks staigus proverzis,
kad vél reikia naujos viska apibendrinancios sinte-
zés? Perzvelgus iki $iol i$¢jusius keturis ,,Lietuvos
archeologijos“ tomus (Girininkas 2009; 2013;
Bliujiené 2013; Zulkus, Jarockis 2013) tokios abe-
jonés tikrai neissisklaido, bet i§ $iy tomy issiskiria
batent A. Bliujienés parasytas treciasis, kuriame i$
tiesy matomas naujas poziuris j Lietuvos prieistore.

Pagrindiné ir svarbiausia A. Bliujienés monogra-
fijos idéja — etnoistoriné paradigma paseno ir tapo
nebeaktuali, reikalingas naujas poziaris j Lietuvos
archeologija, kuriuo autoré pasirenka Vakaruose
$iuo metu labai madingg krastovaizdzio archeolo-
gija. Sis aspektas tikrai yra nepaprastai svarbus ni-
dienos Lietuvos archeologijai, ypac gelezies amziaus
tyrimams. XX a. 2-ojoje puséje ¢ia visiskai domi-
navo etnoistoriniai tyrimai, o pacioje jo pabaigoje
ir ypa¢ XXI a. pradzioje Sios krypties tyrimai tapo
ryskiai nebeaktualiss, archeologai nattraliai pradéjo
domeétis ir rasyti kitomis temomis. Pagrindiné béda
yra ta, kad i$nykus vienai paradigmai labai sunkiai
sekési surasti nauja, todél kilo tam tikros sumaisties,
pasirodé nemazai darby be teorijos, nagrinéjanciy
tik kazkokj konkrety aspekta, nesiejant jo su bendra
proistorés problematika. Butent todél $iame etape
butina nusibrézti kokig nors kryptj, paskui kurig gali
sekti ir kiti tyréjai. Be abejo, dabar - nebe tie laikai,
kai kuri nors kryptis privaloma visiems tyréjams, ta-
¢iau bet kuriuo atveju kiekvienas turéty turéti kuria

nors kryptj, koncepcija ir ilgalaike tyrimy strategija.
Kai kuriy Sios kryptys sutapty, kity skirtysi ir batent
diskusija tarp jvairiy krypc¢iy turéty buti mokslo pa-
zangos variklis. Dél to tokie kryptis parodantys dar-
bai ir yra labai svarbis bei reikalingi.

Be abejo, kei¢iantis paradigmoms visada kyla
gincy tarp naujosios paradigmos iniciatoriy ir seno-
sios gynéjy. Taip buina visur ir tai yra nattralus reis-
kinys. Ta patj matome ir $iuo atveju: A. Bliujienés
monografija greitai susilauké atsiliepimo, kuriam
jégas suvienijo kone visi pagrindiniai islike etnois-
torinés paradigmos $alininkai (Girininkas ir kt.
2014). Tokia diskusija buty tikrai labai jdomi, jei tik
buty paremta moksliniais argumentais, o ne nusi-
leidziama iki gatvés mitinguotojy lygio, jZvelgiant
samokslo teorijas ir kaltinant oponentus ,,politiniu
uzsakymu“ (Girininkas ir kt. 2014, p.143). Tadiau
nekreipiant démesio j tokius ir daugelj panasiy
moksliniam tekstui ne itin deramy intarpy, akivaiz-
du, kad pagrindiné nesutarimo priezastis ¢ia yra tai,
jog A. Bliujiené teigia, kad etniniai tyrimai archeo-
logijoje §iuo metu jau akivaizdziai yra prarade savo
aktualumg, o minéto teksto autoriai su tuo grieztai
nesutinka. A. Bliujienés nuomone, etninés istorijos
tyrimai jau i§sémé savo galimybiy ribas, veda j sa-
viizoliacijg ir kelia pavojy jsivelti j pseudomokslines,
baltofilines ar nacionalistines diskusijas (Bliujiené
2013, p.65-75). Recenzentai teigia, kad A. Bliujiené
tokiais teiginiais paneigia visg ligSioline Lietuvos
archeologija ir jos poziiris yra ,....neZzabota panieka
Lietuvos priesistorés materialinés ir dvasinés kultiiros
nagrinéjimui* (Girininkas ir kt. 2014, p.139). Jy nuo-
mone, etnogenezé archeologijoje yra dar vis aktuali
ir tokia liks visada, nes ,,...archeologija yra savaran-
kiska ir kartu nedaloma istorijos mokslo dalis. Jai
pavesta tirti tqg konkrecios etninés bendrijos istorijos
dalj, kuri nepasiekiama istorijos Saltiniy duomeni-
mis.“ (Girininkas ir kt. 2014, p.139).

Siame gin¢e a$ asmeniskai visiskai palaikau
A. Bliujienés pozicija ir manau, kad i$ tiesy etninés
istorijos tyrimai dabar jau nebeaktualis. Minéto
teksto autoriy mestas kaltinimas A. Bliujienei, kad
ji taip nuvertina ankstesniy autoriy, nagrinéjusiy
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etnines problemas, darbus, néra teisingas. Mano
nuomone, nei A. Bliujiené, nei joks kitas etnoisto-
ring paradigma kritikuojantis autorius nenori pa-
sakyti, kad ji buvo netinkama nagrinéjimo metu,
kai tai buvo atitinkamas mokslo raidos etapas, ati-
tinkami visuomeniniai poreikiai, todél, be abejo, tai
buvo aktualu ir tai reikéjo analizuoti. Kritikuojant
etnoistorine paradigma kalbama apie dabartj ir atei-
tj, o kad dabar ji nebeaktuali, akivaizdu - neatitinka
dabartinio teorinio pagrindo, neislaiko kritikos, ne-
sugeba spresti $iuo metu aktualiy moksliniy proble-
my ir t.t. Minéto teksto autoriai pastebi, kad ir a$
esu rases, jog etnogenezés tyrimy jsigaléjimas turéjo
neigiamos jtakos kitoms temoms, pvz., gyvenvieciy
tyrimams - esg a$ etnogeneze jvardiju kaip tam tikra
»blogi“ (Girininkas ir kt. 2014, p.140). Bet a$ butent
ir noréjau pabreézti, kad anuo metu etnogenezé buvo
aktuali, todél ir tyrinéjama, o gyvenvietés — neak-
tualios ir netyrinéjamos (Vengalis 2009, p.33-35).
Zvelgiant i§ iy dieny tasko galima teigti, kad nei-
giamas dalykas buvo tikrai ne pati etnogenezé, bet
kity tyrimy temy nebuvimas, o turint omenyje to
laikotarpio konteksta, jy nebuvimas taip pat yra su-
prantamas. Taip pat teigiama, kad ,,Sunku susivokti,
kuo etnogenezés tyrimai trukdyty kitiems tyrimams.
Etnogenezé néra savitikslis tyrimas“ (Girininkas ir
kt. 2014, p.141), bet akivaizdu, kad tam tikru metu
buvo savitikslis. Tai ai$kiai matyti analizuojant tuo
metu iSleisty archeology darby aktualumo pagrin-
dimg - net ir tiesiogiai su etnogeneze nesusijusiy
darby aktualumg buvo stengiamasi bent kazkiek su
ja susieti. Batent tai, kad etnoistorinéje paradigmoje
etnogenezés tyrimai yra savitiksliai, ir yra viena pa-
grindiniy $ios paradigmos aktualumo sumenkimo
priezasciy.

Kalbant apie etninés istorijos aktualumo pra-
radimo priezastis daznai j pirma vieta iskeliama
jos sasaja su nacionalizmu. Tokiam pozitriui jta-
kos turi tai, kad jos jsigaléjimas glaudziai sieja-
mas su G. Kossinnos darbais. Ji paplito nacistinéje
Vokietijoje, o aktualumas Vakary pasaulyje gana
greitai iSnyko po Antrojo pasaulinio karo. Tacdiau
vargu ar tai tikrai pagrindiné priezastis, kuri galbut

greic¢iau turéty bati teoriné ir metodologiné — ba-
tent $ios paradigmos primityvumas (ziarint i§ da-
barties tasko). Nattralu, kad mokslas vystosi ir lai-
kui bégant skirtingos paradigmos keicia viena kita.
Etnoistorinés mokyklos laikas buvo XX a. 1-0ji pusé,
ir tuo jos egzistavimas vyraujanciose mokslo tradici-
jose baigési. Dél nenataralios humanitariniy ir soci-
aliniy moksly raidos sovietiniame bloke §i mokykla
isliko dar keletg desimtmeciy, bet ir ¢ia jai nataraliai
atéjo pabaiga. Tiesiog archeologijos mokslas jau se-
niai pazengé kur kas toliau nei artefakty tipologija ir
isskirty tipy kartografavimas, kurie ir yra etnoisto-
rinés paradigmos metodologinis pagrindas. Etniniy
tyrimy aktualumas i$ tiesy jau nebéra diskusija, tai
jvykes faktas. Mes tiesiog negalime ignoruoti visy
mokslo laiméjimy tiek teorinéje, tiek metodologi-
néje plotméje ir apsiriboti tik jau daugiau nei $im-
tmetj skai¢iuojancia metodologija. Be abejo, $iais
laikais niekas nieko neverc¢ia vadovautis kazkokia
konkrecia paradigma, dométis konkrecia tema, ta-
¢iau nagrinédami etnogeneze mes neturésime su
kuo diskutuoti tarptautinéje erdvéje ir tai tikrai, kaip
ir teigia A. Bliujiené, vesty prie saviizoliacijos. Na,
o minéto teksto autoriy argumentas, kad ,,Tokio ir
panasaus pobuidZio klausimai pasaulyje nagrinéja-
mi, leidZiama daugybé leidiniy, tarp jy ir Zurnalas
»Ethnoarchaeology“ (Girininkas ir kt. 2014, p.139),
kaip tik byloja apie tg saviizoliacija — mes ty leidi-
niy neskaitome ir nesuprantame net pagrindiniy
archeologijoje vartojamy savoky.

Net jei vadovautumés argumentu, kad kiekvie-
nas gali laisvai rinktis savo tyrimy kryptj ir tema,
bei tokiu pagrindu pasirinktume etnogenezés ty-
rimus, reikia turéti omenyje, kad vargu ar pavykty
savo tyrimus pagrjsti argumentais, kuriy negaléty
uzgincyti kity pozitriy atstovai. Visy pirma jau pats
kertinis etnoistorinés paradigmos teiginys, kad ats-
kira kultara atitinka atskirg etnosg, o giminingos
kultiros — giminingus etnosus, yra labai diskutuo-
tinas ir sulauké daug kritikos, kurios $ios paradi-
gmos $alininkai nesugebéjo atremti. Pats kultaros
suvokimas $ios paradigmos ribose yra neadekvaciai
supaprastinamas — visa kultira redukuojama vos
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ne iki materialinés kultaros stilistikos ir laidojimo
paprociy. Antropologiniai tyrimai, analizuojantys
gyvasias, o ne archeologines kulttras, akivaizdziai
rodo, kad tokie dalykai nelemia kultaros, kur kas
svarbesne reikSme turi kiti aspektai — pasauléziira,
identitetas, gyvensena, socialiné santvarka ir t.t., ku-
riy etnoistoriné paradigma savarankiskai analizuoti
nepajégi, neturi tam tinkamos metodologijos. Tokiy
problemy nei$sprendziamumas ir teorinio pagrin-
do spragos greiciausiai ir laikytini pagrindinémis
etnoistorinés paradigmos sunykimo priezastimis.

Dél etnoistorinés paradigmos gynéjy argumen-
to, kad tyrinéti etning istorijg ir yra pagrindinis ar-
cheologijos kaip istorijos mokslo $akos tikslas, reikia
pastebéti, kad $iuolaikiné archeologija jau pernelyg
nutolo nuo istorijos mokslo, kad ja buty galima lai-
kyti pastarosios $aka. Dabartiné archeologija pagal
savo tyrimy metodologija apskritai jau labai sunkiai
priskirtina humanitariniy moksly sriciai. Tai - vi-
siSkai tarpdisciplininis mokslas, besinaudojantis
beveik visy moksly laiméjimais, o teoriniu pagrindu
zymiai labiau besisiejantis ne su humanitariniais, bet
su socialiniais mokslais — antropologija ir kultrine
geografija. Atsizvelgus j tai ir archeologijos mokslo
tikslai $iais laikais — visai kiti, susije butent su pasta-
rosiomis disciplinomis, o ne su istorijos mokslu. Cia
ir veélgi reikéty pabrézti, kad kiekvienas tyréjas ben-
drus mokslo tikslus gali suvokti individualiai, tac¢iau
bendros tendencijos, deja, yra tikrai ne etnoistorinés
paradigmos naudai...

Mano manymu, antrasis skyrius, pavadintas
»Etnogenezés sampratos metamorfozés Lietuvos
istoriografinéje tradicijoje®, yra vienas svarbiausiy
A. Bliujienés monografijoje. Jos pateikiama istori-
ografijos raidos interpretacija yra jdomi ir a$ tikrai
nematau joje kazkokios nepagarbos ankstesniems
tyréjams, kaip tai bando parodyti etnoistorinés pa-
radigmos gynéjai. Neneigiamos ir net nekvestio-
nuojamos ankstesniy tyréjy iSvados $ia tema - tikrai
neabejojama, kad Lietuvoje gyveno balty gentys, tie-
siog tik norima pasakyti, kad Siuo metu susitelkti j
tuos tyrimus, kurie buvo atliekami jau puse amziaus,
nebéra prasmés. Manau, kad gana taiklus ir dabar-

tinés Lietuvos archeologijos apibiidinimas: ,kokia
Siandien yra Lietuvos archeologija? Matyt, panasi
déliong is klasikiniy etniniy studijy sampratos [...],
i archeologijg, kaip ir pokariu, tesugebanciq pazerti
daugybe archeologinés medziagos, j ,nekroarcheolo-
gijg’ j archeologijg, Zengiancig gyvenvieciy ir mies-
ty tyrinéjimy kryptimi, j archeologijg, besiremiancig
svetur sukurtais teoriniais modeliais ir idéjomis, j ar-
cheologijg, kuriai tritksta viesy diskursy, ar galiausiai
i archeologijg, neturincig teoriniy nuostaty ir jokiy
bendry strateginiy tiksly?“ (Bliujiené 2013, p.75).
Autorés nuomone, Lietuvos archeologijoje kaip
tik $iuo metu ir vyksta tokiy teoriniy nuostaty bei
strateginiy tiksly paieska. Tai vaizdziai pavadinama
Meélynaja paukste. Nors tiesiogiai nepasakoma, kas
ta pauksté, sprendziant i§ monografijos akivaizdu,
kad, A. Bliujienés nuomone, tai turéty buti krasto-
vaizdzio archeologija.

Krastovaizdzio archeologijos perspektyva ir yra
tai, kuo $i monografija skiriasi nuo iki $iol Lietuvos
archeologijos istoriografijoje pasirodziusiy darby.
Lietuvoje §i perspektyva yra visai nauja, todél butent
$ia tema recenzijoje norétysi daugiau padiskutuoti.

Pasaulyje krastovaizdzio archeologija intensy-
viai plétojama jau keleta deSimtmeciy ir yra labai
populiari, galima sakyti — net madinga. Tas , ma-
dingumas® taip pat, beje, yra gana jdomus reiskinys.
Mokslas ir jo raida neabejotinai yra socialinis reiski-
nys, todél nieko keista, kad ir jam labai didele jtaka
daro mados. Tokia mada galima laikyti reiskinj, kai
kokia nors tema labai i$populiaréja ir daugelis tyri-
nétojy pradeda vartoti jvairius terminus, kurie lyg
ir rodo, kad tyréjas analizuoja $ig populiarig tema
(taigi yra ,modernus®), nors i§ tikryjy taip néra.
Jvairiais laikais vyravo skirtingos mados, lémusios
jvairiy terminy, tokiy kaip, pvz., kultarinis sinkre-
tizmas, kultGriniai rysiai, idéjy difuzija, ir t.t., be-
saikj vartojima. Siuo metu toks terminas yra krasto-
vaizdzio archeologija arba krastovaizdzio perspek-
tyva. Esmé ta, kad $iuos terminus stengiamasi varto-
ti kuo dazniau, labai daznai net ir tada, kai i$ tikryjy
tai néra susije su tikrgja krastovaizdzio archeologija.
Tokios mados jau pasieké ir Lietuvos archeologija.
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Pastaruoju metu tiek straipsniy, tiek zurnaly temy
pavadinimuose ypa¢ daznai sutinkamas terminas
»krastovaizdis®, nors su krastovaizdzio archeologija,
tokia, kokia ji jvardijama i$ tiesy, tokie darbai daz-
niausiai neturi beveik nieko bendra. Na, bent jau
mano nuomone, krastovaizdzio archeologijai tikrai
neuztenka, kad etninius tyrimus pavadiname etni-
niu krastovaizdziu, socialinius - socialiniu ir pan.
Nors tokie darbai jspudzio nedaro, tikroji kras-
tovaizdzio archeologija tikrai yra jdomi ir perspek-
tyvi tyrimy kryptis. Pseudokrastovaizdzio archeo-
logijos darby mada atsirado tikrai neatsitiktinai, o
batent todél, kad i§ tiesy krastovaizdzio archeologija
pradéjo kokybiskai nauja etapa visame archeologi-
jos moksle, prie iki tol analizuoty informacijos sSal-
tiniy - artefakty ir ekofakty pridédama trecia, iki
tol nei$naudoty Saltiniy masyva - patj krastovaizdj.
Todél, vyraujant tokioms tendencijoms, buvo jdomu
skaityti A. Bliujienés darbg, labai noréjosi suzinoti,
kaip jis atrodys $iame kontekste, ar ta krastovaizdzio
archeologija tik deklaruojama, ar i$ tiesy, remiantis
$§iuo pozitriu, monografija ir parasyta. Tenka pri-
sipazinti, kad dar prie§ skaitydamas labai abejojau,
ar autorei pavyks, nes manau, kad dabar Lietuvoje
tai nelabai jmanoma. Dazniausiai apibendrinamieji
darbai, sintezés rasomi po tam tikro tyrimy etapo,
juose apibendrinami tam tikru laikotarpiu, remian-
tis atitinkama paradigma, atlikti darbai ir jy rezulta-
tai, o $i perspektyva — krastovaizdzio archeologija —
Lietuvoje yra visi$kai nauja, beveik jokie darbai $ioje
srityje dar nevykdyti. Todél skaitant knyga buvo
labai jdomu suzinoti, kaip autoré atliks iSsikelty
uzduotj — pateikti tam tikro laikotarpio sinteze per
tokia prizme, per kurig jis dar nebuvo analizuoja-
mas. A$ jau esu rases, kad, mano manymu, Lietuvos
archeologijos problemy analizuoti i§ krastovaizdzio

archeologijos perspektyvos $iuo metu nejmanoma,
nes neturime atitinkamy duomeny (Vengalis 2009,
p.47). Visy ankstesniy tyrimy metu surinkti duo-
menys tam nelabai tinka - jie rinkti kitais tikslais ir
reikalingi tik jiems pasiekti, o krastovaizdzio arche-
ologijai reikia kitokiy duomeny - kitokio pobudzio,
pagal kitus atrankos, patikimumo kriterijus ir t.t.
Vien jau faktas, kad iki $iol gyvenvietes ir piliakal-
nius sugebame datuoti tik tikstantmecio tikslumu,
apie krastovaizdzio archeologijos pozitrio pritaiky-
mo galimybes pasako daug...

Perskaites A. Bliujienés monografija, tiesg sakant,
tokio pozitrio nepakeiciau ir, mano nuomone, jis tik
buvo patvirtintas. Tiesa, to nevertin¢iau kaip mono-
grafijos trikumo, nes tokia yra $iy dieny realybé ir
daugiau pasiekti, ko gero, nelabai buvo galima. Kur
kas svarbiau yra pats bandymas pateikti nauja po-
zitrj, tik, many¢iau, tokiu atveju aktualiau yra teori-
nis naujos koncepcijos pagrindimas ir problemy bei
klausimy kélimas ateities tyrimams, o ne bandymas
pateikti tam tikrag konkrety vaizdinj, kuriam, kaip jau
mingéjau, reikalingy duomeny turime mazai.

Kalbant apie teorinj krastovaizdzio archeologi-
jos pagrinda, manau, jis pristatytas gana skurdziai -
skiriama mazai démesio, literatiros sgrase mazai
pagrindiniy $ig koncepcija pristatanciy darby, be to,
daznai painiojami jvairiis terminai’ ir pan. Toks pri-
statymas yra labai svarbus, kadangi krastovaizdzio
archeologija néra vienalyté, turi tikrai labai daug
skirtingy poziario kampy, todél baty svarbu suzi-
noti, kokig butent perspektyva pasirinko $ios mono-
grafijos autoreé.

Pvz., mano nuomone, pagal tai, kaip a§ suvo-
kiu krastovaizdzio archeologija ir jos pritaikymo
Lietuvoje galimybes, $i perspektyva nepajégi na-
grinéti reiskiniy i$ karto tokiu dideliu mastu, kaip

! Pvz.: p.64 - cikliskumo teorija nepretenduoja ir negali pretenduoti tapti auksto lygmens teorija, ji turi remtis kuria nors i§
esamy auksto lygmens teorijy, nes pati kultiriniy poky¢iy priezas¢iy nepaaiskina; p.64 — gyvenviec¢iy archeologija tame kontekste,
kuriame minima, néra teoriné kryptis, tai tiesiog tam tikros rasies $altiniy analizé tam tikra metodika, kurios rezultatai, jungiant
juos su kity rasiy $altiniy tyrimy metu gautais rezultatais, jau gali spresti kurios nors teorinés krypties keliamas problemas. Ji
neeliminuoja kapy medziagos, ta¢iau teigia, kad gyvenvietés turi bati analizuojamos visai kita metodika nei kapy medziaga; p.10 —
kazin ar krastovaizdzio archeologija yra paradigma? Paradigma yra postprocesiné archeologija, o krastovaizdzio archeologija yra
greiciau jau jos rémuose vykdomy tyrimy kryptis; p.54 - etnoarcheologija tikrai nieko bendro neturi su etnogeneze ir t.t.
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visos Lietuvos teritorija ar net atskiros Lietuvos
kultaros sritys. Krastovaizdzio archeologija turéty
labiau orientuotis j mikroregionus — vienos ar ke-
liy gretimy bendruomeniy apgyvendintg areala.
Krastovaizdzio archeologijos keliamoms proble-
moms spresti reikia i§samiy duomeny, kuriuos su-
rinkti vienas tyréjas ar jy grupé gali tik riboto dydzio
teritorijoje. Krastovaizdzio archeologija dazniausiai
suvokiama kaip visy tipy duomeny apibendrinimas,
atsakyti j jos keliamus klausimus reikia detaliy ziniy
ir apie tam tikros bendruomenés veiklos teritorijos
gamtine aplinka, socialinius, tkinius, ekonominius
bei ideologinius aspektus. Todél didelio regiono
analizé krastovaizdzio archeologijos rémuose gali
bati atliekama tik lyginant tarpusavyje atskirus jau
iki tol nuodugniau i$analizuotus mikroregionus.
Lietuvoje tokiy mikroregiony, datuojamy gelezies
amziumi, deja, dar neturime (vieninteliu Lietuvos
mikroregionu, kuriame surinkta pakankamai duo-
meny krastovaizdzio archeologijos keliamiems
klausimams spresti, kol kas tikriausiai galima laikyti
tik buvusj Sventosios lagiininj eZerg ir jo pakrantes).
Krastovaizdzio archeologijai kur kas aktualesni yra
vertikalas pjaviai, t.y. nedidelio regiono analizé ilgu
laikotarpiu, o ne didelio regiono - trumpu laikotar-
piu. Didelius regionus dazniausiai analizuoja kitos
archeologijos kryptys, pvz., erdviné, regioniné, ap-
gyvendinimo archeologijos® ir pan. Vis délto dél jau
minéto ir labai skirtingo krastovaizdzio archeolo-
gijos apibrézimo pastarosios archeologijos kryptys
kity tyréjy gali buti suprantamos kaip krastovaiz-
dzio archeologija. Tada jau buty galima teigti, kad
pagal §j pozitrj gali bati nagrinéjama ir didesné,
$iuo atveju - visos Lietuvos teritorija. Butent dél to-
kiy aspekty ir buvo labai svarbu monografijoje kon-
kreciau apibudinti autorés pozitrj j krastovaizdzio
archeologija, ko, deja, a$ pasigedau.

Be to, dar reikéty suprasti, kad krastovaizdzio
archeologija nuo etnoistorinés paradigmos ribose
atliekamy tyrimy krypciy labai skiriasi, tai - vos
ne skirtingos disciplinos, todél naujy tyrimy ne-

galima atlikti remiantis ta pacia metodika, tais pa-
¢iais duomenimis ir analizuojant naudotis tomis
paciomis darbinémis klasifikacijomis. Siuo atveju
verta atkreipti démesj butent j Lietuvos priesistorés
periodizacija. Reikia nepamirsti, kad bet kuri pe-
riodizacija néra kazkoks objektyvus suskirstymas.
Tai dirbtinés kategorijos, dél patogumo vartojamos
atliekant mokslinj tyrimg arba apibendrinant at-
likty tyrimy rezultatus. Drastisky lazio momenty,
kuomet staiga ir vienu metu pasikeicia visi kultaros
aspektai, istorijoje labai reta, dazniausiai tai susije
ir su paciy zmoniy pasikeitimu. Dazniausiai poky-
¢iai vyksta léciau, jvairts kultaros aspektai keiciasi
ne vienu metu, o kaip kity pokyciy pasekmé, todél
kur bus nubrézta riba tarp epochy, priklauso ne nuo
objektyviy priezasciy, bet nuo to, kokie aspektai ty-
réjui bus svarbiausi. I$skirtos atskiros epochos taip
pat bus pavadinamos pagal tyréjui aktualiausius jy
pozymius. Todél natiralu, kad kiekviena paradig-
ma ar net tyrimy kryptis turés savo periodizacija
ir epochy pavadinimus. Tai akivaizdziai matyti ir
Lietuvos archeologijos istoriografijoje — epochos
buvo nuolat pervadinamos, jos turéjo ir marksizmo-
leninizmo reikalavimus atitinkancius pavadinimus,
ir etnoistorinés paradigmos padiktuotus, ir neutra-
lius, nesusijusius su teorija pagal nuo XIX a. islikusia
C. Thomseno sistema. Pvz., Lietuvos istorijos insti-
tuto isleistos ,,Lietuvos istorijos“ II tomo koncepcija
buvo paremta kultiriniy jtaky ir migracijy naratyvu,
todél ten epochoms ir buvo suteikti atitinkami pava-
dinimai (Zabiela 2007). E. Jovaisa (2008) teigé, kad
tai néra gerai, ir periodizacijos pagrindas turéty bati
balty visuomeneés istorija. Taip teigdamas jis zitréjo
i$ etnoistoriko perspektyvos ir buvo savotiskai tei-
sus, taciau ,Lietuvos istorijos autoriai, rase i$ kity
perspektyvy, taip pat buvo teists, pasirinkdami to-
kius pavadinimus, kurie atitinka jy koncepcija. Dél
to A. Bliujienés monografijoje plétojama diskusija,
kad reikia kazkokios bendros Lietuvos periodizaci-
jos sistemos, nelabai suprantama. Mano nuomone,
periodizacija i§ esmés yra reikalinga dviem skirtin-

2 Apgyvendinimo archeologija yra tikslesnis termino settlement archaeology (angl.) vertimas nei gyvenvieciy archeologija.
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giems tikslams: atliekant chronologine klasifikacija
bei apibendrinant medziagg - pateikiant tyrimy re-
zultatus bei sintez¢. Pirmuoju atveju geriausia var-
toti neutralig periodizacijg, nepersancia iSankstiniy
jsitikinimy, o jos pavadinimai turéty buti neutra-
las, kaip tai daroma analizuojamu laikotarpiu (is-
skiriami B-E periodai), o pateikiant rezultatus jau
pageidautina, kad periodai turéty prasmingus pava-
dinimus, susijusius butent su pateikiamu pozitriu.
Akivaizdu, kad $iuo atveju pateikiami pavadinimai —
Roméniskasis ir Tauty kraustymosi periodai — nesu-
sije su krastovaizdzio archeologija, atstovauja visai
kitoms tyrimy kryptims, todél jie néra prasmingi.
Manau, kad nesukirus ir nesinaudojant butent ana-
lizuojama, o ne kurj kitg poziarj atitinkancios peri-
odizacijos, i$ tiesy nejmanoma tinkamai pateikti tuo
poziariu paremto prieSistorés vaizdinio.

Viena aktualiausiy Lietuvos gelezies amziaus
problemuy, be abejo, yra chronologija. Jos problema-
tikai monografijoje taip pat skiriama nemazai déme-
sio. Su visomis keliamomis problemomis galima tik
sutikti, taciau kiek neaiskus lieka autorés pozitris
j santykj tarp tipologinio ir absoliutinio datavimo.
Kodél tipologinis datavimas, kuomet kalbama apie
papuosalus ar ginklus, yra laikomas ,vieninteliu
patikimu metodu® (p.21), o kalbant apie keramika
taikomi kiti standartai - tas pats metodas tampa ne-
patikimas (p.64). Manau, kad abi grupés turéty bati
vertinamos vienodai. Bet kuriuo atveju neabejotina,
kad abu sie datavimo metodai yra batini. Viena ver-
tus, be absoliutiniy daty tipologiné chronologija yra
tikrai nepatikima, o autorés reiskiamas skepticizmas
dél absoliutinés chronologijos, kad ji turi 50-200 m.
paklaidg, néra visiskai teisingas. Si paklaida gero-
kai sumazéja susidarius didesniam daty kiekiui.
Tipologiné chronologija savo ruoztu yra ne maziau
svarbi, kadangi absoliutinés datos turéty buti sie-
jamos butent su tipologine sistema, kitaip gautos
datos tiks tik vienam konkrec¢iam objektui ir, zit-
rint plac¢iau, nebus labai prasmingos. Kalbant apie
keramika, jos datavimas radiokarbono metodu, be
abejo, yra pageidaujamas ir batinas dalykas, taciau
tam, kad tai duoty reik§mingesniy rezultaty, svarbu

zinoti, ka butent reikia datuoti, todél jau iki tol batina
susidaryti tipologing sistema. Lietuvos gelezies am-
zius pradétas datuoti radiokarbono metodu tik pasta-
ruoju metu. Kol kas turime dar mazai daty, bet ir jos
kol kas mazai naudingos biitent todél, kad nesiejamos
su tipologinémis sistemomis. Kartais net neaisku, ka
konkrecia data buvo siekiama nustatyti (pvz., datuo-
jami angliukai i$ sluoksnio, kuriame aptinkami persi-
maise jvairiy laikotarpiy radiniai). Mano nuomone,
radiokarbonines datas tik tiesiogiai siejant su sudary-
tomis tipologinémis sistemomis galima pasiekti bent
$iokios tokios pazangos labai jau apytiksléje Lietuvos
gelezies amziaus chronologijoje.

Tolesniuose monografijos skyriuose nagrineé-
jamos jau konkrecios temos. Pagal jas tolesné mo-
nografijos struktira i$ tiesy atitinka krastovaizdzio
archeologijos koncepcija, bet nesigilinant j atskiras
temas Cia vél norétysi pakartoti visoms joms bendra
problemg — duomeny trikuma. Emusis naujos ty-
rimy temos ar krypties logiska veiksmy seka buty
tokia: problemos suformulavimas, klausimy, tiksly
ir uzdaviniy iSkélimas, tam reikalingy duomeny su-
rinkimas ir jy analizé ir galiausiai — analizés rezulta-
ty apibendrinimas bei susisteminimas. Jei problema
smulki ir labai konkreti, visi $ie etapai paprastai ap-
répiami vienu darbu, bet kalbant apie placig prob-
lema, o $iuo atveju — net apie visiskai naujg tyrimy
kryptj, kiekvienam etapui reikia ne vieneriy mety ir
ne vieno tyréjo darbo. Siuo atveju buvo pabandyta
kitus etapus praleisti ir imtis iskart paskutiniojo, vi-
siems kitiems etapams pasitelkiant pagal kitus po-
zitrius atliktus darbus. Vis délto manau, kad ilga-
laikéje perspektyvoje toks metodas nepasiteisins ir
anksciau ar véliau, norint i$ tiesy pereiti prie nau-
jos tyrimy krypties, teks grizti prie pirmyjy darby
etapuy.

Geras pavyzdys, dél ko netinka senieji duome-
nys, yra krasto apgyvendinimo sistemos analizeé.
Pagrindiné problema ¢ia yra archeologiniy vietoviy
reprezentatyvumas, kuris buvo visiSkai neaktualus
renkant duomenis ankstesniy kryp¢iy tyrimy metu,
taciau labai aktualus krastovaizdzio, regioninés ar
apgyvendinimo archeologijos tyrimams, todél, noré-
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dami spresti su apgyvendinimu susijusias problemas,
mes negalime tiesiog naudotis Siuo metu turimais ze-
meélapiais, tam turi bati specialiai renkami duomenys.

Nerinkdami naujy duomeny, tik naudodamiesi
senais, akivaizdu, kad j beveik visus kylancius klau-
simus naujy kokybisky atsakymy pateikti negalime.
Tokiu atveju pavojinga apskritai kelti tokius tikslus,
nes nesant pakankamy argumenty, kyla pagunda kel-
ti ir niekuo nepagrjstas hipotezes. Deja, tokiy kartais
pasitaiko ir $iame darbe, pvz., p.172 pateikti sam-
protavimai apie miniatiGrinius piliakalnius. Panasiy
viety galima aptikti ir daugiau. Susidaro jspudis, kad
tokias ir pana$ias nelabai pagristas interpretacijas
autoré pateisina postprocesualistinés mokyklos to-
leruojamu subjektyvumu (p.9, 63, 64). I§ tikryjy yra
ne visai taip: tas tariamas postprocesualistinés mo-
kyklos subjektyvumas tikrai néra tas pats, kas sam-
protavimas neturint tam duomeny, tai galbat labiau
drasesnés ir gilesnés interpretacijos. Tikrai negalima
suprasti taip, kad, pasirinkdami postprocesualistine
kryptj, mes galime sau leisti rasyti bet ka.

Remiantis senais duomenimis, net ir labai sten-
giantis, vis délto néra paprasta prieiti prie kokybis-
kai naujy i$vady. Nors A. Bliujienés monografijoje
tikrai yra labai daug naujy jzvalgy ir interpretacijy,
bet apibendrinimuose (p.568-574), kur pateikiami
jvairais Lietuvos kultirinio krastovaizdzio ,,pjaviai,
matome, kad krastovaizdzio archeologijai aktualiau-
siems dalykams vietos ¢ia neatsiranda, o i§vados, nors
nuolat akcentuojamas krastovaizdis, i§ esmés atitin-
ka ankstesniy Lietuvos archeologijos tyrimy kryp¢iy
tematika. Socialiniai santykiai vélgi, kaip ir anksciau,
grindziami tik kapy duomenimis, apie apgyvendini-
ma nieko aiSkaus pasakyti negalime ir t.t., bet apie tai,
kaip atrodé gyvenvietés (placigja prasme), kaip jos jsi-
liejo j krastovaizdj, kaip kito jy struktira ir panasiems
dalykams, sudarantiems krastovaizdzio archeologijos
esme, iSvadose vietos neatsirado. Apie tai tikrai turi-
me bent jau $iek tiek informacijos, o, tarkime, ben-
druomeniniy piliakalniy apleidimo ir jsik@irimo ats-
kirose sodybose sasajos su socialiniy santykiy, tikinés

sistemos raida reik§mé visiskai neakcentuojama. Sie
dalykai, kaip ir anksciau minéti, vis délto rodo, kad,
matyt, paradigmy kaitg néra taip lengva jgyvendinti,
kaip gali pasirodyti i pirmo zvilgsnio. Reikéty viska
daryti nuosekliai - i§ pradziy kiek galima labiau jsigi-
linti i teorija, po to iskelti problemas ir rinkti naujus
duomenis. O viso to rezultaty ir apibendrinimy, ma-
tyt, teks dar Siek tiek palaukti...

Apibendrinant reikia pabrézti, kad A. Bliujienés
monografija Lietuvos archeologijos mokslui tikrai
yra labai svarbi, tai vienas i$ etapy, parodantis atei-
ties tyrimy kryptj. Labiausiai ji dziugina tuo, kad,
skirtingai nei dauguma darbuy, kelia tikrai daug dis-
kusijy ir teikia vil¢iy, kad mokslinés diskusijos ga-
liausiai ateis ir | masy kiemg.
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