LIETUVOS ARCHEOLOGIJA. 2015. T. 41, p. 81-110. ISSN 0207-8694

LIETUVOS ARCHEOLOGINIO ZEMELAPIO
REPREZENTATYVUMAS

ROKAS VENGALIS

Straipsnyje analizuojama Lietuvos archeologiniy vietoviy Zemélapio reprezentatyvumo problema. I$-
skiriami svarbiausi faktoriai, darantys jtakg Siam reprezentatyvumui — archeologiniy vietoviy nykimas,
vykdytos paieskos metodai ir intensyvumas, taip pat ir paciy Zzemélapiy (arba sqrasy) sudarymo principai.
Daroma isvada, kad bendras Lietuvos archeologinio Zemélapio reprezentatyvumas Siuo metu yra labai
Zemas, o pagrindiné to prieZastis — nevykdomi sistemingi Zvalgymai, skirti biitent naujy vietoviy paieskai.
Skirtingy tipy vietoviy reprezentatyvumas skiriasi. Pats Zemiausias Siuo metu yra gyvenvieciy reprezenta-
tyvumas, bet ir kity tipy vietoviy jis dar néra patenkinamas. Esant dabartiniam reprezentatyvumo lygiui,
analizuojant klausimus, susijusius su teritorijos apgyvendinimo sistemomis, tankumu, netolygumu, j tai
batina atsizvelgti. Daugelis klausimy apskritai dar nelabai gali biti analizuojami dél duomeny tritkumo,
todél Siuo metu reikéty labiau orientuotis j sistemingg naujy archeologiniy vietoviy paieskg.

Reik$miniai ZodZiai: archeologinis zemélapis, archeologiné vietové, archeologiniy vietoviy repre-
zentatyvumas, archeologiniy vietoviy registracija, archeologiniai zvalgymai.

The article analyses the problem of how representative is the map of Lithuanian archaeological sites. It
distinguishes the main factors affecting this representativity: the disappearance of archaeological sites, the
methods and intensity of the conducted searches, and the principles used in the creation of the maps (or
lists). The conclusion is drawn that the general representativity of the Lithuanian archaeological map is
currently very low, the main reason for this being the failure to conduct systematic surveys in the search
for new sites. The representativity of various types of sites differs. The representativity of settlements is cur-
rently the lowest, but it is also not satisfactory for other types of sites. At the present level of representativity,
in analysing questions connected with the systems, density, and evenness of the territory’s habitation, it is
essential to take this into consideration. Many questions in general cannot be analysed very well owing to
the lack of data. Therefore at the present time, the orientation should be more towards the systematic search
for new archaeological sites.

Keywords: archaeological map, archaeological site, representativity of archaeological sites, registra-
tion of archaeological sites, archaeological survey.

JVADAS

Pastaruoju metu Lietuvos archeologijoje ne-
sunku pastebéti tendencija, kad vis labiau links-
tama j regioninio lygmens tyrimus. Tai ryskéja
tiek moksliniy institucijy vykdomose programose
(Bliujiené 2013, p.9), tiek fondy finansuojamuose
moksliniuose projektuose (Kuncevicius ir kt. 2012;
Kurila 2012), apibendrinamuosiuose darbuose (Tu-

¢as 2012; Bliujiené 2013; Simniskyté 2013), kituose
straipsniuose (Marcinkevi¢iaté, Satavicius 2013),
taip pat ir studenty baigiamuosiuose darbuose (Tu-
¢as ir kt. 2013). Akivaizdu, kad tai jau ne pavieniai
atvejai, bet ry$kéjanti nauja tyrimy kryptis. Sis rei3-
kinys, beje, atspindi ir vakarietiskos archeologijos
raida, nors ten tokie tyrimai intensyviai vykdomi jau
kelis desimtmecius. Taigi nors ir sekama bendromis
archeologijos mokslo tendencijomis, tai daroma per
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vélai ir gana létai. Tokj vélavima, be kity priezasciy,
didele dalimi lemia ir tam tikri sunkumai, su kuriais
susiduriama bandant plétoti naujg tyrimy kryptj.
Pastarojo meto regioniniai tyrimai nuo ankstesniy
skiriasi i§ esmeés — jei tam tikri regionai buvo ana-
lizuojami ankstesnio laikotarpio darbuose, tai daz-
niausiai budavo tik tame regione zinomy archeo-
loginiy vietoviy (toliau — AV) ar radiniy analizé ir
apibendrinimas, o dabartiniai tyrimai orientuojami
j regione esanciy AV erdviniy tarpusavio rysiy ana-
lize. Vienu pagrindiniy AV atributy tampa jos erdvi-
né padétis, o tam reikia ir naujos duomeny bazés,
kurios kaupimui anks¢iau nebuvo skiriama daug
démesio, nes tai buvo neaktualu.

Pagrindinis skirtumas nuo anksc¢iau vyravusiy
tyrimy yra tai, kad tiriant erdvinius AV tarpusavio
ry$ius reikia turéti duomeny bazes, kuriose buty
sukaupti duomenys apie visas Zinomas AV, neat-
renkant tik geriau islikusiy, placiau tyrinéty, infor-
matyvesniy ar pan. Analizuojant tokias temas, kaip
apgyvendinimo tankumas, netolygumas, erdviniai
rysiai tarp atskiry gyvenvieciy, tarp gyvenvieciy ir
kity tipy objekty (piliakalniy, laidojimo paminkly
ir kt.) ir t.t., gaunami rezultatai tiesiogiai priklauso
nuo i tyrimg jtraukiamy duomeny apimties. Dél ne-
pakankamo duomeny reprezentatyvumo gaunami
rezultatai gali bati ne tik netikslas, bet net ir klaidin-
gi. Taigi pakankamai reprezentatyviy archeologiniy
zemelapiy prieinamumas yra pagrindiné regioninio
lygmens tyrimy plétojimo salyga.

Tam tikri AV sarasai, archeologiniai Zemélapiai,
be abejo, egzistavo ir anksciau, jie buvo sudaromi
nuo pat archeologijos mokslo pradzios. Vis délto
ankstesniais mokslo raidos etapais sudaryti tokie
sarasai daznai negali bati tinkamai panaudojami
naujuose tyrimuose dél jvairiy priezas¢iy: yra neis-
samus, apima tik vienos rasies ar vieno laikotarpio
AV, juose netiksli geografiné informacija, arba néra
kitos reikalingos informacijos (pvz., datavimo). Jie
buvo ir iki Siol tebéra sudaromi Kkitais tikslais, todél
ir sudarymo kriterijai atitiko butent tuos tikslus.
Pvz., viena i$ i$samesniy $iuo metu turimy duome-
ny baziy - Kultiros paveldo departamento sudaro-

mas Kulttiros vertybiy registras — yra suformuotas
paveldosaugos tikslais, todél neapima sunykusiy
AV, pavieniy radiniy radimvieciy, lobiy, AV ribos
daznai nubréziamos remiantis dabartiniais orienty-
rais (sklypy ribomis, keliais ar pan.), taip pat néra ir
reikiamos atributinés informacijos (pvz., datavimo)
(Tucas, Tamulynas 2012, p.340-341).

Nuo 2008 m. Vilniaus universiteto Archeolo-
gijos katedroje pradéta sudarinéti Lietuvos Respu-
blikos teritorijoje esanciy archeologiniy viety ir ra-
dimviec¢iy geoduomeny bazé PROLIGIS (Tucas, Ta-
mulynas 2012). Ji (arba skaitmeninis AV zemélapis)
pirmiausia yra skirta regioninei analizei, todél ja
iskart émé naudotis tyréjai, ji jau tapo ir keliy reiks-
mingy darby pagrindu (Tucas 2012; Kuncevicius ir
kt. 2013). Nors PROLIGIS dar gali ir turi bati papil-
domas bei tobulinamas, vis délto jj jau galima laikyti
tam tikru anksc¢iau minétos problemos sprendimu.

Taciau vienos problemos sprendimas iSryskino
kitg — PROLIGIS ir kitomis panasiomis geoduome-
ny bazémis éme naudotis tyréjai jas naudoja kaip
baigtinj $altinj, nekreipdami démesio j jy reprezen-
tatyvuma. Kadangi jokios AV duomeny bazés net ir
teoriskai negali buti laikomos baigtiniu $altiniu, ap-
imanciu visas kada nors egzistavusias AV, jy repre-
zentatyvumas visada yra labai aktualus klausimas,
kuris batinai turi buti jvertinamas pries$ atliekant bet
kokius tyrimus, paremtus tomis duomeny bazémis
(Kristiansen 1985). Nuo to tiesiogiai priklauso, ar
duomeny bazé tinka, ar netinka tam tikram klausi-
mui spresti. Naudojantis duomeny baze, kuri atspin-
di, pvz., 80% tikrojo AV skaiciaus daugelyje analiziy
neabejotinai bty gauti visiskai skirtingi rezultatai,
nei naudojantis 20% reprezentatyvumo duomeny
baze. Pastaroji apskritai tikty tik nedaugeliui proble-
my nagrinéti, o tokiy klausimy kaip apgyvendini-
mo tankumas, atstumy tarp atskiry gyvenvieciy ar
panasi analizé jau bty metodiskai klaidinga. Taciau
koks yra $iuo metu turimy Lietuvos archeologiniy
vietoviy duomeny baziy reprezentatyvumas, iki siol
dar nebuvo bandyta jvertinti. Trumpai $i problema
buvo aptarta K. Seselgio studijoje (Seselgis 1988) ir
$io straipsnio autoriaus disertacijoje (Vengalis 2009).
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Dél tokio nejvertinimo daznai pateikiamos is-
vados, paremtos duomenimis, kuriy i$ tiesy nepa-
kanka joms patvirtinti. Ypa¢ daznai tai susij¢ su to-
kiomis temomis kaip teritorijos apgyvendinimo tam
tikrais laikotarpiais netolygumas (Kavoliuté 2000),
gyventojy migracija (Michelbertas 1986, p.192-
195), apgyvendinimo tankumas (Kuncevicius ir kt.
2013), atstumas tarp gyvenvieciy ir laidojimo pa-
minkly (Simniskyté 2013, p.53-54) ir pan. Kadangi
$ie klausimai tiesiogiai susije su analizuojamoje teri-
torijoje esanciy AV skaic¢iumi, jy tankumu, iSvados,
padarytos remiantis nepakankamai reprezentatyvia
AV duomeny baze, negali buati laikomos patikimos.

Turimo archeologinio Zemélapio reprezenta-
tyvumga jvertinti yra gana sunku. Tai, kiek AV yra
zinoma $iuo metu ar bus Zinoma ateityje, visada bus
tik tam tikra dalis to, kiek jy buvo praeityje. Sj san-
tykj galima pavaizduoti tokia schema:

1. Praeityje egzistavusiy objekty vietose susi-
formavusios AV - 100%.

2. Iki $iy dieny islikusios AV — (100-a)%.

3. Atrastos iSlikusios AV - (100-a-b)%.

4. ] duomeny baze jtrauktos AV - (100-a-b-c)%.

Sioje schemoje a reiskia laikui bégant sunyku-
sias, b — §iuo metu egzistuojancias, bet neatrastas,
o ¢ - zinomas, j archeology, paveldosaugininky
ar muziejininky akiratj patekusias, bet | duomeny
baze dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nejtrauktas
AV. Taigi tikrasis archeologinio Zemélapio repre-
zentatyvumas turéty buti skaiciuojamas vertinant
visus $iuos tris dydzius, t.y. ne koks procentas zino-
my, bet apskritai bet kada egzistavusiy AV yra j jj
jtrauktas. Savaime suprantama, tikslaus nezinomy
AV skaiciaus apskaiciuoti nejmanoma, tac¢iau bent
apytiksliai, statisti$kai jvertinti remiantis tam tikrais
metodais galima ir batina.

Sio straipsnio tikslas yra atkreipti démesj j iki
$iol deramo démesio nesulaukusia archeologiniy
zemélapiy (arba duomeny baziy) reprezentatyvumo
problema bei parodyti, kad Lietuvos archeologinio
zemélapio reprezentatyvumas $iuo metu yra dar
pernelyg mazas patikimam daugelio su regionine
erdvine analize susijusiy klausimy sprendimui. Siuo

tikslu straipsnyje analizuojami jvairiais laikais su-
daryti Lietuvos AV saradai ir duomeny bazés, taip
parodant, kaip formavosi $iuo metu turimas archeo-
loginis zemélapis; i§skiriami ir aptariami jvairas kri-
terijai, kurie lemia Zemélapio reprezentatyvuma, bei
parodoma, kokig jtaka visi pateikti faktoriai turéjo
pagrindiniy Lietuvos archeologiniy vietoviy tipy
reprezentatyvumui §iuo metu turimame archeologi-
niame zemélapyje. Archeologinio Zemélapio repre-
zentatyvumas vertinamas ne konkreciais skaiciais,
bet i$ryskinant jvairius faktorius, nuo kuriy labiau-
siai priklauso dabartinis jvairiy tipy AV reprezenta-
tyvumas. Skaitinéms reprezentatyvumo israiskoms
pateikti $iuo metu turima dar per mazai duomeny,
be to, jei jy ir pakakty, tai jau bty ne vieno straips-
nio reikalaujantis uzdavinys.

LIETUVOS ARCHEOLOGINIU VIETOVIU
SARASAI

Pirmiausia reikéty paanalizuoti pacius jvairiais
laikotarpiais sudarytus Lietuvos archeologinius Ze-
meélapius (arba tiesiog AV saradus), atkreipiant dé-
mesj } jy sudarymo principus ir jtraukty objekty
skaiciy. Tai pirmiausia turéty atskleisti, kokia dalis
iki to meto Zinomy AV buvo jtraukta j kiekvieng sg-
rasg (c dydis). Taciau $i analizé ne maziau svarbi ir
deél to, kad sarasai bei jy sudarymas turi labai didele
jtaka tam, kokiy AV yra ieSkoma ir kokiu budu tai
daroma. Galima teigti, kad tokie sarasai is dalies le-
mia net ir moksliniy analiziy i$vadas, kadangi juose
jau yra padaryta tam tikra AV atranka, pateikiama
pirminé jy klasifikacija.

Jvairtis AV sgrasai sudaromi nuolat, pradedant
dar 1872 m. M. Valanciaus sudarytu piliakalniy s3-
rasu (Kulikauskas, Zabiela 1999, p.94). Per visg Lie-
tuvos archeologijos istorija jy buvo sudaryta labai
daug, jie pateikiami daugelyje monografijy ir straips-
niy (Dakanis 1988, p.100-101), bet didzioji jy dalis
yra daliniai - apima tik tam tikrg regiong, laikotarpj
ar paminkly tipg ir labiau atitinka ,katalogo®, o ne
»archeologinio zemélapio® apibrézima. Visy Zinomy
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AV sgrady turime Zymiai maziau. Siame straipsnyje
detaliau aptarsime 6-is tokius jvairiais laikotarpiais
sudarytus sgrasus.

F. Pokrovskio Vilniaus ir Kauno gubernijy ar-
cheologiniai Zemélapiai buvo isleisti 1893 ir 1899
m. (IToxposckiit 1893; 1899). Juos sudaro patys
zemeélapiai, jy sudarymo principy aprasymas ir ka-
talogai su trumpais vietoviy bei radiniy apibadini-
mais. Sie Zemélapiai buvo sudaryti naudojantis visa
zinoma iki to meto isleista literatiira, bet pagrindi-
nis duomeny $altinis, teikes informacijos apie iki tol
nezinomas AV, buvo anketos, i$siuntinétos ,,kaimo
inteligentijai“. Tokiy ankety buvo surinkta beveik
takstantis (Kulikauskas, Zabiela 1999, p.29). 7Zemé-
lapj sudarantys objektai néra atskiros AV, bet visas ju
kompleksas. Objektai lokalizuoti miesty ar mieste-
liy (tik retais atvejais — kaimy) vietose, o kiekvienam
tokiam objektui priklauso visos tos vietos apylinkése
zinomos AV, kuriy skai¢ius svyruoja nuo 1 iki 29.
AV priskyrimas tam tikram objektui néra sistemin-
gas — jos gali bati nuo jo nutolusios iki keliolikos
kilometry, kartais priskiriamos net ne artimiausiam
objektui. Nors pateikiamos objekty koordinatés, pa-
¢ios jiems priklausancios AV néra tiksliai lokalizuo-
jamos, dazniausiai nurodomas tiktai kaimo pava-
dinimas, todél nemaza dalis suregistruoty AV siuo
metu nebeidentifikuojamos. Dabartinés Lietuvos te-
ritorijoje (zemélapiai neapémé Uznemuneés ir Klai-
pédos krasto) suregistruoti 205 objektai, bet realus
AV skaicius, atsizvelgiant j minéta sudarymo prin-
cipg, yra kur kas didesnis - apie 1300. Registruotos
jvairiy tipy AV - pirmykstés stovyklavietés, pylimai/
grioviai, kalnai/piliakalniai/pilys, pozeminiai tune-
liai, pilkapiai, kapinynai, akmens dirbiniy, kauly,
metaliniy daikty radimvietés, monety radimvietés/
lobiai, akmenys, akmenys su jraais, baznytiniai rei-
kmenys, senoviniai keliai. I$ $io saraso matyti, kad
zemélapiai apima labai platy AV spektrg, ¢ia tritksta
tik vélesniy nei akmens amziaus gyvenamujy viety
bei alkviec¢iy. Jdomios yra paties F. Pokrovskio min-
tys apie archeologinio zemélapio sudarymo tikslus
ir galimybes. Jis teigia, kad i$samus mokslinis arche-
ologinis Zemélapis, sudarytas etnografiniu, chrono-

loginiu ar topografiniu principu, atsizvelgiant j to
meto archeologijos mokslo lygj, yra nejmanomas,
todeél toks gali bati tik ateities uzdavinys. Paties suda-
rytas archeologinis Zemélapis, jo nuomone, gali bati
tik kaip vadovas krasto archeologiniams paminklams
pazinti, atspindi tik apytikslj jy topografinj iSsidésty-
ma, bet mokslinéms i§vadoms daryti yra nepakanka-
mas ir netinkamas (IToxposckiit 1893, c.VI).
Antrasis i$samus Lietuvos AV sgrasas buvo
paskelbtas 1928 m. P. Tarasenkos monografijoje
»Lietuvos archeologijos medziaga“, su kuria kar-
tu i8leistas ir zemélapis (Tarasenka 1928a; 1928b).
Duomenys, panaudoti sarasui sudaryti, buvo labai
panasis j E Pokrovskio — imti i$§ tuo metu turimy
spausdinty ir archyviniy $altiniy bei vietos gyvento-
jy teikiamos informacijos. Siekdamas i$ jy surinkti
kuo daugiau informacijos P. Tarasenka j visuomene
ne kartg kreipési per spaudg, ragindamas aktyviau
prisidéti prie archeologinio zemélapio sudarymo
(Tarasenka 1925). Tokie raginimai neliko be atsako:
jam pavyko gauti per 12 000 korteliy i§ 2282-jy viety
apie 3375-is archeologinius objektus (Kersyté 1996,
p-28). Skirtingai nei F. Pokrovskis, P. Tarasenka pats
surengé kelias zvalgomasias ekspedicijas, skirtas
ieskoti naujy AV. AV saraso struktira islieka pana-
$i kaip ir ankstesniame E Pokrovskio zemélapyje —
jame esancius objektus sudaro kelios AV, skirtumas
tik tas, kad ¢ia grupuojamos tik netoli viena nuo ki-
tos esancios to paties kaimo AV. Pati AV lokalizacija
nuo E Pokrovskio laiky taip pat nepatobuléjo — daz-
niausiai apsiribojama tik nurodant kaimo pavadi-
nimg. Siuose pirmuosiuose Lietuvos AV s3rasuose
prasta vietovés lokalizavimo tiksluma, matyt, lémé
jau pats duomeny rinkimo metodas. Pasikliaujant
vietos gyventojy uzpildytomis anketomis, publikuo-
tuose sarasuose-zemeélapiuose galéjo buti pateikia-
ma tik tokio tikslumo lokalizacija, kokig jg nurody-
davo ankety pildytojai. P. Tarasenkos zemélapyje,
apimanciame tuomete Lietuvos teritorija kartu su
Lenkijos okupuotu Vilniaus krastu, yra suregistruo-
ta apie 2350 objekty, kuriuos sudaro apie 3300 AV.
Tipologiskai AV skirstomos j kapus/senkapius, pi-
liakalnius, pylimus, sodybas, alkvietes, brastas, radi-
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nius, akmenis ir monetas/lobius - taigi apima visus
tuo metu Zinotus AV tipus. Pradétos registruoti ir
vélesnés nei akmens amziaus ,,sodybos“ (to iki tol
dar nebuvo), bet jy yra dar labai nedaug - suregis-
truotos vos 63 ,ais¢iy gadynei“ priskiriamos ,,sody-
bos“ Taip pat pateikiamas ir chronologinis skirsty-
mas, iSskiriant tokius laikotarpius kaip ,,akmens®
»bronzos®, ,gelezies®, ,romény“ ir ,ais¢iy“ ,gady-
nés". Istoriniy laiky AV taip pat registruotos, bet pri-
skiriamos ,ais¢iy gadynei®. Lyginant su ankstesniu,
E Pokrovskio sudarytu zemélapiu, galima teigti, kad
labiausiai jis patobulintas kiekybine ir kiek maziau -
kokybine prasme.

Treciasis Lietuvos AV sagrasas atliko jau nebe
moksline, bet paveldosauging funkcija. Tai Moks-
linés-metodinés kultiros paminkly apsaugos
tarybos (MMT) 1973 m. isleistas ,Lietuvos TSR
kultiaros paminkly sarasas“, archeologiné jo da-
lis (Lietuvos 1973). Nuo pirmuyjy dviejy jis skiriasi
gana zenkliai. Pagrindiniai duomenys jj sudarant
jau buvo imami i$ profesionaliy archeology vykdyty
zvalgomuyjy ekspedicijy. Remtasi ne tik MMT, bet ir
Lietuvos istorijos instituto vykdyty zvalgomuyjy eks-
pedicijy duomenimis, kuriy metu buvo aplankyta
70% saraSe esanciy objekty. Jei aplankius anksc¢iau
zinomg objekta nieko nebtidavo randama, jis is-
braukiamas. Taigi atsiranda tam tikri kriterijai, ku-
riuos turi atitikti AV, kad buty jtraukta j sarass. Kitas
skirtumas - Siame sarase AV jau nebegrupuojamos,
kiekviena jy registruojama kaip atskiras objektas.
Neatskiriamos tik papédés gyvenvietés nuo pilia-
kalniy, o atskiros pilkapiy grupés registruojamos
kaip vienas objektas. Sis sgrasas neturi grafinés i$-
raiskos — zemélapio, todél suregistruoty objekty lo-
kalizacija pateikiama tik tekste. Lyginant su P. Tara-
senkos pateikiama AV lokalizacija, ji yra Siek tiek
tikslesné, ta¢iau dar vis tiek ne tokia konkreti, kad
remiantis $iuo apradymu buty galima i$ naujo suras-
ti kiekvieng aprasoma objekta. I§ viso buvo suregis-
truoti 3367 objektai, kurie paveldosauginiu princi-
pu suskirstyti j dvi grupes - respublikinés (1515) ir
vietinés reik§meés (1852). Prie vietinés reiksmeés pri-
skiriamy paminkly net 90% sudaro senkapiai (kaip

véliau paaiskéjo, tarp ju pateko labai daug istoriniy
laiky kapiniy). I$ kity rasiy AV prie vietinés reiks-
meés paminkly priskiriami visi 1948-1972 m. zval-
gomyjy ekspedicijy metu neaplankyti objektai ir
keletas abejotiny ar labiau sunykusiy, visos kitos AV
priskiriamos prie respublikinés reik§més paminkly.
Sarasa sudaro $ios AV: pilys/piliavietés, senamies-
¢iai, vienuolynai, piliakalniai, senoviniai gynybiniai
jtvirtinimai, senovés gyvenvietés, akmens ir zalvario
amziy stovyklos, senkapiai, pilkapiai, alkakalniai ir
alkvietés, akmenys, kilgrindos ir senoviniai keliai.
Lygindami su ankstesniu P. Tarasenkos zemélapiu
matome, kad tipologija labai panasi, i$skyrus tai,
kad i §j sarasa dél paveldosauginio jo pobudzio ne-
bejtraukiamos radimvietés. Atsiranda ir naujy, iki
tol j archeology akiratj nepatekusiy AV tipy. Tai
istoriniy laiky paminklai — senamiesciai ir vienuo-
lynai, nors jy ¢ia jtraukta dar labai nedaug (atitinka-
mai 6 ir 1). Kadangi didzioji dalis j sarasa jtraukty
AV tikrinta zvalgomujy ekspedicijy metu, atmetant
vietoves, kuriy nebepavyko rasti arba jos buvo su-
naikintos, beveik visy tipy AV skaicius Siame sara-
$e, lyginant su ankstesniuoju, sumazéja. Padidéja, ir
gana Zenkliai, tik laidojimo paminkly (dél didelio
istoriniy laiky senkapiy skaiciaus) ir mitologiniy
akmeny skaicius, o bendra saraso apimtis islieka be-
veik nepakitusi. Taigi lyginant su ankstesniu P. Tar-
senkos sudarytu zemélapiu galima pastebéti pazan-
ga tik kokybine, bet ne kiekybine prasme.

Beveik tuo paciu metu, kaip anksciau aptartasis,
pasirodé ir dar vienas Lietuvos AV sgrasas — Lietu-
vos istorijos instituto iSleistas 4-iy tomy ,,Lietu-
vos TSR archeologijos atlasas®, kurio pirmi trys
tomai skirti AV (Lietuvos 1974; 1975; 1977). Pa-
grindinis skirtumas tarp MMT kultaros paminkly
sarado ir $io atlaso yra tas, kad pirmasis buvo pavel-
dosauginio, o §is — jau mokslinio pobudzio. Kadan-
gi jie i8leisti panasiu metu, natiralu, kad rémési ta
pacia $altiniy baze, todél skirtumai tarp $iy sgrasy
atspindi butent to meto paveldosaugines ir moks-
lines sampratas. Kaip ir dera mokslinio pobudzio
sgra$ui, atlasuose objekty aprasymas yra iSsamesnis,
su nuorodomis j literatiira, objektai suklasifikuoti ne
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tik pagal tipus, bet ir pagal chronologija bei kulta-
rine priklausomybe, saraso pagrindu sudaryta net
keliasdesimt teminiy Zemélapiy. Atlasg sudarantys
objektai taip pat dazniausiai atitinka individualias
AV, sugrupuoti islieka piliakalniai su papédés gy-
venvietémis, atskiros pilkapyny grupés ir atskiros
akmens amziaus stovyklavietés bei radimvietés. AV
lokalizacija ir toliau islieka gana problemiska, labai
apytikslé. I§ viso trijuose atlaso tomuose (ketvirta-
sis skirtas radiniams (ne radimvietéms), todél su
¢ia nagrinéjama tema mazai susijes) suregistruota
3715 objekty. Realus atskiry AV skaicius yra gero-
kai didesnis, pvz., akmens amziaus stovyklavieciy ir
radimvieciy sarasa sudaro 384 objektai, bet apima
daugiau nei 900 AV. To meto mokslo lygis ir pagrin-
diniai interesai atsispindi AV tipologijoje, kuri, pa-
lyginti su ankstesniais, jau aptartais sgrasais, nuo jy
aiskiai atsilieka. Visy pirma daugeliui AV tipy $iame
atlase apskritai neatsiranda vietos — tai alkvietés ir
alkakalniai, mitologiniai akmenys bei visi (i$skyrus
karinius jtvirtinimus) istoriniy laiky archeologiniai
paminklai. Antra, j atlasus jtraukty AV tipologija
yra nenuosekli ir nei$baigta. Atlasuose yra pateikia-
mi atskiri sgradai, skirti akmens amziaus stovykla-
vietéms ir radimvietéms, gludinty akmens dirbiniy
radimvietéms, zalvario amziaus paminklams ir ra-
dimvietéms, piliakalniams, nejtvirtintoms gyven-
vietéms, XVI-XVIII a. kariniams jtvirtinimams,
laidojimo paminklams, II-XIII a. lobiams. Taigi
nenuoseklumo ¢ia daug: i gludinty dirbiniy radim-
vietes jtraukiamos ir kituose sgrasuose esancios AV,
zalvario amziaus gyvenvietés atsiduria prie akmens
amziaus stovyklavieciy ir piliakalniy, o prie zalvario
amziaus paminkly nepatenka (Lietuvos 1974, p.4),
jtvirtintos gyvenvietés (kartu su piliakalniais) atsi-
duria atskirame nuo nejtvirtinty gyvenvieciy sarase,
pilkapynai neatskiriami nuo plokstiniy kapinyny
ir t.t. Lyginant su MMT igleistu kultiros paminkly
sarasu, atlasas apima daugiau objekty (nusileidzia
tik laidojimo paminkly skai¢iumi, kadangi nejtrau-

! http://kvr.kpd.lt/heritage [ziaréta 2014 m. lapkricio 9 d.].

kiami istoriniy laiky senkapiai), j ji jtraukti visi - ir
patikrinti, ir tik i$ literatiiros Zinomi - objektai (Lie-
tuvos, 1974, p.2). Apibendrinant galima teigti, kad
atlasas MMT parengta kultiros paminkly sarasa pa-
pildo daugiausia radimvietémis ir neaiskiais objek-
tais, bet nusileidzia jam AV tipy jvairove.

ISleidus ,Lietuvos TSR archeologijos atlasg®,
naujo AV saraso teko laukti net keleta deSimtme-
¢iy - 2005 m. buvo sudarytas Lietuvos Respublikos
kultaros vertybiy registras (toliau - KVR), kuris
publikuojamas internete’. KVR turi tiesioginj rysj
su jau minétu ,,Lietuvos TSR kultaros paminkly sg-
rasu‘, kuris po jo publikavimo 1973 m. buvo ir toliau
nuolat tobulinamas, koreguojamas ir papildomas
(Dakanis 1987; 1988). 1995 m. jis tapo Nekilnoja-
muyjy vertybiy registru, o pastarasis 2005 m. - Kul-
taros vertybiy registru®. Taigi turimo KVR sudary-
mo darbai vyksta jau daugiau nei 40 mety. Anksty-
viausiame etape — 1971-1994 m. $iuo tikslu MMT,
véliau - KPC rengeé Zvalgomasias ekspedicijas, kuriy
metu aplankyta per 4000 objekty, daugiau nei pusé
jubuvo kartografuota (tai iki tol dar nebuvo daroma)
(Dakanis 1987). Jy metu rasta 761 nauja, iki tol nezi-
noma AV, bet net 1795 isbrauktos kaip sunaikintos,
nerastos ar neturincios archeologinés vertés (kaimy
kapinés, akmenys su smailiadugniais dubenimis)
(Dakanis 1988, p.104). Vis délto daugiausia déme-
sio skirta Zinomiems objektams tikslinti, turimiems
duomenims tvarkyti, o ne naujy objekty paieskai ir
jtraukimui j sarasa. Taigi i$ esmés didZiaja jo suda-
rymo laiko dalj §is sgrasas (bent jau archeologiné jo
dalis) nuolat traukeési, o pastaruoju metu vél pradéjo
pléstis, bet gana létai. Siuo metu j KVR jtraukta tik
apie 2000 archeologiniy objekty (sarasas bendras su
kity tipy kultiros vertybémis). Siame sarase buvo
atsisakyta objekty klasifikavimo pagal tipus. Objek-
ty tipai jvardijami paciuose jy pavadinimuose, bet
toks principas néra racionalus - tiksliai neapibudina
objekto, kuriame yra kelios skirtingy tipy AV, be to,
tuo paciu pavadinimu jvardijamos skirtingy tipy AV

*http://195.182.68.156/registrai/ [Zitréta 2014 m. lapkricio 9 d.].
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(pvz., senovés gyvenvietémis vadinamos ir akmens
amziaus stovyklavietés). I$samesné informacija apie
objekty pobudj pateikiama prie vertingyjy savybiy,
kuriy vienas objektas gali turéti kelias, taciau tai jau
tik tekstiné informacija, kurios pagrindu, nepakei-
tus duomeny bazés struktaros, klasifikacija yra ne-
jmanoma. Tai — pirmasis sgrasas, turintis tiksly AV
teritorijos apibrézima, siejamg su koordinatémis —
duomeny bazé visiskai suderinta su GIS. Dar vienas
svarbus aspektas yra tai, kad iSnykusios AV i$ jo ne-
beisbraukiamos, tik panaikinamas jy kaip saugomo
objekto statusas. Tac¢iau moksline prasme $is sarasas
panaudojamas gana ribotai, nes vieSai prieinamas
yra tik vartotojui jau pritaikytas produktas, o ne pati
geoduomeny bazé. Pateikiamas produktas yra pri-
taikytas tik ieskoti atskiry objekty, ir tik pagal ge-
ografine vietove, bet ne pagal vertinggsias savybes.
Apibendrinant galima pasakyti, kad $i duomeny
bazeé i§ esmés velgi yra tik kokybinis, bet ne kiekybi-
nis ankstesnio AV sgraso patobulinimas.
Paskutinysis Lietuvos AV sgrasas — jau minéta
Vilniaus universiteto Archeologijos katedroje su-
daryta geoduomeny bazé PROLIGIS (Tucas, Ta-
mulynas 2012). Skirtingai nei sudarant visus kitus
Cia aptartus sarasus, joje remtasi i$imtinai tik anks-
¢iau sukauptais duomenimis, prieinamais literata-
roje ir archyviniuose Saltiniuose, o specialiis zvalgy-
mo darbai ir naujy objekty paieska nevykdyta. Sia
duomeny baze ir noréta susisteminti visa turima
medziagg bei perkelti ja | GIS. Geografiskai objek-
tai pateikiami tik kaip taskai, o tai yra Sioks toks
zingsnis atgal nuo KVR geoduomeny bazés, kurioje
nurodoma tiksli AV teritorija, bet toks sprendimas
tikriausiai buvo nei$vengiamas norint j duomeny
baze jtraukti senesnéje literatiiroje minimas sunkiai
lokalizuojamas AV. ] PROLIGIS iki 2011 m. pabai-
gos buvo jtraukta apie 4300 AV. Tai neabejotinai yra
pats didziausias sarasas i$ visy kada nors sudaryty
Lietuvoje. Objekty tipologija ¢ia pateikiama gana
lanks¢iai, paliekant galimybe vienam objektui pri-
klausyti i$kart keliems tipams. Tokiy tipy i$skiriama
16, jie i$ esmés yra tradiciniai, paimti i§ ankstesniy
sara$y. Svarbiausi $ios geoduomeny bazés privalu-

mai — jos struktara leidzia greitai ir paprastai atsi-
rinkti reikalingus duomenis ir gali bati papildoma
naujais duomenimis.

Kiekvieno ¢ia minimo AV sgraso sudarymas
buvo reikSmingas jvykis Lietuvos archeologijoje,
turéjes jtakos ir tolesniam mokslo vystymuisi. Kie-
kvienas naujas sgrasas nebuvo sudaromas visiskai
savarankiskai, bet didele dalimi remiantis anks-
tesniais sarasais. Taigi visi kartu jie puikiai atspin-
di, kaip Lietuvoje vystési archeologinio Zemélapio
pazinimas. Analizuojant, kiek tuo metu Zinomy
objekty buvo | juos jtraukti, pirmiausia reikia at-
kreipti démesj, kad vien surinkti ir susisteminti i$
anksciau turimus duomenis yra labai sudétingas ir
daug laiko reikalaujantis uzdavinys, todél j sarasus
beveik niekada nebuvo jtraukiamos visos iki tol Zi-
nomos AV. Labai daug problemy ¢ia kelia netikslas
duomenys apie AV lokalizacijg, kurie lemia ne tik
kad dalies AV kartais jau nebejmanoma surasti, bet
ir tai, kad ta pati AV gali bati jtraukiama po kelis
kartus (Dakanis 1988, p.104). Pakartotinai Zvalgant
tokias netiksliai lokalizuotas AV dazniausiai vélgi
budavo pasikliaujama tik vietos gyventojy apklausa
ir vizualiais pavir$iaus Zvalgymais, kartais labai ne-
didelés apimties kasinéjimais, todél pasikeitus vie-
tovés gamtos salygoms ir augmenijai, tokia paieska
daznai budavo bevaisé (Bal¢itinas 1987, p.34; Daka-
nis 1988, p.104). Netikslios lokalizacijos faktorius
didele reik§me turéjo praktiskai per visa minéty
sarasy sudarymo istorijg ir iSnyko tik pastaraisiais
desimtmeciais, tapus prieinamai GNSS (angl. global
navigation satellite system — globali palydoviné na-
vigacijos sistema) technologijai. Kitas aspektas — in-
formacijos patikimumas. Pirmieji AV sarasai, tape
vélesniyjy pagrindu, buvo sudarinéjami pasikliau-
jant vietos gyventojy teikiama informacija ir jos ne-
tikrinant, todél nataralu, kad j sarasa pateko ir daug
netikry ar neteisingai interpretuoty AV, kuriy dalis
véliau minima ir literataroje, taip sukeliant nema-
zai painiavos. Taip pat svarbis ir sarasy sudarymo
tikslai - j visus jtraukiant objektus yra atliekama tam
tikra jy atranka pagal tipologinius, chronologinius,
objekty islikimo, informacijos patikimumo ar kitus
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kriterijus. Dél to nemenka dalis zinomy ar Zinoty
AV yra nejtraukta j paveldosaugos sarasus, taip pat
ir j ,,Lietuvos TSR archeologijos atlasa“. Saraso ap-
imtis taip pat priklauso ir nuo to, kas to meto supra-
timu yra laikoma archeologiniu objektu (Dakanis
1988, p.104).

Bendram sarasy reprezentatyvumui ne maziau
jtakos turi ir tai, kokiais $altiniais remiantis jie yra
sudaromi. Pirmieji du aptariami sarasai sudaryti i$
esmés pasikliaujant tik vietos gyventojy pateikiama
informacija. Trijy vélesniy pagrindiniai duomeny
Saltiniai — Zvalgomosios ekspedicijos, taciau jos be-
veik visos vyko vietovése, apie kurias buvo suzinota
i$ vietos gyventojy, bet jose dazniausiai vyko tik ne-
sistemingi vizualiniai pavir$iaus zvalgymai, kartais
iskasta po keletg $urfy. Sestajam sarasui apskritai jo-
kie nauji duomenys nebuvo renkami. Taigi akivaiz-
du, kad didziausia dalis praeityje egzistavusiy AV j
juos buvo nejtraukta ne dél jau iSvardinty priezas-
¢iy, bet dél to, kad jos apskritai nebuvo surastos.

FAKTORIAI, LEMIANTYS ARCHEOLOGINIU
VIETOVIU SUNYKIMA AR ISLIKIMA

Tam, kad kuri nors AV buty surasta, pirmiau-
sia ji turi bati islikusi nuo jos susiformavimo iki
to meto, kai jos ieSkoma. Skirtinga praeityje vyk-
dyta Zmoniy veikla suformavo skirtingy tipy AV:
gyvenvietes, stovyklavietes, laidojimo paminklus,
jtvirtinimus, zemdirbystés laukus, lobius ir t.t. Visi
i$vardinti ir nei$vardinti AV tipai gali labai skirtis —
jie buna skirtingo dydzio, skirtingos sudéties, konfi-
guracijos ir t.t., todél nataralu, kad visy jy islikima
ar sunykima gali sglygoti labai skirtingi veiksniai.
AV nykimu reikéty laikyti pozymiy, teikianciy bet
kokig informacijg apie ja — chronologija, struktira,
vykdytos veiklos pobudj, aplinka ir t.t. — kiekybinj ir
kokybinj mazéjimg dél jvairiy postdepoziciniy pro-
cesy poveikio, o sunykimu - tokig AV raidos stadija,
kai visai nebelieka pozymiy, leidzianciy jg aptikti ir
identifikuoti. Taigi kuo labiau AV yra sunykusi, tuo
maziau identifikavimo pozymiy ji turi, todél, savai-

me suprantama, sunkiau aptinkama (paradoksalu,
bet daznai paciu intensyvaus nykimo momentu AV
trumpg laikg tampa kur kas geriau aptinkamos nei
jprastai). Dél Sios priezasties gana daznai net ir prie
visiskai sunykusiy nepriskirtinos AV gali turéti tiek
mazai pozymiy, kad jas aptikti praktiskai gali bati
nejmanoma. Kad galima buty paprasciau perpras-
ti faktorius, lemiancius skirtingy tipy AV nykimg,
analizuosime ne ty faktoriy poveikj paciai AV, bet
atskiriems pozymiams, pagal kuriuos tos AV ir yra
identifikuojamos. Nepriklausomai nuo AV tipo, vi-
sos jos dazniausiai identifikuojamos pagal trijy gru-
piu poZymius:

1. Judami objektai - atpazjstami pagal jy forma
ar medziagg. Tai dirbiniai, atliekos, kai kurie ekofak-
tai, tam tikros cheminés medziagos (pvz., fosfatai).

2. Nejudami objektai — tokie, kuriy forma ir
medziaga niekuo nesiskiria nuo aptinkamy nata-
ralioje gamtoje, bet tarpusavio i$sidéstymas, kon-
figiiracija rodo kultarine prigimtj. Tai zemés kons-
trukcijos, kultariniai ir supiltiniai sluoksniai, jgilinti
objektai, akmeny konstrukcijos.

3. Nematerialas pozymiai - radytiniai Salti-
niai, toponimai, legendos, padavimai, liudijimai.

Trecioji pozymiy grupé yra nesusijusi su fiziniu
pacios AV iglikimu, todél tai yra atskira tema ir $ia-
me skyriuje placiau nenagrinéjama. Galima tik pa-
breézti, kad kai kuriais atvejais dél $iy pozymiy j s3-
ras$a galima jtraukti ir visiskai fiziskai sunykusias AV.

Pirmosios grupés pozymius — judamus objek-
tus — naikina tiek gamtiniai, tiek kultariniai post-
depoziciniai procesai. Prie gamtiniy galima pri-
skirti biologinius ir cheminius irimo procesus bei
fizinj poveikj (daléjimas, trupinimas, traiskymas)
(Schiffer 1987, p.147-150). Prie kultariniy, Zmo-
gaus tiesiogiai sukeliamy procesy priskirtini fizinis
poveikis bei radiniy surinkimas (lobiy ir senieny
ieSkojimas, kasinéjimai). Vertinant globaliai $ie kul-
tariniai procesai, palyginti su gamtiniais, turi Zy-
miai mazesng jtaka AV judamy pozymiy nykimui,
taciau kur kas svarbiau, kad Zmoniy veikla daznai
gana zenkliai prisideda prie jy nykimo netiesiogiai —
sudaro palankias salygas ir suintensyvina gamtinius
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nykimo procesus. Pirmosios grupés AV pozymiai gali
bati atpazjstami net ir jei buvo pajudinti i§ pirminés
vietos, todél jiems ne visada prazitingi procesai, pa-
kei¢iantys jy buvimo vieta, jei, Zinoma, tai nepaskati-
na irimo procesy ir artefaktai neatsiduria uz AV riby.

Pagrindiniai faktoriai, dél kuriy labiausiai nyks-
ta $ie pozymiai, t.y. suyra objektai, yra aplinkos s3-
lygos - terpés, kurioje jie yra, ragstingumas, oksi-
dacijos ir redukcijos procesai, drégnumas, aerobiné/
anaerobiné aplinka ir pan. Gamtoje $ios salygos yra
gana pastovios ir kinta létai, todél jei i§ tam tikros
medziagos pagamintas ar susiformaves objektas
patenka j jo islikimui netinkama terpe, jis sunyksta
gana greitai, o jei j tinkama - didelé tikimybé, kad
jis i8liks labai ilgai, kartais ir daug takstantmeciy.
Taciau tokiam ilgalaikiam objekty islikimui didele
neigiamg jtaka turi salygy pasikeitimas, dazniausiai
salygotas zmoniy veiklos. Kaip pagrindines, globa-
lias tokias veiklas, bent jau Lietuvoje, neabejotinai
galima jvardinti melioracija, zemdirbyste ir oro tarsg.

Intensyviausia melioracija Lietuvoje pradéta
vykdyti nuo XIX a. 2-osios pusés. Mazdaug per 100
mety intensyviy darby laikotarpj buvo nusausinta
daugiau nei 3 000 000 ha zemiy, tai sudaro 47% $a-
lies teritorijos (Povilaitis ir kt. 2011, p.31-36). Daz-
niausiai melioruojamos biidavo drégnesnés vietos —
Slapynés, kuriose iki tol buvo palankesnés salygos
islikti daugeliui archeologiniy radiniy ir ekofakty.
Nusausinus $ias vietas salygos pasikeité ir, galima
spéti, daugelis iki tol gerai islikusiy AV émeé labai
sparciai nykti. Jvertinti realy tokio nykimo masta
remiantis konkreciais pavyzdziais yra gana sunku,
nes iki $iol $lapynése vykdyta labai mazai tyrimy
(Pranckénaité 2011).

Arimas labiausiai kenkia negiliai esantiems
objektams. Neigiamas jo poveikis, kaip ir melio-
racijos, pasireiskia objekty terpés savybiy pasikei-
timu, jo metu objektai iskeliami i pavirsiy, kur s3-
lygos jiems suirti yra Zymiai palankesnés. Cia taip
pat svarbus ir tiesioginis fizinis poveikis, kurio metu
objektai gali buti sutrinami ar sutrupinami. Arimas
AV labjausiai kenkia pirmaisiais metais, kai vieta
ariama pirmus kartus, tuomet sunyksta $iam proce-

sui jautriis objektai. Véliau, tg pacia vietg ariant daug
mety, zalingas poveikis sumazéja, nes judinamas
tik tas pats virSutinis sluoksnis, kuriame jau nebé-
ra $iam procesui jautriy objekty. Sparciausiai nauji
dirbamos Zemés plotai budavo jsisavinami jvairiy
Lietuvoje vykdyty Zemés reformy (Valaky — XVT a.
2-ojoje puséje, skirstymo j vienkiemius XX a. pra-
dzioje, kolakiy kirimo XX a. viduryje) metu, kuo-
met budavo pradedami arti iki tol nejudinti Zemés
plotai (Mekas 1932). Be abejo, §is procesas vyko ne
tik reformy metu. Nauji Zemés plotai vietoj misky
buvo jsisavinami nuolat dél didéjancio gyventojy
skai¢iaus (Brukas 2008). Ankstesniais amziais $is
procesas vyko gana létai, bet visiskai nauja tem-
pa ir mastg jgavo XIX a., kai bendras misky plotas
dél dirbamos Zemés Lietuvoje sumazéjo dvigubai,
zemdirbystéje pradétos naudoti naujos technologi-
jos (Brukas 2010, p.98). XX a. Zemdirbysté vystési
intensyviau, AV nykimga spartino ir pradéta naudoti
sunkioji technika, giluminis arimas.

Pastaruoju metu archeologiniy objekty nyki-
ma skatina ir zmoniy sukelta oro tar$a, dél kurios
atsiranda ragstas lietds, gana Zenkliai didinantys
dirvozemiy ragstinguma, kuris yra prazitingas me-
taliniams, kaulo/rago bei kitiems AV identifikavi-
mui svarbiems archeologiniams radiniams (Schiffer
1987, p.148).

Pacius objektus, priskiriamus pirmajai AV po-
zymiy kategorijai, pagal jy atsparumg visiems ap-
tartiems juos naikinantiems procesams, galima su-
skirstyti j kelias grupes:

1. Atsparas nykimo procesams, kurie jprasto-
mis salygomis Lietuvoje gana gerai islieka beveik bet
kokioje aplinkoje. Prie tokiy galima priskirti titnago
ir kity rasiy akmens radinius, gelezies $laka, gerai
iSdegta apziestajq ir Ziestgja keramika.

2. Vidutinio atsparumo - dazniausiai iSlieka
jprastomis salygomis, taciau pateke j dirvos pavir-
$iy ar kitaip pasikeitus aplinkos salygoms, gali gana
greitai visiskai suirti. Prie tokiy priskirtini gelezies
ir spalvotyjy metaly dirbiniai, lipdytiné keramika,
molio tinkas, degusi suangléjusi organika bei kiti re-
¢iau aptinkami objektai.
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3. Neatsparts nykimo procesams - labai jau-
tris aplinkai ir iSliekantys tik tam tikromis jiems pa-
lankiomis salygomis. Tai daugiausia organinés me-
dziagos. Prie jy taip pat priskirtinas ir kaulas/ragas,
nors pastarojo islikimui tinkamos salygos susidaro
kur kas dazniau.

Antrosios grupés AV pozymiy - nejudamy
objekty - isliekamumas priklauso nuo kiek kitokiy
faktoriy. Kadangi $iai grupei priskirti objektai iden-
tifikuojami ne pagal Zmogaus jiems padarytg fizinj
poveikj, keic¢iantj forma ar sandarg, o tik pagal iSdés-
tyma vienas kito atzvilgiu, tam, kad jie tapty visiskai
nebeatpazjstami, uztenka postdepoziciniy procesy
metu juos i$judinti i$ savo vietos. Ar tai buty akme-
nys, i§ kuriy suformuotas, pvz., pilkapio akmeny
vainikas, ar gruntas, i$ kurio supiltas pylimas arba
uzpildyta kadaise zeméje iskasta duobé, jie gali buti
atpazjstami tik tuo atveju, jei bus randami toje pa-
Cioje vietoje ir iSdéstyti ta pacia tvarka (arba bent jau
artima jai), kaip buvo padaryta tyréja dominancios
AV naudojimo metu. Taigi nesunku numanyti, kad
$iems pozymiams prazitingiausi procesai yra susije
su fiziniu jy pasalinimu i$§ pirminés vietos arba netgi
tiesiog pajudinimu.

Prie gamtiniy procesy, labiausiai naikinanciy
antrosios grupés pozymius, priskirtini: upiy potvy-
niai, jy kranty plovimas, véjo sukeltas pustymas,
vandens sukelta dirvos pavir$iaus erozija bei augaly
$akny ir Zeme rausianciy gyviny poveikis. Visi jie
vyksta savaime, bet gali buti skatinami arba stab-
domi Zmogaus. Pvz., upiy krantai visada plaunami
savaime, bet Zmonés §j procesa gali tiek paskatinti
(statydami uztvankas), tiek ir sustabdyti (sutvirtin-
dami krantus), o véjo sukelti pustymai arba vandens
sukelta pavir$iaus erozija Lietuvos gamtinés aplin-
kos salygomis savaime yra nedidelio masto, bet
zmogui ariant ar kertant miskus ir taip pazeidziant
pavir$iy bei nuo $iy procesy saugancia augmenija,
jie gali tapti gerokai intensyvesni. XVIII-XIX a. dél
intensyviai kertamy, bet neatsodinamy misky, véjo
pustomy smélyny formavimasis minimas ne tik
Kursiy nerijoje bei pajtryje, bet ir likusioje Lietuvos
dalyje. XIX a. viduryje smélynai jau sudaré tikstan-

¢ius hektary (be pajurio), o XX a. pradzioje — jau ne
maziau kaip 25 000 ha (Brukas 2010, p.99). Véliau jie
buvo uzsodinami miskais ir stengtasi nebeleisti atsi-
rasti naujiems, nors kai kur jie dar susiformuodavo.

Prie Zmogaus tiesiogiai sukeliamy antrosios gru-
pés pozymiy nykimo faktoriy priskirtini Zemés ari-
mas, jvairaus pobudzio grunto kasimo ar stumdymo
darbai. Taip pat pasitaiko ir akmeny konstrukcijy
rinkimo statyboms ar kitiems tikslams atvejy. Kaip
ir kiti su Zmogaus veikla susije faktoriai, iki XIX a.
Sie veiksniai buvo palyginti nedideli, XIX a. pradéjo
smarkiai intensyvéti, o XX a. pasiekeé pika.

Bandant grupuoti Lietuvos AV badingus antro-
sios grupés pozymius pagal atsparuma juos naiki-
nantiems faktoriams, prie paciy jautriausiy reikéty
priskirti smulkesnes antZzemines Zemés konstruk-
cijas (smulkesnius piliakalniy pylimus, pilkapiy
sampilus), arti Zemés pavirSiaus esancius jgilintus
objektus ar kultarinj sluoksnj bei Zemés pavirsiuje
ar netoli jo esancias akmeny konstrukcijas (pilkapiy
vainikus, kriisnis, grindinius). Sie objektai gali visi-
kai sunykti labai greitai, pvz., vos keleta karty suarus
AV teritorija. Atsparesnéms priskirtinos stambesnés
zemés konstrukcijos, kurios, teritorija nuolat ariant,
gali islikti ilgai, nors ir nuolat palaipsniui nykda-
mos ir tapdamos vis sunkiau pastebimos. Paciais
atspariausiais reikéty laikyti giliau zeméje esancius
objektus (tkines duobes, stulpavietes ir pan.), kuriy
Zemés arimas nepasiekia, bet didesnio masto ardo-
mieji veiksniai (upiy kranty plovimas, potvyniai,
véjo ar vandens sukelta pavirSiaus erozija, Zmoniy
kasamas gruntas) lengvai gali visiSkai sunaikinti vi-
sus AV pozymius.

Apibendrinus abi AV pozymiy grupes galima
teigti, kad skirtingy tipy objektai paprastai identi-
fikuojami pagal skirtingus pozZymius ar jy kombina-
cijas, dél to skirtingy tipy AV gali nevienodai islikti
net ir veikiamos ty paciy postdepoziciniy procesy -
vienoms jie kenks labai, kitoms - ne. Pvz., ilga laika
ariami mazesni pilkapiai, jei juose jrengti kapai yra
sampile, o ne po juo, gali bati sunaikinami neatpa-
Zjstamai, o gyvenvieté, turinti daug i jzemj jgilinty
duobiy, tomis paciomis salygomis issaugos daugelj
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ja identifikuojanciy pozymiy. Kai kuriy tipy AV ne-
turi dideliu atsparumu pasizyminciy pozymiy, todél
galima spéti, kad dauguma jy iki masy dieny neis-
lieka. Prie tokiy tikriausiai reikéty priskirti akmens
amziaus stovyklavietes/gyvenvietes Siaurés Lietuvoje,
kur néra vietinés titnago zaliavos ir vyravo kaulo/rago
jrankiai, taip pat Uznemunés akmeny pilkapius, ku-
riuose néra jzemyje jgilinty struktary ir kurie buvo
paplite intensyvios Zemdirbystés zonoje. Kai kuriais
atvejais, nors AV ir néra visiskai sunaikinamos ir da-
lis jy pozymiy islieka, dél nykimo procesy tuos po-
zymius labai sunku aptikti - pvz., gali islikti tik labai
mazas ir retai i$sidéstes radiniy komplektas, tik pavie-
niai j jZemj jgilinti objektai arba i§ viso tik nezymus
sunykusiy objekty cheminis pédsakas. Nors tokiy AV
teoriskai negalima priskirti prie sunykusiy, tikimybé,
kad jos bus surastos ir atpazintos, labai menka.

Sunykusiy objekty skaic¢ius gali buti apytiksliai
apskai¢iuojamas atsizvelgus j faktorius, aptartus $ia-
me skyriuje. Dél anksc¢iau minéty aplinkybiy skir-
tingy tipy AV islikimas turéty bati apskaic¢iuojamas
atskirai. Tikétina sunykusiy objekty santykiné dalis
gali bati skaic¢iuojama tiek didelio regiono, tiek ir
pasirinktos tam tikros nedidelés teritorijos, mikro-
regiono. Pirmuoju atveju tekty pasikliauti bendra
statistika, susijusia su analizuojamo regiono raida
ir jame vykusiais procesais (pvz., kiek procenty te-
ritorijos jvairiais laikais jame sudaré ariami plotai,
kiek buvo nusausinta ir pan.), dél to skai¢iavimo
rezultatai nebaty labai tikslas. Tiksliai apskaiciuoti
jmanoma tik analizuojant mazesnj regiong: surinkti
tikslius duomenis apie tai, kokie konkreciai Zemés
plotai yra patyre poveikj, galéjusj turéti jtakos AV
islikimui. Dar tikslesni duomenys bty gaunami,
jei i analize jtrauktume ir prognozavimo modelius,
leidziancius nustatyti, kokia tikimybé, kad AV galé-
jo buti butent tose vietose, kurias labiausiai pazeidé
naikinantys procesai.

Vertinant globaliai ir labai apibendrintai, AV la-
biausiai nykti pradéjo XIX a. 2-ojoje puséje. Iki XIX
a. zemdirbysté ir misky kirtimas taip pat skatino AV
nykima, ta¢iau $ie procesai dar nebuvo tokio didelio
masto. XIX a. 2-ojoje ir XX a. 1-ojoje puséje prasidé-

jo didziausia dirbamy zemés ploty plétra, intensy-
viausiai kertami miskai, vykdoma melioracija. XX a.
2-ojoje puséje (sovietmeciu) grésmeés AV islikimui
Siek tiek pasikeité, bet liko ne kg mazesnés. Kaip tei-
giamus pokycius galima jvardinti misky kirtimo in-
tensyvumo sumazéjima, smeélyny pustymy stabdy-
ma, aiSkiau reglamentuota j paveldosaugos sarasus
patekusiy objekty apsauga. Taciau $iuo laikotarpiu
vis dar vyko itin sparti melioracija, intensyvéjo zem-
dirbysté, pradétas praktikuoti giluminis arimas, o
tam naudota sunkioji technika, vyko kolektyvizaci-
ja, spartis urbanizacijos procesai, tiesiamos naujos
komunikacijos ir t.t. Nauji zemdirbystés plotai so-
vietmeciu buvo jsisavinami daugiausia nusausinto-
se $lapynése, o ne misky vietoje, todél didesne Zalg
XX a. 2-ojoje puséje, tikétina, patyré slapyniy AV.

FAKTORIAI, LEMIANTYS NEZINOMU
ARCHEOLOGINIU VIETOVIU APTIKIMA

Zinomy AV santykiné dalis priklauso ne tik nuo
to, kiek jy isliko, bet ir nuo jy savybiy bei nuo to,
kas ir kaip vykdé jy paieska. AV aptinkamuma lemia
ankstesniame skyriuje aptarti jy poZymiai, pagal ku-
riuos yra identifikuojamos. Aptinkamumas priklau-
so nuo keleto pagrindiniy savybiy: a) teritorijos, ku-
rioje jie yra paplite, dydzio; b) pozymiy issiskyrimo
i$ aplinkos; ¢) i8likusiy pozymiy kiekio, tankumo ir
jvairumo; d) islikusiy pozymiy kokybés (Banning
2002, p.46-65).

Pirmoji savybé - pozymiy paplitimo teritorija
yra savaime suprantama: kuo ji didesné, tuo AV len-
gviau surandama, ir atvirksciai. Cia galima atkreipti
démesj ir | tai, kad teritorijos dydj galéjo paveikti
postdepoziciniai procesai, kurie gali jj ne tik suma-
zinti, bet ir padidinti. Pvz., itin mazg teritorijg uzi-
manciy ir dél to labai sunkiai aptinkamy AV (lobiai,
vienkartinés akmens amziaus titnago skaldymo vie-
tos ir pan.) radiniai minéty procesy metu gali bati
paskleisti didesnéje teritorijoje. Tokiu atveju AV is-
likimo kokybé blogéja, bet aptinkamumas tam tikru
laipsniu padidéja.
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Pozymiy isryskéjimas aplinkoje reiskia tai, kiek
juos maskuoja ir uzgozia kiti, tiesiogiai AV neidenti-
fikuojantys objektai. Tokie objektai gali buti augme-
nija, nuosédy sluoksniai, j AV pozymius panasis
objektai (pvz., natairalus, neapdirbtas titnagas teri-
torijoje, kurioje ieSkoma akmens amziaus AV; véjo
supustytos kopos ieskant pilkapiy) ir pan. Pozymiy
matomumas labai priklauso nuo jiems ieskoti nau-
dojamy metody: vieni leidzia pastebéti tuos, kurie
kitais metodais yra visikai nematomi. Pvz., $urfa-
vimas leidzia pastebéti pozymius, kuriuos slepia
nuosédy sluoksniai ir kurie yra nepastebimi vizua-
linio pavirsiaus zZvalgymo metu, o geocheminiai ir
geofiziniai metodai suteikia galimybe pastebéti po-
zymius, kurie plika akimi gali bati nematomi. Post-
depoziciniai procesai AV pozymiy matomumui gali
turéti jvairios jtakos. Jdomu tai, kad dazniausiai jis
yra priesingas ty paciy procesy jtakai AV islikimui
ar sunykimui. AV ardantys procesai (arimas, ato-
dangos, erozija, grunto kasimas ir pan.) dazniausiai
zenkliai pagerina jy pozymiy matomuma, deja, tas
pageréjimas yra trumpalaikis ir pasireiskia tik paties
ardymo metu, o po jo dazniausiai vél sumazéja. AV
konservuojantys procesai (padengimas papildomu
nuosédy sluoksniu, uzliejimas vandeniu ir pan.),
atvirksciai, jas padaro labai sunkiai pastebimas, kar-
tais i§ viso neprieinamas jy ieskantiems tyréjams.

Islikusiy pozymiy gausa, tankumas ir jvairumas
- taip pat savaime suprantami faktoriai, tiesiogiai le-
miantys tai, ar AV bus pastebéta. Postdepoziciniai
procesai cia taip pat gali turéti dvejopa jtaka. Daz-
niausiai ji yra neigiama - laikui bégant AV pozymiai
nuolat nyksta, mazéja jy skaicius, tankumas ir jvai-
rumas. Sie procesai AV aptinkamumui gali turéti
teigiamos jtakos nebent tada, kai retai issidéste ir
dél to sunkiai aptinkami objektai fragmentizuojasi,
taip zenkliai padidindami objekty skai¢iy ir tapdami
lengviau pastebimi.

Ketvirtas faktorius — pozymiy kokybé - lemia
tai, ar ieskotojas, pastebéjes AV, sugebés ja atpazin-
ti ir identifikuoti. Pozymiy kokybé ¢ia suprantama
kaip jy sunykimo laipsnis. Kaip minéjome, vyks-
tant AV nykimo procesams, jy poZymiai nyksta ne

tik kiekybiskai, bet ir kokybiskai. Pirmosios grupés
pozymiai — judinami objektai nykdami gali praras-
ti savo budingg forma, teksttra, sutrupéti ir tapti
zymiai sunkiau atskiriami nuo kity, AV neidenti-
fikuojanciy objekty. Antrosios grupés — nejudami
objektai — budingg savo konfigiiracijg ar issidéstymo
sistemg, veikiami ardomuyjy veiksniy, dazniausiai
praranda laipsniskai - jei tam tikra struktdra pra-
dzioje yra lengvai identifikuojama, jai nykstant da-
rosi vis sunkiau jg iskirti i§ nataralios aplinkos, nuo
su AV nesusijusiy objekty. Pvz., gerai islike pilkapiy
sampilai yra atpazjstami lengvai, bet kuo labiau su-
plokstéja, tuo sunkiau juos atskirti nuo natiiralaus
reljefo. Pozymiy kokybé lemia ne tik tai, ar AV aps-
kritai bus identifikuota, bet ir tai, ar bus nustatytas
jos tipas, chronologija ir kita informacija.

Aptarus AV savybes, lemiancias jy aptinkamu-
ma, reikia atkreipti démesj | tai, kad jos jokiu budu
néra tiesiogiai susijusios su AV sunykimo laipsniu.
Nors AV nykimas reiskia paciy jas identifikuojan-
¢iy pozymiy nykima, tie patys procesai, naikindami
tuos pozymius, daznai kartu gali padaryti juos ir la-
biau matomus bei greic¢iau pastebimus.

Ne mazesnés jtakos nei jy paciy savybés AV su-
radimui turi ir tai, kokiu badu jy yra ieSkoma (Ban-
ning 2002, p.39-74). Cia pirmiausia reikéty pabrézti
tiksline paieskg, kuomet atliekami tam tikri darbai,
kuriy pagrindinis tikslas ir yra naujy, iki tol nezino-
ty AV suradimas bei identifikavimas, ir atsitiktinius
atradimus, kuomet iki tol nezinotos AV aptinkamos
vykdant kitus darbus. Tiksliné paieska dazniausiai
vykdoma kryptingai, atliekant pasirinktos teritori-
jos zvalgymus, naudojant i§ anksto pasirinkta me-
todika. Svarbiausi aspektai, lemiantys, kiek ir kokiy
iki tol nezinoty AV bus rasta, yra $ie: a) zvalgymy
tikslai, b) naudojami metodai, c) zvalgymy mastas
ir intensyvumas.

Galima i$skirti dvi pagrindines zvalgymy tiksly
grupes: paveldosauginius ir mokslinius. Paveldo-
sauginiais tikslais Zvalgymai atliekami sudarant ir
pildant AV registra, taip pat siekiant nustatyti, ar
AV esama teritorijoje, kurioje planuojami didesnio
masto zemes judinimo darbai, potencialiai galintys
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jas sunaikinti. Siais tikslais vykdomy Zvalgymy mas-
tai priklauso nuo paveldosaugos institucijy veiklos,
ju inicijuojamy programy bei su kultaros pavel-
du susijusiy jstatymy. Paveldosauginiai zvalgymai
Lietuvoje pradéti tarpukariu, kuomet juos vykdyti
émési Valstybés archeologijos komisija. Duome-
ny apie zinomas AV rinkimas ir naujy AV paieska
buvo vykdomi pasitelkus didelj birj bendradarbiy
ne paveldosaugos profesionaly (matininky, moky-
tojy, miskininky ir kt.). Tokiu badu 1935-1936 m.
buvo surinkta Ziniy net apie 4041-3 paminklg (Ker-
$yté 1996, p.30). Po karo intensyvesni paveldosau-
giniai Zvalgymai pradéti tik 1967 m., priémus Kul-
taros paminkly apsaugos jstatyma ir jsteigus MMT.
1971-1994 m. MMT (nuo 1991 m. - KPC) surengé
90 ekspedicijy, kuriy metu buvo Zvalgyta per 4000
objekty, i§ kuriy 761 buvo naujas, iki tol nezinomas
(Dakanis 2001, p.70). Deja, XX a. pabaigoje ir XXI a.
pradzioje naujy objekty paieska beveik nutriiko, nes
KPC darbuotojai susitelké ties kitais darbais (Da-
kanis 2001, p.71-72). Teritorijose, kur planuojami
didelio masto Zemés darbai, naujy AV paieska yra
labai svarbi, kadangi tai dazniausiai biina paskutiné
galimybe jas atrasti prie§ visiSkai sunaikinant, bet
ilga laika Lietuvoje tokia paieska i$ viso nebuvo vyk-
doma. Soviemeciu, pvz., prie$ planuojant patvenkti
upes hidroelektrinéms statyti buvo susitelkiama tik
j jau zZinomy objekty zvalgymus ir kasinéjimus (Ri-
mantiené 1960; 1962). Naujy AV paieska ardomose
vietose pradéta tik pacioje XX a. pabaigoje (Brazai-
tis, Zabiela 1996; Strazdas 1998; Zabiela 1998) ir,
bent jau oficialiai, nuo tada vykdoma iki Siol.
Moksliniais tikslais naujy AV paieska vykdoma
norint surinkti daugiau duomeny tam tikru tyréjus
dominanc¢iu klausimu. Konkretesni tikslai priklau-
so nuo tuo metu esancio mokslo lygio, vyraujanciy
tyrimy krypciy. Galima pastebéti, kad tokiy zval-
gymu suintensyveéjimas ar stagnacija susije su tam
tikrais mokslo raidos etapais, tam tikru metu vy-
raujanc¢iomis paradigmomis. Lietuvos archeologijos
istorijoje galima isskirti keleta periody, kuomet AV
paieskai ir registracijai skirta daugiausia démesio.
Pirmasis toks etapas buvo dar pacioje Lietuvos ar-

cheologijos mokslo pradzioje — XIX a. pabaigoje ir
XX a. pradzioje. Siam etapui pirmiausia atstovauja
E Pokrovskio sudaryti lietuvisky gubernijy archeo-
loginiai zemélapiai. Taip pat svarby indélj jnesé ir
kiti tyrinétojai, tuo metu vykde AV paiesky ir re-
gistravimo darbus, sudarinéje teminius ar regioni-
nius AV sagrasus - W. Szukiewiczius, L. Krzywickis,
J. Radziukynas, E. Hollackas ir kiti (Kulikauskas,
Zabiela 1999). Kitas etapas iSryskéjo tarpukariu ir
yra susijes su P. Tarasenkos, kuris daug mety rinko
ir kaupé medziagg savo archeologiniam zeméla-
piui (Tarasenka 1928a; 1928b), vardu. Sovietmeciu
zvalgomasias ekspedicijas organizavo Lietuvos TSR
Moksly akademijos Istorijos institutas. 1948-1973
m. surengta 20 zvalgomujy ekspedicijy, kuriose da-
lyvavo visi $ios jstaigos darbuotojai (Lietuvos 1975,
p.7). Siy ekspedicijy pagrindinis tikslas ir rezulta-
tas — isleistas ,Lietuvos TSR archeologijos atlasas®
(Lietuvos 1974; 1975; 1977). Jj isleidus, Zvalgomuyjy
ekspedicijy ir naujy AV paiesky mastai gerokai su-
mazeéjo, $is darbas paliktas daugiausia paveldosau-
gos institucijoms. Ketvirtojo moksliniais tikslais
grindziamy zvalgymy suintensyvéjimo pradzig ga-
lima jzvelgti tik pastaraisiais metais. Sj etapa galima
sieti su prasidéjusiais mikroregiony tyrimais ir dél
to atsiradusiu poreikiu surinkti apie juos itin detalia
informacija (Kurila 2012; Pili¢iauskas 2013; Venga-
lis 2014).

Zvalgymy metodai gali biti labai jvairs, jie
pasirenkami atsizvelgus j tai, kokius pozymius turi
ieSkomos AV, | gamtos salygas, leidziancias ar truk-
dancias juos pritaikyti, bei | metody prieinamuma
(finansines bei technines galimybes). Pagrindiniai
metodai, taikomi ieSkant naujy AV, yra vizualiniai
pavirSiaus zvalgymai, jvairaus dydzio Surfai, grezi-
niai, jvairiis geofizikiniai, geocheminiai ir nuotoli-
niai (angl. remote sensing — aerofotografija, palydo-
vinés nuotraukos, LiDAR) metodai. Efektyvi gali
bati ir vietos gyventojy apklausa. Kaip minéjome,
jvairas metodai nevienodai efektyviai leidzia pa-
stebéti skirtingus pozymius, nevienodg jtaka jiems
daro ir pozymiy ,uzsimaskavimas® Kai kuriy me-
tody (dazniausiai neturinciy tiesioginio kontakto su



94

ROKAS VENGALIS

stebimais objektais — geofizikiniy, nuotoliniy) po-
zymiy pastebimumo koeficientas yra geras, bet jie
sunkiai gali juos identifikuoti — atskirti, ar tie pozy-
miai yra gamtinés, ar antropogeninés kilmés. Tokiu
atveju dazniausiai kartu taikomi keli skirtingi meto-
dai. Taigi tai, ar AV bus atrastos, tiesiogiai priklauso
nuo zvalgymo metody pasirinkimo.

Ankstyviausias Lietuvoje taikytas naujy AV
paieskos metodas buvo vietos gyventojy apklau-
sa, kuria, sudarydamas archeologinius zemélapius,
rémési F. Pokrovskis (IToxposckiit 1893; 1899).
Beveik tuo pat metu pradéti taikyti ir pavirsiaus
vizualiniai Zvalgymai, kuriuos intensyviai vykdé
W. Szukiewiczius, taip pat Z. Glogeris bei keletas
kity XIX a. 2-osios pusés tyrinétojy (Kulikauskas,
Zabiela 1999, p.113, 134). Sie du metodai prigijo
Lietuvos archeologijos tradicijoje — per visa tar-
pukarj ir net sovietmeciu jie buvo naudojami kaip
pagrindiniai, dazniausiai derinami abu (Tarasen-
ka 1925; Volkaité-Kulikauskiené 1958, p.136-137).
Zvalgomosios archeologinés ekspedicijos dazniau-
siai vykdavo pagal i§ anksto suplanuota marsruta,
sudaromg pagal jau turima informacija apie kokius
nors archeologinius pozymius tam tikrose vietovése.
Nuvykus j vieng i$ tokiy vietoviy budavo atliekami
vizualiniai Zvalgymai, taip pat bendraujama su vie-
tos gyventojais, i$ kuriy neretai badavo suzinoma ir
apie netoliese esancias kitas spéjamas AV. Jeigu at-
vyke j vieta ekspedicijos dalyviai AV pozymiy neap-
tikdavo, tokia vietové btuidavo i$braukiama i sgraso
(Volkaiteé-Kulikauskiené 1958, p.136-137; Dakanis
1988, p.106). Apie $urfavimo metodo taikyma to-
kiose ekspedicijose informacijos islike labai nedaug
deél itin lakonisko ty laiky Zvalgomuyjy ekspedicijy
dokumentavimo - jei Surfai ir buvo kasami, ataskai-
tose tai dazniausiai nepaminima (plg. Kulikauskas
1948, p.16-17 ir Kulikauskas 2003, p.168). Surfus
dar tarpukariu pradéjo naudoti P. Tarasenka, bet tik
kaip papildomg metoda, siekiant patikslinti ar pra-
plésti zinias apie naudojant kitus metodus jau suras-
tas AV (Tarasenka 1934). Tokia $io metodo funkcija
isliko ir véliau. Laikui bégant jis taikytas vis dazniau,
nors dar 1971-1994 m. zvalgomuyjy ekspedicijy

metu pagrindiniai metodai isliko vietos gyventojy
apklausa ir vizualinis pavir$iaus zvalgymas, o Sur-
fai buvo kasami tik atskirais atvejais (Dakanis 1988,
p-106-107). Ankstyviausiu dokumentuotu $urfavi-
mo panaudojimu kaip savarankisku metodu, t.y. ies-
kant nezinomy AV ten, kur iki tol apie jas neturéta
jokiy Ziniy, galbut galima laikyti 1971 m. E. Bute-
nienés vykdytus tyrimus netoli Bradeliskiy piliakal-
nio (Buténiené 1971, p.2). Vis délto tokiy atvejy iki
pat XX a. pabaigos pasitaiké labai retai. Tik XX a.
pabaigoje Surfavimas tampa pagrindiniu ir dazniau-
siai naudojamu metodu tiek tikslinant informacija
apie naujai atrastas AV (Tebelskis 2001), tiek ir jy
ieSkant (Brazaitis, Zabiela 1996). Pastaruoju metu
daugelis archeology S$urfavimag jau suvokia kone
kaip vienintelj galimg zvalgymy metoda, vien tik jis
minimas netgi archeologiniy tyrimy taisykles regla-
mentuojanciuose dokumentuose. Kitas XX a. pabai-
goje imtas taikyti AV paiesky metodas — zvalgymai
metalo detektoriumi (Brazaitis, Zabiela 1996), bet
$ios paieskos dazniausiai taip pat buvo nedokumen-
tuojamos, todél daugiau ziniy apie jo taikyma néra
islike, galima tik pasakyti, kad kartais rezultatai ba-
davo geri (Vélius 1996). AV paieska aerofotografijos
pagalba bandyta vykdyti taip pat tik nuo XX a. pa-
baigos, bet laukiamy rezultaty tai nedavé (Zabiela
2008). Pastaraisiais metais pradéti taikyti ir kiti AV
paieskos metodai — geofizika, greziniai (Pili¢iauskas
2013), LiDAR analizé (Tamulynas ir kt. 2013), ban-
domi geocheminiai metodai (Simniskyté, Selskiené
2012), bet tik pavieniais atvejais ir tik pavieniy tyréjy.

Treciasis aspektas, turintis jtakos atrandant nau-
jas AV, yra zvalgymy mastai ir intensyvumas. Zval-
gymy mastai visais Lietuvos archeologijos istorijos
etapais buvo labai mazi — pastebima ryski tendenci-
ja daugiausia démesio skirti stacionariems, didesnés
apimties kasinéjimams, o zvalgymams tekdavo tik
antraeilis vaidmuo. Tai atsispindi ir Zvalgymy doku-
mentavime, kuris daZniausiai badavo itin skurdus ir
neinformatyvus, dél to dabar i$ tyrinéjimy ataskaity
nebegalima atsekti, kaip konkreciai vyko tokie darbai,
kokia buvo jy strategija, intensyvumas, ir kitos $iuo
metu jdomios ir svarbios informacijos. Nuodugnus
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iStisinis pasirinktos teritorijos Zvalgymas (angl. full-
coverage survey) moksliniais tikslais Lietuvoje apskri-
tai dar nebuvo vykdytas né vienu atveju. Dazniausiai
vykdavo neintensyvis, bet labai dideliy teritorijy
zvalgymai. Daznai ieskota tik kurios nors vienos ri-
Sies AV (piliakalniy, akmens amziaus gyvenvieciy).

Kaip minéjome, naujos AV gali buti atranda-
mos ne tik vykdant tiksling jy paieska, bet ir atsi-
tiktinai. Atsitiktinai gali bati atrandamos archeolo-
gams vykdant tyrimus jau Zinomose kito tipo AV
(pvz., gyvenvietés liekanos po tyrinéjamy pilkapiy
pagrindu). Prie atsitiktinai atrasty taip pat priskirti-
nos ir AV, atrastos su profesionalia archeologija ne-
susijusiy asmeny. Tai gali buti archeologai mégéjai,
krastotyrininkai ir kiti istorija besidomintys asme-
nys, miskininkai, Zemés savininkai, jvairius Zemés
judinimo darbus vykdantys darbininkai. I§ AV sa-
rasy apzvalgos galima spresti, kad visi Sie asmenys
yra labai svarbus informacijos apie naujus objektus
$altinis, jy déka yra suregistruota tikrai nemaza da-
lis $iuo metu turimo archeologinio Zemélapio. Ypa¢
svarbus duomeny $altinis tokie asmenys buvo iki
Antrojo pasaulinio karo (Tarasenka 1925), svary in-
deélj jie idéjo ir sovietmeciu (Volkaité-Kulikauskiené
1958, p.134-138). Pastaruoju metu $is informacijos
saltinis panaudojamas gerokai maziau, dél paveldo-
saugos politikos susidares tam itin nepalankus soci-
alinis kontekstas. Archeologai mégéjai $iuo metu yra
kriminalizuojami - priskiriami prie ,,juodyjy arche-
ology®, todél, savaime suprantama, su paveldosau-
gininkais ir archeologais nebendradarbiauja. Kras-
totyros draugijos dabar nebéra tokios gausios kaip
anksciau, o jy rysiai su archeologija beveik nutrike.
Pastaruoju metu tarp istorija besidomin¢iy Zzmoniy
populiaréjancios pseudomokslinés teorijos taip pat
neprisideda prie juy bendradarbiavimo su profesio-
naliais archeologais ir paveldosaugininkais, kadangi
jie yra laikomi ,,sagmokslininkais, slepianciais tikraja
tiesg“ Zemés darbus vykdancios jmonés ir Zemés
savininkai apie aptiktas nezinomas AV dazniausiai
nepranesa, nes veiklos apribojimas ir privalomas ar-
cheologiniy tyrimy finansavimas jiems atnesty tie-
sioginiy ir nekompensuojamy nuostoliy.

Ivertinus visas aplinkybes, lemiancias, kokia
santykiné dalis iki masy laiky islikusiy AV yra at-
randamos, galima bandyti apytiksliai jg apskai¢iuo-
ti. Kaip ir skaic¢iuojant sunykusiy AV kiekj, siuo
atveju turi buti apskaiciuojamas kiekvienas AV tipas
atskirai. Paprasciausia tokj reprezentatyvuma yra
apskaiciuoti konkretaus mikroregiono, kur vyko sis-
temingi zvalgymai. Atsizvelgiant j numanomus ies-
komy AV pozymius ir zZvalgymy strategija nesunku
apskaiciuoti zZvalgymy efektyvumg, kuris ir nusako,
kokia santykiné AV dalis buvo atrasta, o kokia liko
nepastebéta (Banning 2002, p.68-72). Vertinant di-
deles teritorijas arba tas, kur nevykdyti sistemingi
zvalgymai, tokia metodika netinka ir $is skaiciavi-
mas nebe toks patikimas. Vienas i$§ budy apskaiciuo-
ti dar neaptikty AV skaiciy yra jy suradimo tenden-
cijy analizé. Siuo tikslu yra registruojamos naujy AV
suradimo datos, lyginant atskirais desimtmeciais tu-
rétus paminkly sarasus, analizuojama, kaip zeméla-
pis keiciasi laikui bégant, ar naujai atrasti paminklai
tik papildo, ar i$ esmés keicia jau iSryskéjusius dés-
ningumus. Taip pat yra lyginamas ir atskirais metais
atrandamy naujy paminkly skaicius - jei jis staiga
sumazéja, nors zvalgymy intensyvumas lieka toks
pats, galima teigti, kad neatrasty paminkly santyki-
né dalis jau yra maza (Kristiansen 1985).

SKIRTINGU TIPU ARCHEOLOGINIU
VIETOVIU REPREZENTATYVUMAS
LIETUVOJE

Prie$ aptariant, koks galéty buti realus Lietuvos
AV, skirtingy ju tipy reprezentatyvumas, pirmiausia
reikéty masy turimas AV duomeny bazes palyginti
su sukauptomis kitose valstybése (1 lent.). Skirtumai
¢ia akivaizdis, pvz., Danijoje zinomy AV vidutinis
tankumas Lietuva lenkia net 60 karty. Be abejo,
duomeny i§ skirtingy regiony gretinimas gali bati
atliekamas tik norint susidaryti bendresnj vaizda —
visy $iy duomeny baziy dydis priklauso nuo dauge-
lio faktoriy - tiek nuo jau aptarty $iame straipsnyje,
tiek nuo skirtingy archeologijos tradicijy skirtingose
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1 lentelé. Jvairiose valstybése ir regionuose registruoty archeologiniy vietoviy skai¢iaus palyginimas (pagal Wheatley,
Garcia Sanjuan 2002; papildyta autoriaus)

Salis Plotas Vidutinis AV
(regionas) (km?) AV skaicius tankumas Metai Saltinis
8 (AV/km?)
Danija 43 100 170 000 3.94 2010 http://www.l.(ulturs.tyrelsen.dk/enghsh/ '
cultural-heritage/sites-and-monuments/register/
Olandija 33 900 75 000 221 2014 http:/ /W.culturalherltageagency.nl/ en/
archaeological-monuments
Lenkija 312700 450 000 1,44 2002 | Wheatley, Garcia Sanjun 2002
Skotija 78 800 110 000 1,40 2002 | Wheatley, Garcia Sanjuan 2002
& 1a http://www.raa.se/hitta-information/
Svedija 450000 600 000 1,33 2014 fornsok-fmis/about-fornsok/
Cekija 78 900 60 000 0,76 2002 | Wheatley, Garcia Sanjudan 2002
Prancuzija 547 000 310000 0,57 2002 | Wheatley, Garcia Sanjudn 2002
Portugalija 92900 13500 0,15 2002 | Wheatley, Garcia Sanjuan 2002
Ispanija 87 300 12 000 0,14 2002 | Wheatley, Garcia Sanjuén 2002
(Andalazija)
Rumunija 237 500 22500 0,09 2002 | Wheatley, Garcia Sanjuan 2002
Lietuva 65 300 4300 0,07 2012 Tucas, Tamulynas 2012

Salyse (skirtingai bréziamos ribos tarp archeologi-
nio ir istorinio, mitologinio, architektirinio pavel-
do), tiek ir nuo realaus skirtingy regiony apgyven-
dinimo tankumo jvairiais proistoriniais ir istoriniais
periodais skirtumo. Vis délto kaip svarbiausia tokiy
skirtumy atsiradimo priezastis neabejotinai jvardi-
jamas archeologiniy Zvalgymy, vykdyty atskirose
Salyse, intensyvumas ir sistemingumas (Wheatley,
Garcia Sanjuan 2002, p.158-160).

Ne viena Europos $alis, vertinant registruoty AV
tankumga, né is tolo negali varzytis su Danija, bet net
ir $ios $alies tyrinétojai savo duomeny bazés nelaiko
iSbaigta ir daug démesio skiria jos reprezentatyvu-
mui jvertinti (Kristiansen 1985). Be abejo, mazes-
néms valstybéms kur kas paprasc¢iau detaliai i$zval-
gyti savo teritorija, bet net ir tokios didelés valstybés
kaip Lenkija ar Svedija $ioje srityje yra pasiekusios
ispidingy rezultaty. Cia negalima nepaminéti pre-
cedento neturincios archeologiniy vietoviy regis-
travimo programos, vykdytos Lenkijoje (Archeolo-
giczne zdjecie Polski, AZP). Programos, trunkan-

¢ios jau daugiau nei 30 mety, iniciatoriai uzsibrézé
tikslg atlikti sistemingus pavirsiaus Zvalgymus aria-
muose laukuose visoje Salies teritorijoje ir §j tiksla
baigia jgyvendinti: jau yra suregistrave daugiau nei
400 000 AV (Barford ir kt. 2000). Sunku progno-
zuoti, koks galéty bati AV tankis Lietuvoje atlikus
panasaus pobudzio Zvalgymus, taciau, remiantis 1
lent. pateiktais duomenimis, galima prognozuoti,
kad jis galéty padidéti deSimteriopai ar net daugiau.
Tai jrodo pastaruoju metu vykdyti Neries pakranciy
zvalgymai (Vélius 2012; Vengalis 2014). Siy zvalgy-
my intensyviais tikrai negalima pavadinti. Kadangi
visoje teritorijoje vyrauja miskai ir pievos, nesant
galimybiy vykdyti vizualiy pavirsiaus zvalgymuy, tai
buvo atliekama tik $urfavimo metodu, $urfus kasant
kas 50 m, dazniausiai viena eile palei upe. Nepaisant
to, $iuos zvalgymus galima laikyti kur kas intensy-
vesniais ir sistemiskesniais nei jprasta Lietuvoje.
Tokiy net ir palyginti nedidelés apimties zvalgymy
rezultatai akivaizdziai patvirtina $iuo metu turimo
archeologinio Zemélapio reprezentatyvumo prob-
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lema - teritorijoje, kur iki tol Zinotos vos 7 gyven-
vietés, buvo aptikta daugiau nei 40 naujy AV (jy
skaicius gali keistis, priklausomai nuo to, kokj AV
apibrézima pasirinksi) (Vélius 2012; Vengalis 2014).
Tokiame kontekste toliau bus atskirai aptariami keli
pagrindiniai Lietuvoje sutinkami AV tipai, i§ryski-
nant skirtingas jy savybes, lemiancias islikimg, apti-
kimg ir jtraukimg j AV sarasus.

Piliakalniai - pats iSraiskingiausias ir tikriau-
siai daugiausia démesio sulaukes Lietuvos archeolo-
giniy paminkly tipas. Jy sarasai pradéti sudarinéti
anksciausiai ir skelbti kur kas daugiau karty nei tai
buvo atliekama su kitais archeologiniy objekty tipais
(Lietuvos 1975, p.6). Paskutinis i$samus piliakalniy
atlasas buvo publikuotas visai neseniai (Baubonis,
Zabiela 2005a; 2005b; 2005¢).

Vertinant, kiek piliakalniy galéjo islikti iki miisy
dieny, kaip jau minéjome anksciau, pirmiausiai
reikia zinoti, kokie pozymiai identifikuoja $io tipo
objektus. Piliakalniai pirmiausia yra identifikuojami
pagal iSorinius, pavir$iuje matomus Zemés darinius:
pylimus, griovius, islyginta aikstele, statesnius $lai-
tus, bet ne maziau svarbus yra ir kiti, ne tokie ryskas
ju pozymiai: kultarinis sluoksnis, jgilinti objektai,
akmeny grindiniai ir pan., taip pat radiniai. Visgi ¢ia
reikéty atkreipti démesj j dvi gana Zenkliai besiski-
riancias piliakalniy grupes — ankstyvuosius, naudo-
tus ankstyvuoju metaly laikotarpiu, ir vélyvuosius,
naudotus gelezies amziuje ir kary su kryziuociais
laikais. Pirmieji dazniausiai jrengti nattraliose kal-
vose ir neturi pavirSiuje matomy Zemés dariniy,
tac¢iau kadangi buvo naudojami kaip gyvenvietés,
pasizymi intensyviu kulttriniu sluoksniu, objektais
ir radiniais. Jy iSlikimo tendencijas galima laikyti
identiskomis atviroms gyvenvietéms, kurias aptar-
sime véliau. Vélyvieji piliakalniai dazniausiai turi
ryskius Zemés jtvirtinimus - pylimus ir griovius,
jiems irgi budingas kultarinis sluoksnis bei radiniai,
taciau pasitaiko atvejy, kai, neaisku, dél kokiy prie-
zasCiy, Sio komponento piliakalniuose neaptinkama
(Veélius 2009). Kartais i$skiriama ir trecioji grupé -
piliakalniai-sléptuvés ar pilalés (Zabiela 2001). Siai
grupei priskiriamos ,,Zemose vietose esancios nedide-

lés, neaukstos, iskiliu viduriu, be Zymesnés aikstelés
ar kultirinio sluoksnio kalvelés, be jokiy Zmogaus
veiklos pédsaky“ (Zabiela 2001, p.408). Atsizvelgus j
tokius pozymius galima teigti, kad $io tipo piliakal-
nius identifikuoti yra ypa¢ sunku, todél manytina,
kad ir jy reprezentatyvumas yra gerokai mazesnis
nei kity tipy. Dél tos pacios priezasties labai tikétina
ir tai, kad jau Zinomoms tokio tipo AV yra priskirta
nemazai netikry objekty, kurie i§ tiesy nebuvo pi-
liakalniai.

Kadangi piliakalniy jtvirtinimai daznai yra gana
stambiis Zemés dariniai, jie i§ esmés turéty buti at-
spars ardomajam veiksniui — arimui. Dalj pilia-
kalniy apsaugojo ir arti nepatogi jy forma - statas
Slaitai, nedidelé aikstelé. Visgi nemazai galbtt ma-
zesnius jtvirtinimus turéjusiy piliakalniy gerokai
nukentéjo nuo arimy. Sis procesas buvo ypa¢ inten-
syvus XX a. pradzioje, kuomet archeologijos pamin-
kly dar nesaugojo jstatymai, o Zemdirbystés mastai
labai i$augo. K. Mekas (1932) mini, kad piliakalniai
ypa¢ nukentéjo kaimus skirstant j vienkiemius,
kuomet buvo pradéti arti iki tol nedirbami $laitai ir
pievos. Taip buvo nulyginti ir visi$kai sunaikinti iki
tol islike piliakalniai ir pilkapiai. Apie itin intensy-
vius piliakalniy ir kity archeologiniy paminkly ar-
dymus - arimg, nukasima jrengiant zvyro karjerus
XX a. pradzioje uzsimena taip pat ir L. Krzywickis
(Krzywicki 1906, p.7), ]. Radziukynas (1909, p.2) bei
daugelis kity autoriy. Taciau darytina prielaida, kad
arimai visi$kai sunaikinti galéjo tik nedidele dalj pi-
liakalniy, o didziausioje jy dalyje, nors ir stipriai ap-
ardytoje, sunaikinant pavir$iuje matomus pozymius,
visgi turéjo islikti nesunyke bent jau j zeme jgilinti
objektai — tkinés duobés, stulpavietés ir kt. Piliakal-
nio nukasimas jrengiant jame Zvyro ar smélio karje-
ra, be abejo, turéjo labiau neigiamy pasekmiy - to-
kie piliakalniai galéjo bati visiSkai sunaikinti.

Visgi daugiausia vélyvujy piliakalniy greiciau-
siai sunaikino ne arimai ir karjerai, bet upiy kranty
erozija. Nemaza Lietuvos piliakalniy dalis yra ,,kran-
tinio” tipo - t.y. jrengti upiy, reciau - ezery krantuose,
dazniausiai siauruose kysuliuose su staciais ir auks-
tais Slaitais. Dél upiy kranty erozijos piliakalniai



98

ROKAS VENGALIS

nukentéjo Zymiai labiau nei kity tipy AV. Siuo metu
zinoma nemazai tokiy ,krantinio® tipo piliakalniy,
kuriy i8like tik labai nedideli fragmentai - jei nebt-
ty imtasi jy sutvirtinimo darby, netrukus jie baty
visiskai sunyke. Turint omenyje, kad upés krantus
plauna visada, galima teigti, kad nemaza dalis pilia-
kalniy galéjo visiskai sunykti dar iki jy registravimo
ir saugojimo pradzios.

I§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad dauguma
iki musy dieny islikusiy piliakalniy jau yra atrasti.
Piliakalniai - ryskas ir stambis reljefe i$siskiriantys
dariniai, todél jie dazniausiai gerai Zinomi vietos
gyventojams, dar apipinami legendomis ir padavi-
mais. Tai atsispindi ir ankstyvuosiuose Lietuvos AV
sarasuose, sudarytuose vietos gyventojy apklausos
pagrindu - piliakalniy skaicius juose, palyginti su
vélesniais saradais, buvo proporcingai labai didelis.
Dél issiskirianciy reljefo formy piliakalniai yra gana
lengvai pastebimi. Lietuvoje labiausiai paplites zval-
gymy metodas — derinant vietos gyventojy apklausa
su vizualiniais pavirSiaus Zvalgymais nezinomiems
piliakalniams aptikti buvo, ko gero, pats tinkamiau-
sias. Piliakalniy paieskg palengvina dar ir tai, kad
galima numanyti, kur jie galéjo buti - jrengti atsi-
zvelgus | nataralias reljefo formas, todél ieskant jy
galima susitelkti ties reljefe i$siskirianc¢iomis kalvo-
mis, iSky$uliais vandens telkiniy krantuose.

Lygindami piliakalniy skaic¢iy paskutiniuose
dviejuose jiems skirtuose atlasuose matome, kad
nuo 860-ies (Lietuvos 1975) jis sumazéjo iki 824-iy
(Baubonis, Zabiela 2005a; 2005b; 2005¢). IS to lyg
ir atrodyty, kad zinomy piliakalniy skaicius jau yra
nusistovéjes, o naujy nebeaptinkama. Taciau tai ne-
baty tikslu - j 2005 m. sudaryta atlasg yra jtraukta
apie 150 piliakalniy, kurie dar nebuvo Zinomi ren-
giant atlasg 1975 m. Bendras piliakalniy skaic¢ius ne-
pasikeité tik todél, kad dalis anksciau zinoty ,,pilia-
kalniy“ j ji nejtraukti kaip kalvos, neturincios aiskes-
niy zmoniy apgyvendinimo ar gynybiniy jrenginiy
pédsaky. Naujai atrasty piliakalniy skaicius 2005
m. iSleistame atlase sudaro apie 17%, tai rodo, kad
Lietuvoje vis dar atrandama nemazai piliakalniy ir
dabartinis jy reprezentatyvumas AV duomeny ba-

zése gali pageréti. Sunku tikeétis, kad Lietuvoje dar
liko neatrasty ryskiy, galingus jtvirtinimus turinciy
piliakalniy, todél ateityje tikriausiai bus atranda-
mi daugiausia ankstyvieji, nataraliy formy kalvose
jrengti piliakalniai, o tarp naujai atrandamy vélyvy-
jy, su jtvirtinimais, vyraus labai apnyke. Pastaruoju
metu Lietuvos archeologams tapo prieinamas skait-
meninis visos Lietuvos teritorijos reljefo modelis —
LiDAR, kuris yra itin efektyvus ieskant piliakalniy ir
gali ateityje Zenkliai paspartinti naujy $io tipo objek-
ty atradima (Tamulynas ir kt. 2013).

Gyvenvietés, skirtingai nei piliakalniai, i§ pa-
grindiniy Lietuvos AV tipy iki $iol yra susilaukusios
maziausiai tyrinétojy démesio (Vengalis 2009). Net
ir pati archeologiniy gyvenvie¢iy samprata iki Siol
néra visiskai nusistovéjusi — kartais visos jos priski-
riamos vienai grupei, kartais skirstomos net j kelias:
akmens amziaus stovyklavietés/gyvenvietés, pilia-
kalniy papédziy gyvenvietés, atviros gyvenvietés, vi-
duramziy kaimavietés, sodybvietés ir pan. Papédziy
gyvenvietes apskritai iki $iol buvo vengiama pripa-
zinti savarankiskomis AV, jos buvo laikomos tik pi-
liakalniy dalimis. Nors toks traktavimas neturi jokio
pagrindo (netgi priespiliai, kuriuos sujungti su pilia-
kalniais yra Zymiai daugiau pagrindo, beveik visada
buvo laikomi atskiromis AV), toks pozitris jsigaléjo
nuo pat papédziy gyvenvieciy fiksavimo pradzios
XX a. viduryje ir isliko iki $iol (Zabiela 2005). Net
ir paskutiniajame Lietuvos AV sarase PROLIGIS
papédziy gyvenvietés ir piliakalniai vis dar laikomi
tuo paciu objektu, nors pagal atributing informacija
jos tipologiskai jau grupuojamos kartu su atviromis
gyvenvietémis (Tucas, Tamulynas 2012, p.345). Tarp
minéty gyvenvieciy grupiy neatsiranda vietos anks-
tyvojo metaly laikotarpio gyvenvietéms — apskritai
jos vis dar identifikuojamos labai retai, dauguma jy
priskiriamos arba prie akmens, arba prie gelezies
amziaus gyvenvieciy. | atskiras grupes kol kas dar
nei$skiriamos polinés ir saly gyvenvietés.

Skirtingy laikotarpiy gyvenvietés Lietuvoje su-
lauké nevienodo tyrinétojy démesio. Daugiausia
domeétasi akmens amziaus - laikotarpio, kuriuo
datuojamy laidojimo paminkly beveik nezinoma -
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gyvenvietémis ir stovyklavietémis. Jos j moksline
apyvartg pateko jau XIX a. 2-ojoje puséje. Tuomet jy
ieskoti ir kartografuoti aktyviai émési W. Szukiewi-
czius, Z. Glogeris, O. Tischleris, A. Bezzenbergeris,
E. Hollackas ir kt., XX a. 1-ojoje puséje jy darbus tesé
T. Daugirdas, P. Tarasenka, K. Jablonskis (Rimantie-
né 1984, p.6-9), XX a. 2-ojoje puséje tuo aktyviai
uzsiémé R. Rimantiené, XX a. pabaigoje — XXI a.
pradZioje - T. Ostrauskas, E. Satavic¢ius, G. Pili¢iaus-
kas ir kt. Tokia su atskiry tyréjy iniciatyva susijusi
akmens amziaus paminkly paieska lémé ir specifine
ju reprezentatyvumo israiska - jy daug Zinoma ty
tyréjy zZvalgytose vietose ir labai retai - kitur.
Gelezies amziaus gyvenvieciy reprezentatyvu-
mo lygis yra kur kas zemesnis. Vélyva tyréjy susi-
doméjima jomis lémé pati Lietuvos archeologijos
mokslo raida - aktualiausiy problemy sprendimui
ilga laikg pakako laidojimo paminkly ir piliakalniy
teikiamy duomeny (Vengalis 2009, p.24-47). Daug
ka pasako jvairiuose AV sarasuose pateikiami $iy
objekty skai¢iai - E Pokrovskio zemélapiuose jy
néra, P. Tarasenkos - 63, ,Lietuvos TSR kultaros
paminkly sgrase” - 26, ,Lietuvos TSR archeologijos
atlase® — 23. Tai akivaizdziai parodo, kad net ir pa-
veldosauginiu poziariu gyvenvietés buvo laikomos
beveik bevertémis. Jei gyvenvieté ariama (o beveik
visos rastosios tokios ir buvo), ji laikyta suardyta
ir daznai neregistruojama. Pagrindiniu gyvenvie-
tés elementu laikytas kultarinis sluoksnis, todél jo
islikimui skirta daugiausia démesio - jei sluoksnis
nuartas, daroma isvada, kad gyvenvieté sunaikinta,
nepaisant to, kad aptinkama gerai islikusiy jgilinty
objekty. Taip pat nemazai gyvenvieciy aptinkama
kasinéjant pilkapius, po jy pagrindu, taciau i jas be-
veik nekreipta jokio démesio (i$skyrus paskutinjjji
desimtmetj). Neatmestina tikimybé, kad po pilka-
piu aptiktas gyvenvietés kulttrinis sluoksnis dauge-
liu atvejy buvo uzfiksuotas kaip pilkapiy pagrinde
esantis degésiy sluoksnis. Kiek daugiau buvo Zino-
ma papédziy gyvenvieciy, bet jos, kaip minéjome,
atskirai nebuvo registruojamos. Daugiau jy Zinoma
tik todél, kad jos aptinkamos piliakalniy Zvalgymo
metu. Taciau ir tuomet jos uzfiksuojamos dazniau-

siai tik tada, kai yra akivaizdziai pastebimos - spe-
cialiai papédziy gyvenvieciy ieskota tik pavieniais
atvejais (Zabiela 2005, p.85).

Isliekamumo prasme gyvenvieciy situacija ga-
lima laikyti geresne nei kity tipy AV. Arimas labai
stipriai zaloja gyvenvietes, bet vien tik tai jy visiskai
nesunaikina. Kultirinis sluoksnis yra jautrus ari-
mui ir gali bati labai greitai visiskai sunaikinamas,
bet ne maziau svarbus gyvenvie¢iy komponentas -
po kultariniu sluoksniu esantys objektai nuo arimo
nukencia nezymiai. Be to, kultariniame sluoksnyje
dazniausiai yra daug radiniy, dalis kuriy islieka ir
paciam sluoksniui sunykus. Kai kurie i$ jy - titna-
go dirbiniai ir skalda, gelezies $lakas, akmeniniai
radiniai ir t.t. — priskirtini atspariy irimui radiniy
kategorijai ir kai kuriy laikotarpiy gyvenvietése jy
aptinkama gana daug. Nors daugelis archeologiniy
gyvenvie¢iy misy laikus pasieké gerokai apardytos,
didzioji jy dalis turéjo bent i$ dalies islikti. Visiskai
sunaikintos gyvenvietés galéjo bati tik labai stipriai
erodavusiose vietose, taip pat ir didelio masto Zemés
judinimo darby vietose (karjerai, keliy tiesimas, di-
delio masto statybos ir pan.).

Gyvenvieciy aptinkamumg galima vertinti dvi-
prasmiskai. Viena vertus, galima teigti, kad jos ap-
tinkamos sunkiau nei kiti objektai, kadangi neturi
zemés paviriuje issiskirianciy struktiry, be to, jos
dazniausiai visiSkai nedomina vietos gyventojy.
Nejspudingi gyvenvietéms budingi radiniai - daz-
niausiai titnago skalda, keramikos Sukés, gelezies
$lakas, nepatraukia su archeologija nesusijusiy as-
meny démesio, todél teiraujantis gyventojy apie
apylinkeés archeologinius paminklus jie gyvenvieciy
nenurodo. Kadangi $is AV paieskos metodas beveik
visais laikais Lietuvoje buvo pagrindinis, nataralu,
kad ir gyvenvieciy $iuo bidu buvo rasta labai ma-
zai. Kita vertus, gyvenvieciy aptinkamumas gali bati
vertinamas kaip labai geras, kadangi jose aptinkama
daug radiniy ir dazniausiai dideléje teritorijoje. Tai-
gi renkantis zvalgymy metodika atsizvelgus i Siuos
aspektus nezinomas gyvenvietes aptikti nesunku.
Dazniausiai pasaulyje naudojamas gyvenvieciy
paieskos metodas - iStisinis vizualinis pavirsiaus



100

ROKAS VENGALIS

zvalgymas — Lietuvoje gali buti efektyvus, deja, tik
kai kuriais atvejais. Tai gali buti atliekama tik suar-
tuose plotuose, kuriy ne visuose Lietuvos regionuo-
se §iuo metu yra vienodai daug. Vizualinis pavir-
$iaus Zvalgymas taip pat yra nevienodai efektyvus
ir priklausomai nuo laikotarpio — akmens amziaus
gyvenvietése aptinkama daugiausia irimui atspariy
radiniy, o vélesnése tokiy radiniy gerokai maziau.
Kaip rodo kasinéjimy ir zZvalgymy patirtis, lipdytiné
keramika ariamame sluoksnyje islieka labai prastai,
dazniausiai aptinkama tik pavieniy, dél apsitrynusio
pavir$iaus sunkiai identifikuojamy Sukiy.

Apibendrinant galima teigti, kad svarbiausias
taktorius, ribojantis gyvenvieciy reprezentatyvuma,
yra juy paieskos ir registravimo trikumas. Gyvenvie-
¢iy tiek islikimo, tiek aptinkamumo prasme, paly-
ginti su kity tipy AV, yra gerokai palankesné situaci-
ja. Siuo atveju didZiausia problema ta, kad Lietuvoje
dazniausiai taikyti Zvalgymy metodai joms aptikti
néra tinkami, todél reikéty rinktis kitokia strategija
(pvz., Surfus, grezinius, geofizika, geochemija).

Pilkapiai, kaip ir piliakalniai, yra budingas Lie-
tuvos krastovaizdzio elementas. Kadangi jie yra rel-
jefe issiskirianc¢iy formy, todél lengvai pastebimi,
susidoméjimo sulauké labai anksti — pacioje arche-
ologijos mokslo plétros pradzioje. Susidoméjima
pilkapiais didino dar ir tai, kad juose buvo galima
aptikti radiniy, kurie tuo metu ir buvo pagrindinis
domeéjimosi archeologija objektas. Tai 1émé, kad jau
nuo XIX a. pradzios pilkapius imta labai intensyviai
kasineéti. Skirtingai nei anksc¢iau aptarty paminkly
atveju, savo susidoméjima pilkapiais to meto tyréjai
iSreiské butent juos kasinédami, o ne ieSkodami ir
registruodami.

Vertindami $io tipo AV islikimg matome, kad jis
yra pats prasciausias tarp pagrindiniy Lietuvos AV
tipy. Pilkapiams prazitingi yra ir arimas, ir dirvos
pavirsiaus erozija. Tai lemia jiems budinga struk-
tara — reljefo formos yra nedideliy matmeny, todél
greitai sunyksta net ir nedidelio masto pavirsiaus
judinimo metu. Be to, Zmogaus sukurtos reljefo for-
mos dazniausiai yra ne tokios stabilios ir patvarios,
kaip sukurtos gamtos. Kitas budingas jy pozymis -

radiniai (kaulai ir jkapés) daznai biina paciame sam-
pile, todél jj nuardzius taip pat gana greitai sunyks-
ta, kadangi tai — neatsparis irimui objektai. ] jzemj
jgilinty objekty yra tik kai kuriy laikotarpiy ir kai
kuriy regiony pilkapiuose, taciau ir jie dazniausiai
yra labai arti aplinkinio Zemés pavirsiaus. Vertinant
pilkapiy sampily sunykimg galima spéti, kad Siuo
metu yra islikusi tik nedidelé praeityje egzistavusiy
$iy paminkly dalis. Dar XIX a. jvairiose Lietuvos
vietose pilkapiy minima gerokai daugiau nei Zinoma
$iuo metu. Apie intensyvy jy naikinimg arimo metu
kalbama XX a. 1-ojoje puséje (Mekas 1932). Visgi
net ir sunykus sampilams daugeliu atvejy pilkapyny
negalima laikyti visi$kai sunykusiais, kartais net ir
tokiu atveju islieka nelengvai aptinkamy, bet né kiek
ne maziau informatyviy pozymiy (Baltramiejunaite,
Vengalis 2010).

Dar vienas svarbus pilkapiy nykimo faktorius
- samoningas jy ardymas. Kaip minéjome, jie labai
anksti pradéti masiskai kasinéti, ir tai daré ne tik to
meto archeologai, bet ir mazai ka bendra su mokslu
turintys senieny kolekcininkai. Masiniai nelegals
ir nedokumentuoti pilkapiy kasinéjimai vyko ne tik
XIX a., bet visg XX a. ir netgi $iomis dienomis. To
rezultatas — $iuo metu beveik néra pilkapyno, kur
daugumos pilkapiy centre nebiuty po tokiy kasiné-
jimy likusiy duobiy. Pilkapius ardo ne tik kapy plé-
$ikai. Pvz., XIX a. 2-ojoje puséje K. Tyszkiewiczius
mini, kad akmenys i§ Karmaziny pilkapiy akmeny
vainiky buvo i$rinkti ir panaudoti statant Duksty
baznycia (Tyszkiewicz 1871, p.213). Visgi kasinéji-
mai ar akmeny irinkimai, nors vykdyti masiskai,
nenulémeé §iy paminkly visisko sunykimo, net ir po
to $iuos paminklus nesunku identifikuoti.

Vertinant pilkapiy aptinkamuma pirmiausia
juos reikéty suskirstyti j dvi grupes pagal iglikimo
laipsnj - su islikusiais ir su nuardytais sampilais.
Pilkapiai su i8likusiais sampilais aptinkami nesun-
kiai - juos gerai zino vietos gyventojai, tam pakan-
ka vien vizualiy pavirsiaus Zvalgymy. Taciau net ir
tokiy paminkly reprezentatyvumas $iuo metu dar
néra labai didelis. Tai rodo faktas, kad ir pastarai-
siais metais vis dar aptinkama gana daug naujuy, iki
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$iol nezinomy pilkapyny (zr. leidinj ,, Archeologiniai
tyrinéjimai Lietuvoje®). Galima manyti, kad daugiau
neatrasty pilkapyny yra like atokesnése nuo dabarti-
niy gyvenvieciy vietose, tankiais miskais ir kramais
apaugusiuose plotuose. Pastaruoju metu naujiems
pilkapynams tokiose vietose ieskoti labai sékmin-
gai gali bati naudojama LiDAR pavirsiaus modelio
analizé (Tamulynas ir kt. 2013). Pilkapyny su nuar-
dytais sampilais aptinkamumas yra ypac sudétingas.
Skirtingai nei, pvz., gyvenvietése, pilkapynuose j jze-
mj jgilinty objekty tankumas yra labai nedidelis, o
radiniy skaicius ir tankumas yra ypa¢ mazi. Todél,
norint juos aptikti, tekty vykdyti labai intensyvius
zvalgymus, o tai savo ruoztu mazinty galimybes pa-
tikrinti didesne teritorija.

Vertinant pilkapiy reprezentatyvumg reikia
atkreipti démesj ir j tam tikra chronologinj-regio-
ninj aspekty. Jvairiy kultariniy grupiy laidojimo
paminkly reprezentatyvumas gali labai skirtis tiek
del pilkapiy jrengimo skirtumuy, tiek ir dél skir-
tingy ardomuyjy veiksniy skirtinguose regionuose.
Pvz., I-1V a. Zemaitijos ir Siaurés Lietuvos pilkapy-
ny (kaip ir dar ankstyvesniy Vakary balty pilkapy-
ny) islikimo laipsnis yra gerokai mazesnis nei Ryty
Lietuvos III-XII (XIII) a. pilkapynuy. Tokj fakta grei-
Ciausiai galima paaiskinti Zemdirbystés intensyvu-
mo skirtumais Ryty ir Siaurés Lietuvoje.

Apibendrinant galima teigti, kad svarbiausias
faktorius, ribojantis dabartinj pilkapyny reprezenta-
tyvuma, yra jy sunykimas. Tiek $iy objekty aptin-
kamumas (gero islikimo atveju), tiek jvairiais laikais
vykdyti jy paieskos ir registravimo darbai, palyginti
su i8likimu, yra tik antraeiliai faktoriai. Norint padi-
dinti pilkapyny reprezentatyvuma Lietuvos archeo-
loginiame zemélapyje, ateityje reikéty orientuotis j
pilkapyny su sunykusiais sampilais paieska, ieSko-
ti efektyviausiy metody, galin¢iy uztikrinti tokiy
objekty aptikima.

Plokstiniai kapinynai - iki $iol didZiausias Zino-
mas Lietuvos AV tipas. Jais, kaip ir pilkapiais, pradé-
ta dométis gana anksti, dar XIX a. viduryje. Kadangi
neturi jokiy Zemés pavirsiuje issiskirianciy dariniy,
kapinynai dazniausiai atrandami juos ardant — ariant

ir vykdant Zemés kasimo darbus. Dél savo pozymiy
specifikos — Zmoniy kauly ir jkapiy - vietos gyvento-
jai Siuos paminklus lengvai identifikuoja ir jsimena.
Tai greiciausiai ir yra pagrindiné priezastis, dél ko $io
tipo AV yra zinoma daugiau nei kity.

Plokstiniy kapinyny nykimo tendencijos labai
priklauso nuo laidojimo bido - kremacijos ar in-
humacijos, jkapiy medziagos ir kiekio, duobiy gylio
ir jrengimo. Pacios kapy duobés daznai néra tokios
ryskios, kaip, pvz., gyvenvieciy objektai, ir jzemyje
jy kontarai i$siskiria ne visada, todél pagrindiniu iy
paminkly pozymiu reikéty laikyti pacius radinius.
Taigi plokstiniy kapinyny islikimas didzia dalimi
priklauso nuo to, ar tinkamos salygos islikti degin-
tiniams ar nedegintiniams kaulams bei toms medzia-
pavienés jkapés ir nelieka jokiy kauly pédsaky, gali
atsitikti taip, kad tokios AV aptinkamos, taciau nei-
dentifikuojamos kaip kapinynai. Tada jos registruoja-
mos tiesiog kaip radimvietés. Pvz., bent dalis i§ gana
daug atsitiktinai aptinkamy pavieniy akmeniniy ar
titnaginiy kirviy gali bati i$ neolito/bronzos amziaus
kapy, taciau to nustatyti dazniausiai nebepavyksta.

Pagrindiniai ardomieji veiksniai, Zzalojantys
plokstinius kapinynus, yra panasus, kaip ir jau ap-
tarty AV tipy - arimas ir Zemés kasimas. Arimas gali
bati prazitingas, jei buvo laidojama negiliai. Tokiais
atvejais arimas paminklg gali sunaikinti visiskai. Jei
laidota gilesnése duobése, arimas kapinynams gali
pakenkti minimaliai. Atrodo, kad Zemés kasimo
darbai (karjerai ir kt.) kapinynams pakenkeé labiau
nei kity tipy paminklams. Greiciausiai tai atsitiko
dél vyraujancios tendencijos kapinynus jrengti kal-
velése, kuriose véliau dazniausiai ir buvo jrengiami
nedideli, vietos reikméms skirti Zvyro ar smélio kar-
jerai. Tikriausiai dél $iy priezasciy daugiausiai nu-
kentédavo istoriniy laiky senkapiai.

Pagal aptinkamumg plokstiniai kapinynai galéty
bati lyginami su pilkapiais nuardytais sampilais, to-
dél islike jy pozymiai yra analogiski. Skirtumas tik
tas, kad plokstiniuose kapinynuose ty pozymiy yra
gerokai tankiau. Didesnis tankumas atitinkamai le-
mia ir Zymiai geresnj aptinkamuma.
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I§ esmés plokstiniy kapinyny aptinkamumo, jy
islikimo ir vykdytos paieskos, palyginti su kity tipy
AV, padétis yra gana nebloga, todél nenuostabu, kad
ir jy skaicius yra didesnis nei kity paminkly. Visgi
plokstiniy kapinyny reprezentatyvumga reikéty ver-
tinti ne visy $io tipo paminkly kartu, bet atsizvel-
gus j laikotarpj ir kultaring sritj. Ypa¢ neproporcin-
gas reprezentatyvumas isryskéja lyginant Zinomus
atskiry laikotarpiy laidojimo paminklus. Bendrais
bruozais galima vertinti, kad kuo laikotarpis anksty-
vesnis, tuo mazesnis reprezentatyvumas. Tai rodyty,
kad pagrindinis veiksnys, lemiantis tokias tendenci-
jas, yra objekty islikimas — ankstyvesniy objekty iki
misy dieny yra islike maziau nei vélyvesniy. Galima
pastebéti ir su kultarinémis sritimis susijusj reprezen-
tatyvumo netolyguma. Ypac tai akivaizdu analizuo-
jant pirmyjy amziy po Kr. zemélapj - visoje Ryty Lie-
tuvoje, priskiriamoje tuo metu egzistavusiai Braks-
niuotosios keramikos kultdrai, laidojimo paminkly
beveik nezinoma. Tai sietina su $iai kultiirai badingu
savitu laidojimo btdu, lémusiu laidojimo funkcinés
paskirties objekty ifliekamuma bei jy aptinkamuma.
Sprendziant pagal keletg Zinomy paminkly (Kernave,
Semenigkes), galima manyti, kad Briksniuotosios
keramikos kultiiros laidojimo paminklai (plokstiniai
degintiniai kapai urnose ir be jy) yra ne tokie atspa-
ras nykimui, nes laidota negiliai ir j kapus déta mazai
ar i$ viso nedéta metaliniy jkapiy. Be to, juos Zymiai
sunkiau aptikti dél retai i§sidésciusiy kapy ir dél to,
kad jie maziau Zinomi vietos gyventojams (kaulai —
degintiniai, jkapiy beveik néra).

DISKUSIJA

Visa tai, kg jau aptaréme anksciau, liudija apie
itin mazg $iuo metu turimo Lietuvos archeologinio
zemeélapio reprezentatyvuma. Né vieno tipo, né vie-
no laikotarpio AV dar negalima laikyti pakankamai
reprezentatyviomis, kad buty galima tiksliau apskai-
¢iuoti buvusj jy tankuma, paaiskinti paplitimo neto-
lygumus ir pan. Svarbiausias veiksnys, lémes maza
Lietuvos archeologinio Zemélapio reprezentatyvu-

ma, yra sistemingy zvalgymuy, skirty batent naujy
AV paieskai, nebuvimas. Nors zvalgomuyjy ekspedi-
cijy Lietuvos archeologijos istorijoje buvo sureng-
ta nemazai, bet jos dazniausiai buvo orientuotos j
jau zinomy AV lankyma, o jy pobudis ir metodika
netiko sudaryti reprezentatyvy archeologinj Zemé-
lapj - budavo registruojami dazniausiai tik vietos
gyventojams zinomi objektai. Ilgameciy sistemingy
zvalgymuy jtaka archeologinio zemélapio reprezenta-
tyvumui yra pati svarbiausia i$ visy jai jtakos turin-
¢iy veiksniy - tai rodo ir valstybiy, turinciy pacias
i$samiausias AV duomeny bazes, patirtis (Barford ir
kt. 2000).

Taigi pagrindiniai uzdaviniai, kurie galéty page-
rinti esama situacija, galéty buti tokiems Zvalgymams
skirty programy inicijavimas. Palankiausias metas
tokiems zvalgymams, deja, jau praéjo — salygos tam
nebéra tokios palankios, kaip buvo XX a., kuomet in-
tensyvéjo zemdirbysté, vyko dideli smélyny pustymai,
melioracija, buvo galima lengviau patekti j didziaja
dalj teritorijos dél nacionalizuotos Zemés valstybi-
nés nuosavybés. Visi $ie faktoriai kitais aspektais
vertintini neigiamai, taciau butent archeologiniams
zvalgymams jie buvo labai palankds. AV buvo gana
intensyviai ardomos, bet dél to Zenkliai padidéjo jy
pastebimumas. Deja, $ia situacija nebuvo tinkamai
pasinaudota, o dabar tokiems pat rezultatams pasiekti
jau reikia sudétingesniy ir Zymiai daugiau resursy rei-
kalaujanciy darby nei buty reikéje ankstesniais laikais.

Kazin, ar $iuo metu galima parengti ir sékmin-
gai vykdyti didelio masto, visos Lietuvos teritorijos
zvalgymus apimancig programa, kokia, pvz., buvo
vykdoma Lenkijoje (Barford ir kt. 2000) — tam rei-
kéty kur kas daugiau archeology nei $iuo metu dirba
Lietuvos mokslo institucijose, be to, kilty patekimo
j privacius sklypus problemy. Esant tokiai situacijai
belieka orientuotis tik j detaly mazesniy teritorijy -
mikroregiony - zvalgyma. Net ir nedideliy teritorijy
nuoseklis tyrimai galéty suteikti labai vertingy duo-
meny - galima buty susidaryti bendrg jvairiy laiko-
tarpiy apgyvendinimo sistemy vaizda. Kai kada tokie
duomenys galéty biti ekstrapoliuojami ir didesniems
regionams analizuoti, galima buty sudaryti ir Siek
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tiek patikimesnius prognozavimo modelius, o dabar
neturint né vieno detaliau i$zvalgyto regiono, mes
net apytiksliai negalime apskaiciuoti tikrojo dabar
turimo archeologinio Zemélapio reprezentatyvumo.

Pirmieji bandymai atlikti mikroregiony zvalgy-
mus jau jvyko — 2008-2010 m. Lietuvos istorijos ins-
tituto kartu su Vilniaus universitetu ir Valstybinio
Kernavés kultarinio rezervato direkcija vykdytas
projektas ,, Archeokrastovaizdis“ buvo orientuotas j
tokius tikslus. Taciau, matyt, dél tokiy darby patir-
ties trakumo, taip pat dél per mazos vykdyty zval-
gymy darby apimties, gery rezultaty kol kas nesu-
laukta. Projekto metu pradéti Neries vidurupio pa-
kranciy zvalgymai $iuo metu yra tesiami ir nors tai
dar néra detalus mikroregiono zvalgymas, Sie darbai
parodo, koks nedidelis visy AV procentas $iuo metu
yra zinomas (Vélius 2012; Vengalis 2014).

Nedideliy mikroregiony detalas
pastaruoju metu sékmingai galéty buti vykdomi
tkiskaitiniy tyrimy rémuose, deja, realiai tai néra
daroma. Tokius darbus dazniausiai atlieka su moks-
liniais tyrimais mazai kg bendra turincios jmonés,
kuriy svarbiausias tikslas - pelnas, todél zvalgymy
metodika pasirenkama tiesiog pagal minimalius tei-
sés akty (Paveldo tvarkybos reglamente) nustatytus
reikalavimus. O tie reikalavimai visiSkai neatitinka
$iuolaikiniy mokslo standarty: pripazjsta tik vienin-
telj Zvalgymo metodg — Surfavima ir jj leidzia taikyti
nesuvokiamai mazu tankumu (tiesiniuose objektuo-
se — 1 $urfas 500 m atkarpoje!). I$ tikryjy ir tai daz-
nai nepadaroma - pasirenkamos tik pagal iSanksti-
ne nuostatg perspektyvios atrodancios vietos, Surfai
keic¢iami pavir$iaus zvalgymais nepaisant, ar vietové
tam tinka, ir pan. Taigi, deja, ir $i galimybé padidin-
ti archeologinio Zemélapio reprezentatyvuma néra
iSnaudojama. Galima numanyti, kad §i priezastis
taip pat yra susijusi ir su bendru archeologinio Ze-
mélapio dabartinio reprezentatyvumo problemos
nesuvokimu — nemazai tyréjy jsitiking, kad KVR yra
pazymétos beveik visos Lietuvos AV, o aptikti naujy
tikimybeé néra didelé.

Minéti minimalas archeologiniy Zvalgymy rei-
kalavimai atstovauja pasenusiam, mazdaug XX a.

zvalgymai

vidurio poziriui j archeologinj pavelda, kuomet ty-
rinéta, registruota ir dométasi tik gerai islikusiomis
AV. Cia galima jzvelgti tam tikra konflikta tarp pa-
veldosaugos ir mokslo tiksly — paveldosauga labiau
orientuojasi j gerai iSlikusiy objekty paieska bei re-
gistravimg ir neskiria pakankamai démesio prasc¢iau
iSlikusioms AV ar net pavieniy radiniy radimvie-
téms, kurios yra ne maziau svarbios Siuolaikinei ar-
cheologijai, orientuotai i regionine erdvine analize.
Be abejo, ¢ia neteigiama, kad visoms tokioms vie-
toms turi bati suteiktas valstybés saugomo objekto
statusas, taciau jos turi buti registruojamos ir suda-
romos salygos efektyvesnei jy paieskai.

Esant dabartinei situacijai, analizuojant su te-
ritorijos apgyvendinimu susijusius klausimus, ku-
riems svarbis tokie duomenys kaip AV tankumas
ir skaicius, butina atsizvelgti j reprezentatyvumo
problemg. Nagrinéjant $iuos klausimus pirmaeilis
uzdavinys turéty buti jvertinti, ar turimi duomenys
apskritai leidzia juos nagrinéti. Paaiskéjus, kad duo-
meny tam nepakanka, geriau i$ viso atsisakyti $iy
klausimy nagrinéjimo, nei nagrinéti juos remian-
tis netinkamais ar nepakankamais duomenimis.
Pvz., K. Sedelgis (1988), nagrinédamas Lietuvos
teritorijos apgyvendinimg I-XIII a., nors ir atkrei-
pia démesj j archeologinio Zemélapio reprezenta-
tyvumo problema, vertindamas tai atsizvelgia tik j
AV sunykimo, bet ne i jy aptinkamumo problemg.
Viso to rezultatas — nors darbas metodine prasme
ir turi didele isliekamajg verte, jame padarytos kon-
krecios i$vados yra labai abejotinos (Zabiela 1991),
bet licka neaiSku, ka tokiu atveju daryti — minéti
klausimai yra labai aktualas, taciau duomeny jiems
spresti $iuo metu nepakanka ir, atrodo, artimiausiu
metu jy neatsiras. Geriausia iSeitis baty jau miné-
ti mikroregiony tyrimai, jy duomeny ekstrapolia-
vimas didesnéms teritorijoms. Be abejo, ¢ia iskyla
grésmé pasirinkti nebadinga mikroregiong ir pagal
ji klaidingai spresti apie didesne teritorija, kurioje
vyravo kitokios apgyvendinimo strategijos. Visgi
galima numanyti, kad tokia grésmé yra didesné tik
pradiniame tyrimy etape, o kuo daugiau duomeny
i$ jvairiy mikroregiony buty surinkta, tuo iSvados,
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susijusios su teritorijos apgyvendinimo sistemomis,
tapty patikimesnés.

Vertinant archeologinio Zemélapio reprezenta-
tyvuma taip pat reikia atkreipti démesj j tai, kad jis
priklauso ne tik nuo pavaizduoty objekty skaiciaus,
bet ne maziau ir nuo ty objekty atributy aprasy-
mo tikslumo, t.y. nuo teisingo jy identifikavimo ir
interpretavimo. Sis aspektas glaudziai siejasi ir su
bendraja Lietuvos archeologijos problematika, pvz.,
chronologija. I$ archeologinio zemélapio gali dingti
istisi laikotarpiai ne dél to, kad jy paminklai neat-
randami, bet dél to, kad jie paprasciausiai neatpa-
zistami. Tinkamai nesutvarkius pagrindiniy radiniy
grupiy tipologijos, kuri bity susieta su chronologi-
ja, kai kuriy laikotarpiy radiniai gali bati priskiriami
ne tiems laikotarpiams. Dél $iy priezasciy susidaro
klaidingas jspudis, neva vieni laikotarpiai yra beveik
»tusti; o kity apgyvendinimo tankumas nepropor-
cingai didelis. Lietuvos archeologijoje $i problema
iskyla gana daznai. Labai ryskiai tai susij¢ su anks-
tyvojo metaly laikotarpio gyvenvietémis, kurios
dél vyraujancio titnaginio inventoriaus dazniausiai
priskiriamos akmens amziui; su vélyvojo gelezies
amziaus Ryty Lietuvos gyvenvietémis, kurios, nepa-
zjstant to laikotarpio keramikos, priskiriamos arba
ankstyvesniems, arba vélyvesniems laikotarpiams;
su viduriniojo gelezies amziaus Sélos paminklais
ir pan. Sudarant AV duomeny bazes chronologijos
neapibréztumo problema yra labai aktuali ir sunkiai
i$sprendziama (Tucas, Tamulynas 2012, p.343-348).
Siuo metu daugelis paminkly, ypa¢ piliakalniai ir
gyvenvietés, yra datuojami labai placiai, i§ esmés
visu periodu, kai egzistavo tokio tipo paminklai
(pvz., piliakalniy datavimas ,,I t-metis — II t-mecio
pradzia®), todél jie automatiskai patenka ir j ty lai-
kotarpiy, kuomet realiai neegzistavo, sarasus. Taigi
gero reprezentatyvumo negalima pasiekti ir be ati-
tinkamy tipologijos bei chronologijos studijy - tai
dar viena priezastis, ribojanti darby, susijusiy su re-
giony analize, patikimumg.

Ateityje, sudarant AV duomeny bazes, reikéty
labiau atsizvelgti j naujausias archeologijos mokslo
tendencijas, o ne paveldosaugos tradicijas, kurios

yra dogmatiskesnés ir nepasizymi lankstumu. Taip
pat reikéty pasinaudoti kity $aliy, turinc¢iy didesne
tokiy duomeny baziy kirimo patirtj, pavyzdziu. Tai
susije su daugeliu aspekty, tokiy kaip AV savokos
apibrézimas, AV riby nustatymas, tipologija, keliy
AV jungimo j vieng ar i§skyrimo j atskiras problema
ir pan. Analizuojant jvairiy Lietuvos AV duomeny
baziy sudarymo principus matyti, kad daznai tokie
klausimai nebtdavo iki galo apgalvojami, dél to atsi-
randa nemazai nenuoseklumo. Pvz., objekty tipolo-
ginio, chronologinio skirstymo principai kartais yra
paaiskinami (Dakanis 1988, p.102-103; Tucas, Ta-
mulynas 2012), o tokio pat elementaraus dalyko kaip
AV sgvokos apibrézimas niekur nepavyko aptikti.
AV néra kazkoks realus ir konkretus objektas — tai su-
tartiné kategorija, todél turi bati aiskiai jvardinami
jos apibrézimo kriterijai. Tai apima tokius aspektus
kaip, pvz., ar radimvietés yra priskiriamos prie AV,
ar jos registruojamos atskirai; jei atskirai, tai pagal
kokj kriterijy jos atskiriamos; kaip apibréziamos AV
ribos, nuo ko priklauso, ar, tarkim, netoli viena nuo
kitos esancios dvi rySkesnés radiniy koncentracijos
bus registruojamos kaip dvi, ar kaip viena AV; ar toje
pacioje vietoje atrastos skirtingy laikotarpiy ir skir-
tingo tipo AV (pvz., gyvenvietés kultarinis sluoksnis
po pilkapiu) turi buti registruojamos kaip vienas, ar
kaip atskiri objektai ir t.t.

Lietuvoje dar visai neanalizuota ne j atskiras
AV, bet | vientisg krastovaizdj orientuota koncep-
cija (angl. offsite, lietuvisko tikslesnio termino atiti-
kmens dar nebuvo pasitlyta). Pagal $ig koncepcija
apskritai atsisakoma AV sgvokos - ji laikoma dirb-
tine ir klaidinancia. Pagrindiniu erdvinés analizés
vienetu tokiu atveju laikomi individualas artefak-
tai, kurie analizuojami vientisoje krastovaizdzio
erdvéje. Toje erdvéje issiskiria tankesnés artefakty
koncentracijos, taciau tarp $iy koncentracijy ir tus-
tesniy ploty néra bréziama riba, kaip tai daroma j
atskiras AV orientuotoje koncepcijoje. Teritorija uz
koncentracijy riby laikoma ne ,tus¢iu plotu®, bet
erdve, kurioje vykdyta ne tokia intensyvi veikla. Si
koncepcija sunkiai baty suderinama su dabartine
paveldosaugos sistema, bet moksliniuose tyrimuose,
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pvz., akmens amziaus, kuomet aptinkama pavieniy
radiniy labai didelése teritorijose, taip pat ir uz AV
riby, Sios koncepcijos taikymas, atrodo, yra neisven-
giamas.

Vykdant Neries pakranciy zvalgymus aiskéja,
kad visos $ios problemos yra labai aktualios (Vé-
lius 2012, p.225-226; Vengalis 2014). Jas isryskina
ir pasirinkta zvalgymy metodika, Siuo atveju - Sur-
fai. Metodika, kuomet yra Zvalgoma tik Surfavimo
badu, nors ir leidzia gana efektyviai aptikti naujas,
iki tol nezinomas AV, bet nesuteikia galimybiy ma-
tyti realig radiniy paplitimo teritorijg. Pvz., jei Surfe
aptinkamas tik vienas radinys, lieka neaisku, ar tai
yra tik pavienio radinio radimvieté, ar pataikyta
tiesiog i ne itin intensyvaus radiniy tankumo zona
to laikotarpio gyvenvietéje. Jei radinys buvo aptik-
tas viename $urfe, kol neatsiras daugiau duomeny
i§ intensyvesniy Zvalgymy, tokia vieta turéty buti
traktuojama kaip radimvieté. Taciau kaip traktuoti
situacijg, kuomet, pvz., aptinkama po vieng radinj
keliuose $urfuose i$ eilés? Atrodo, kad pavieniy ra-
diniy aptikimo tikimybé keliuose vienas nuo kito
ganétinai nutolusiuose $urfuose i$ eilés turéty bati
nereali, taciau, kita vertus, visus tokius Surfus regis-
truoti kaip vientisa AV duomeny per mazai. Inten-
syvesni zvalgymai j $iuos klausimus galéty atsakyti
gana patikimai, ta¢iau AV duomeny bazése turi bati
apibrézta bei numatyta ir ty objekty, apie kuriuos
turima labai nedaug informacijos, registracija - jie
visada uzima gana didele bendro saraso dalj.

Kitas aspektas yra susijes su AV tipologija. Jpras-
tinis tradicinis AV skirstymas i tokius tipus kaip
piliakalnis, atvira gyvenvieté, papédés gyvenviete,
pilkapynas, plokstinis kapinynas ir t.t ne visada yra
pagrijstas ir ne visada lengvai pritaikomas. AV inter-
pretacija ir jos funkcijos nustatymas kartais yra gana
sudétingas uzdavinys, tai kartais galima padaryti tik
atlikus detalesnius tyrimus, be to, skirtingi tyréjai
ta pacig AV gali interpretuoti skirtingai. O AV duo-
meny bazése dauguma objekty visada yra i$samiau
netyrinéti, jy tipas daznai gali buti tik spéjamas, o tai
sukelia daug netikslumy, todél j naujos kartos duo-
meny bazes objektyviau ir patogiau bty suvesti ne

tik AV tipus, bet ir poZzymius, kurie yra uzfiksuoti
toje AV. Tokia duomeny bazé buty daug lankstesné,
atverty kelius skirtingai interpretacijai bei objekty-
viam tos interpretacijos patikrinimui. Tokia koncep-
cija i$ dalies i§spresty ir AV atskyrimo nuo radim-
vie¢iy problemg - to net nereikéty jvardinti, tiesiog
buty uzfiksuota, kad tos vietovés pozymiai — vienas
ar keli radiniai. I$ tiesy radimvieté néra kazkoks ats-
kiras AV tipas, tiesiog kol kas nezinomo, dél triks-
tamy tyrimy arba dél blogo islikimo nenustatyto
tipo AV. Tradiciné AV tipologija jnesa tikrai nema-
zai painiavos, pvz., taip pat yra vadinami skirtingos
funkcinés paskirties objektai — piliakalniai, kuriuose
buvo gyvenama, ir piliakalniai, kuriuose buvo tik
jtvirtintos sléptuvés. Jei norima tyrinéti gyvenama-
sias vietas, dabartinés duomeny bazés netinka atlikti
tokig duomeny atranka - duomeny reikéty ieskoti
tarp skirtingy kategorijy objekty, ir jy nebuty gali-
ma atsirinkti pagal tikraja funkcijg (Kuncevicius ir
kt. 2013, p.18).

ISVADOS

Bendras Lietuvos archeologinio Zemélapio re-
prezentatyvumas $iuo metu yra dar labai mazas.
Ivairiy faktoriy, turinciy jtakos reprezentatyvumui,
analizé rodo, kad pagrindiné to priezastis yra siste-
mingy zvalgymy tritkumas. Sistemingi kurio nors
regiono zvalgymai, kuriy tikslas buty naujy AV
paieska, Lietuvoje iki $iol dar nevykdyti, o didziaja
dalj dabartinio archeologinio zemélapio sudaro tik
remiantis ne profesionaliy archeology informacija
aptikti objektai. Dauguma iki siol vykdyty zZvalgymy
ir buvo skirti batent tokiems objektams apzitréti,
bet ne ieskoti naujy. Esant tokiai situacijai vargu ar
$iuo metu gali bati pagrijstai analizuojami klausimai,
susije su teritorijos apgyvendinimo sistemomis,
paminkly tankumu, jy paplitimo tendencijomis.
Tokiems klausimams spresti turimy duomeny ne-
pakanka, todél artimiausioje ateityje reikéty labiau
susikoncentruoti ties ty duomeny surinkimo, bet ne
ju analizés darbais.
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THE REPRESENTATIVITY OF THE LITHUANIAN ARCHAEOLOGICAL MAP

Rokas Vengalis

Summary

Investigations oriented to the regional level have be-
gun in Lithuanian archaeology only recently. One of
the main problems that long stopped such investiga-
tions was the lack of databases devoted to regional
archaeology, but after they appeared, another prob-
lem began to emerge, i.e. investigators use such da-
tabases as an ultimate source without paying atten-
tion to their representativity. Because such databas-
es cannot even theoretically be considered ultimate

sources encompassing all of the archaeological sites
that ever existed, their representativity is always a
very relevant question, which must be appropriately
evaluated. But no one has so far attempted to evalu-
ate the representativity of the currently available
databases of Lithuanian archaeological sites. That is
what this article attempts to do.

The number of archaeological sites known right
now or that will be known in the future will always
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be only a fraction of the number that existed in the
past. This ratio can be portrayed by the following
equation: 1) all of the archaeological sites formed at
the site of an object that existed in the past: 100%; 2)
the sites that have survived to this day: (100-a)%; 3)
discovered surviving sites: (100-a-b)%; 4) sites in-
cluded in the database: (100-a-b-c)%. In this equa-
tion a yields the number of archaeological sites that
have disappeared in the course of time, b those that
currently exist but have not been discovered, and ¢
those that are known, including to archaeologists,
but have not been included in the database owing to
one reason or another.

After reviewing the various lists of archaeologi-
cal sites compiled over the entire history of Lithu-
anian archaeology, it was seen that various problems
were encountered, for example, in the desire to in-
clude already known sites in them, i.e. the impre-
cise identification of a site’s location in earlier times
meant that known sites were later ‘lost, the same
sites were included several times, etc. Many sites had
previously been included only on the basis of infor-
mation supplied by local inhabitants, leading to the
inclusion of many false archaeological sites.

In analysing what sources were used to compile
various lists, it is seen that the first lists were com-
piled by essentially relying on only information sup-
plied by the local inhabitants. Later, survey expedi-
tions became the main data source, but they were
almost without exception directed at sites, for which
the original information was supplied by the local
inhabitants, and usually only fieldwalking was con-
ducted at them, sometimes with the excavation of
a few test pits. For the last list (PROLIGIS), no new
data in general was collected, the already known
data being only systemised. The systematic survey
of the entire territory of a specific region in order to
search for new objects has so far not been conducted
anywhere in Lithuania.

The article then analyses various natural and
cultural factors that determined the disappearance
or survival of archaeological sites. It was determined
that a site’s survival was affected not only by the en-

vironmental conditions but also its type (hillfort,
settlement, barrows, cemetery, etc.). Because differ-
ent types of sites are usually identified on the basis
of different signs or combinations of them, they can
survive differently even in the presence of the same
post-depositional processes, some being badly dam-
aged, others not. The most rapid disappearance of
archaeological sites occurred in the second half of
the 19" - first half of the 20" century when the great-
est expansion of land cultivation, the most intense
forest clearing, and the onset of intensive meliora-
tion occurred in the absence of an effective heritage
protection system.

The representativity of the archaeological map
depends not only on the scale of the disappearance
of sites but also on their discoverability, which is
determined by the signs themselves as well as the
manner and intensity of the search for them. Many
survey expeditions have been organised in Lithu-
ania over the course of time, but they have been very
limited, i.e. been conducted in accordance with a pre-
planned route created on the basis of the available in-
formation about archaeological signs at appropriate
sites. In conducting a fieldwalking survey of the site,
archaeologists spoke with the local inhabitants, from
whom they often learned about other nearby suspect-
ed sites. No thorough survey of a selected region has
occurred in Lithuania. Recently the search for new
sites has been conducted using only test pitting, other
methods being used only in individual instances.

In comparing the differences between the num-
ber of registered sites in the current Lithuanian ar-
chaeological map with those of other states, clear
differences are visible because the site density is
up to tens of times less in Lithuania than in other
countries (Table 1). The lack of systematic surveys
searching for archaeological sites should definitely
be named as the most important reason. It is not
very likely that the destruction of sites or a smaller
population density in the past could be the cause.

In evaluating the different types of archaeological
sites, it has become clear that the greatest number of
problems involve settlements, which were not regis-
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tered for a long time, only Stone Age sites received
more interest. Even as late as 1975 only 23 Iron Age
settlements had made the list from all of Lithuania!
The entire 1% and early 2" millennium in Lithuania
was known for a very long time only from burial sites.
The main reason for this was simply an absence of sci-
entific interest in settlements and a resulting lack of
searches for them. Only recently has the situation be-
gun to gradually change. Somewhat more settlements
are now known, but the level of their representativity
is not worthy of discussion.

Hillforts and burial sites are another two types
of sites. Although better known, a detailed analysis
has shown that their representativity is still not high.
No type of archaeological site from any period can
be considered representative in a way that it would
make it possible to more precisely calculate their for-
mer density, explain unevenness in their incidence,
etc. The most important factor for the low represen-
tativity of the Lithuanian archaeological map is the
absence of systematic surveys devoted to the search
for new archaeological sites. The nature and meth-
ods of the organised survey expeditions has not
been suitable for the creation of a representative ar-
chaeological map as usually only objects known to
local inhabitants used to be registered.

The main work of improving the existing situa-
tion could be the initiation of programmes for de-
tailed surveys. The most favourable time for such
surveys has, unfortunately, already passed; the con-
ditions are no longer as favourable as they were in
the 20™ century when agriculture was more intense,
large-scale melioration and Aeolian sand dune
movement occurred, and access to the entire terri-
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tory was freer because all of the land belonged to the
state. This opportunity was not properly used and
achieving the same results now would require the
performance of more complex tasks requiring sig-
nificantly more resources.

The method most commonly used in many
countries is fieldwalking, which, unfortunately, can
be employed in Lithuania on only a very limited
basis owing to the large areas of forest and unculti-
vated meadows as well as the poor survival of finds
characteristic of settlements (e.g. hand built pottery)
in ploughed soil. Thus in order to achieve greater
survey effectiveness, more complex methods need
to be sought, perhaps the simultaneous application
of several different methods.

Who knows if it is possible to currently organise
and successfully execute a large-scale programme
encompassing a survey of all of Lithuanian terri-
tory; therefore only an orientation towards the de-
tailed survey of smaller territories or microregions
remains. The consistent investigation of even small
territories could yield very valuable knowledge, but
right now, without having even one region surveyed
in greater detail, it is impossible to even roughly cal-
culate the true representativity of the available ar-
chaeological map or to make any conclusions con-
nected with habitation systems, density, etc.
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