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Patikslinimas „subjektyviai“ šiuo atveju būtinai rei-
kalingas. Antraip reikėtų pradėti nuo archeologijos 
ir dailės (istorijos) sampynų bent jau Renesanso 
epochoje, kai, plečiantis kasinėjimams Romoje 
ir augant archeologinių radinių kolekcijoms, dai-
lininkai atrado naują įkvėpimo šaltinį ir grožio 
etaloną – ilgus šimtmečius po žemėmis slypėjusius 
šedevrus. Tektų bent paminėti Nerono Domus Aurea 
ir Raffaelį, „Belvederio Apoloną“ ir Mikelanželą, 
taip pat, žinoma, ir dviem šimtais metų vėliau už 
juos gyvenusį dailės istorijos disciplinos vieną tėvų, 
aistringą antikos gerbėją Johanną Joachimą Winck-
elmanną (1717–1768) bei jo sekėjus, kalbėti apie 
fenomenalią Richardo Krautheimerio (1897–1994) 
nuojautą ir jo pasiūlytas mentalines ankstyvosios 
krikščionybės architektūros rekonstrukcijas, nu-
kreipdavusios archeologų kastuvus tiksliai į rei-
kiamas vietas, ir dar daug daug kitų menininkų 
ir meno tyrėjų, perkėlusių archeologų surastus ir 
identifikuotus radinius į dailės istorijos lauką. 

Tačiau rubrika „Kitaip apie archeologiją“ siūlo 
pažvelgti į archeologiją labiau per lietuviškąją priz-
mę, tai yra skatina atsigręžti į dabartį, klausiant, o 
kaip archeologija yra suvokiama ar įsivaizduoja-
ma čia ir dabar mūsų pačių, stebinčių, sekančių, 
vertinančių archeologijos disciplinos raidą ir jos 
veiklos bei tyrimų rezultatų recepciją. Lyginant su ta 
archeologijos samprata, kurią gavome paauglystėje 
ir studijų metais sovietinėse aukštosiose mokyklo-
se, nuėjome milžinišką kelią. Dailės istorikai su 
archeologija sieja nebe vien tik Romos, Pompėjos 

ir Herkulano radinius, skitų auksą, Trojos lobius, 
Egipto mumijas ir piramides ar sovietų laikais itin 
populiaraus norvegų keliautojo ir etnografo Thoro 
Heyerdahlo aprašytus Velykų salos moajus bei gim-
tosios priešistorės liudijimus – pilkapius, kūlgrin-
das, Vilniaus ir Trakų pilis, akmeninius kirvukus, 
Juodkrantės lobį ir briedės galvą iš Šventosios, bet 
dar ir daugybę kitų dalykų iš pačių įvairiausių epo-
chų, įskaitant ir XX amžių. Požiūrius keitė ne tik 
atsivėrę nauji informacijos šaltiniai, bet ir Lietuvos 
archeologų darbai ir atradimai: pramonės ir karinių 
įtvirtinimų kasinėjimai, apskritai miestų archeo-
logija, Napoleono kampanijos, XIX a. sukilimų ir 
XX a. vidurio okupantų teroro istorijos radiniai. 

Vis dėlto tiek Lietuvoje, tiek kitur archeologija, 
kaip ir anksčiau, pirmiausia siejama su po žeme 
slypinčio pasaulio paieškomis, o archeologas – tai 
kasėjas, ieškantis, randantis, atpažįstantis ir identifi-
kuojantis tuos dalykus. Galvojant apie archeologiją, 
dominuoja kasimo ir jo atributų, sunkaus alinančio 
darbo bet kokiu oru, reikalaujančio ištvermės ir 
pasišventimo, užsispyrimo ir sėkmės įvaizdis, lydi-
mas įsitikinimo, kad archeologams duotas specialus 
žinojimas, kurio neturi kiti, kad jie – tarpininkai 
tarp profanams nepažinaus požeminio (kartais taip 
pat povandeninio) pasaulio ir dabarties. 

Tokį požiūrį į archeologiją fiksuoja ir šiuolai-
kinis menas – Lietuvoje ir kitur pasaulyje. Baltų 
praeities relikvijos, jas gaubiantis paslapties ūkas 
įkvėpė net kelias sovietinių Lietuvos modernis-
tų kartas. Ryškiausiai tai perteikia Petro Repšio 
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grafikos ir skulptūros kūriniai, pradedant raižiniais 
iš ciklų „Dienoraštis“, „Pasikalbėjimai su savimi 
Danijoje“, baigiant Vilniaus universiteto Baltisti-
kos centre 1994 m. įrengtu kenotafu išnykusioms 
baltų gentims, atkartojančiu moters palaidojimo 
kompoziciją. Mūsų dienomis greta globaliu mastu 
menininkų vaizduotę užvaldžiusių archyvavimo 
meninių praktikų (Lietuvoje tuo požiūriu bene 
ryškiausi Dainiaus Liškevičiaus kūriniai) pasaulio 
mene plinta archeologų darbo procesus meniškai 
įvaizdinantys kūriniai, imituojantys visus kasinėji-
mo vietos atributus: duobes, stendus ir vitrinas su 
archeologų darbo instrumentais, radinių simulia-
krais, fikciniais archeologinių užrašų tekstais ir pan. 
Didžiausias skirtumas tarp modernistų ir šiuolai-
kinių menininkų kūrinių turbūt tas, kad pirmųjų 
dėmesys buvo sutelktas į muziejuose saugomus 
radinius, o antrieji estetizuoja patį kasimo procesą, 
jo priemones ir įrankius. Tačiau paslaptį ir distan-
ciją tiek nuo pačios archeologijos disciplinos, tiek 
nuo jos rezultatų – radinių, jų prasmės ir reikšmių 
išaiškinimo jaučia ir išlaiko tiek vieni, tiek kiti. 

Dailės istorikai archeologų radinius mato ir 
interpretuoja tarytumei taip pat kaip ir antžeminėje 
tikrovėje išlikusius artefaktus. Vis dėlto atstumas 
tarp tų daiktų, kurie nebuvo atsidūrę požemių 
pasaulyje, ir tų, kurie ten pabuvę vėl po kurio laiko 
sugrįžo į orą ir saulės šviesą, žymi ir dailės istorikų 
santykį su archeologijos radiniams priklausančiais 
artefaktais. 

Jis sumažėja, net beveik išnyksta tik tada, kai 
artefaktas atsiveria visiškai aiškia, žvelgiant dabar-
tinio žmogaus žvilgsniu, puse. Tai gali būti praktinė 
reikšmė, pritaikomumas, kuris dabartyje niekuo 
nesiskiria nuo anos, iki galo nepažinios kasdieny-
bės. Tai gali būti emocija, kuri padeda įveikti laiko 
distanciją, bet taip pat paprastai remiasi radinio 
atpažįstamumu ir supratimu. 

Iš lietuviškųjų pastarojo meto radinių taip, 
pavyzdžiui, buvo suvoktas ir priimtas kasinėjant 
1863 m. sukilėlių palaidojimus Gedimino kalne 

surastas Zigmanto Sierakausko vestuvinis žiedas. 
Į Vilijampolės geto Didžiosios akcijos tikrovę, o 
gal labiau į jos padarinių įsivaizdavimą ir pojūtį 
panardina Kauno IX forte įrengtoje instaliacijoje 
tarp šimtų šiuolaikinių sagų eksponuojamos trys 
egzekucijos vietoje rastos sagos – moters, vyro ir 
vaiko. Dailės istoriko tyrimų objektas šiuo atveju 
galėtų būti pati instaliacija, tačiau šis kūrinys be 
archeologinių iškasenų neturėtų tos įtaigos ir povei-
kio jėgos, kuriuos jam suteikia atskirose mažytėse 
vitrinėlėse eksponuojami to laiko reliktai. Net jei 
tai būtų kopijos ar imitacijos, pristatomos kaip au-
tentiški radiniai, veiktų būtent tikėjimas, kad mes 
stovime protu neaprėpiamos tragedijos akivaizdoje. 
Archeologų atvertas požemių pasaulis šiuo atveju 
nušviečia vieną iš pačių juodžiausių mūsų istorijos 
tarpsnių ir sukelia emociją, kuri leidžia bent kaž-
kokia dalimi patirti tą praeitį. 

Atpažįstamumas sutirpdo atstumą tarp mūsų ir 
„jų“ laiko ne tik dramatiškų įvykių ir į juos įsigyventi 
padedančių banalių, nepakitusias formą ir funkciją 
iki šiol išlaikiusių daiktų akivaizdoje. Kitą laiką ir 
to laiko žmones gali priartinti ir technologiškai 
sudėtingi, estetiškai gražūs, prabangūs daiktai, jei 
juos atpažįstame kaip savo aplinkos daiktus. Juos 
nebūtina turėti ir naudoti, užtenka žinoti, kad jie 
kažkur netoliese yra, t. y. priklauso mūsų laikui. 
Būtent dėl to mane kadaise sukrėtė Neapolio ar-
cheologijos muziejaus vitrinos su sidabro indais iš 
Pompėjoje atkastų romėnų namų. Kažkas turėjo 
sukurti gerą literatūrinį tekstą, įžodinantį nuos-
tabą, kurią patiria bent kiek jautresnis žiūrovas, 
atpažindamas ąsočių ir dubenų formas, identiškas 
toms, kuriomis puikuojasi šiuolaikinės Romos ar 
Florencijos parduotuvių, prekiaujančių sidabro 
gaminiais, vitrinos. Deja, kol kas man nepavyko 
tokio teksto aptikti ir negaliu jo pacituoti. Toks 
pats déjà vu ir laiką tirpdančio artimo ryšio su 
praeitimi jausmas aplanko ir pamačius muziejuose 
eksponuojamus romėnų santechnikos įrenginius – 
soduose ar atrijuose naudotas kriaukles, čiaupus. 
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Niekuo iš esmės nepakitusias jų versijas ir šiandieną 
galima rasti Italijos istorinių pastatų kiemuose ar 
net įsigyti metalo dirbiniais prekiaujančiose dirb-
tuvėse-parduotuvėse tame pačiame Neapolyje. 

Vilniaus Žemutinės pilies kasinėjimuose rasti 
mediniai vandentiekio vamzdžiai tokių emocijų 
nesukelia. Nesukelia jų ir viduramžių vilniečių 
batai, papuošalai – jie pernelyg skiriasi nuo tų, 
kuriuos dėvime šiandien. Nuotolį tarp mūsų laiko 
ir tų aprangos daiktų savininkų epochos liudija 

net dydžiai: anuos batus avėjo už mus smulkesni, 
mažesni žmonės. Tai akivaizdžiai kitos civilizacijos 
reliktas, daiktas, atkeliavęs iš kultūros, nuo kurios 
mus skiria juntamas nuotolis. Kita vertus, Lietuvos 
dailės istorikai, išskyrus keramikos, ypač koklių, 
tyrinėtojus, su archeologija susiduria ir turi susikurti 
santykį su jos radiniais daug dažniau ne tyrinėda-
mi radinius, bet jų vartojimą ir funkcionavimą, 
pradedant paieškomis, pirkimu, kolekcionavimu, 
baigiant rašytinėmis interpretacijomis ir atvaizdais.  


